C.j. 29 Af 46/2015-76

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Kateriny Mrazové, Ph.D. a Mgr. Petra Pospisila v pravni véci

zalobce: SDS EXMOST spol. s r.o., IC: 49454501
sidlem Udolni 413/66, 602 00 Brno
zastoupen advokatem JUDr. Vaclavem Pumprlou
sidlem Prikop 4, 604 17 Brno
proti
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 3. 2015, . j. 9340/15/5200-20446-711513,

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II. ~ Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni

v .
I. Vymezeni véci

1. Shora oznadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti -
dodatec¢né platebni vymeéry Financniho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce
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dané®) ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 2029528/14/3001-24804-710996, ¢. j. 2030407/14/3001-24804-
710996, a C. j. 2030676/14/3001-24804-710996, kterymi spravce dané zalobci doméril dan
z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH) za zdanovaci obdobi fijen 2010 ve vysi 1 059 440 K¢,
listopad 2010 ve vy$i 558 280 K¢ a prosinec 2010 ve vysi 912 104 K¢. Soucasné ho
vyrozumél o povinnosti uhradit penale ve vysi 211 888 K¢ (tijen 2010), dale ve vysi 111 656
K¢ (listopad 2010) a ve vysi 182 420 K¢ (prosinec 2010) podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,ZSDP*)
ve spojeni s § 264 odst. 13 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,darovy rad®), resp. dle § 251 odst. 1 pism. b) danového radu (pro
zdaniovaci obdobi prosinec 2010).

Zalobce postupné podal dafiova ptiznani k DPH za zdatiovaci obdobi Hjen 2010 (vykézal
vlastni dafiovou povinnost ve vysi 714 355 K¢), listopad 2010 (vykazal nadmérny odpocet
ve vysi 170 108 K¢) a prosinec 2010 (vykazal nadmérny odpocet 3 211 564 K¢). Dne 2. 8.
2012 spravce dané obdrzel dozadani mistné prislusného spravce dané danového subjektu
Stavbeton s.r.o. v likvidaci, na jehoz zakladé bylo u zalobce provedeno mistni Setfeni a
posléze zahajena danova kontrola DPH za zdanovaci obdobi fijen 2010 az ftijen 2011.
Predmétem cCinnosti zalobce v uvedeném zdanovacim obdobi byla stavebni cinnost,
konkrétné vystavba inzenyrskych staveb, pricemz zalobce si v této souvislosti narokoval
odpocet dané za zdanovaci obdobi fijen 2010 ve vysi 1 059 440 K¢, za listopad 2010 ve vysi
558 280 K¢ a za prosinec 2010 ve vysi 912 104 K¢, ato z prijatych plnéni od dodavatele
spolecnosti EDA - THERM stavby s.r.o. (dale jen ,EDA - THERM), které byla zrusena
registrace k DPH ke dni 8. 6. 2010. V ramci danové kontroly nebylo prokazano u zalobce
fakticke prijeti zdanitelnych plnéni od dodavatele EDA - THERM, jenz byla deklarovana
na predlozenych danovych dokladech. Tim doslo k poruseni § 72 odst. 1 a § 73 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»zakon o DPH), kdy podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet DPH také je, ze platce
prokazuje narok na odpocet danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem DPH.
Zalobce neprokazal, e zdanitelni plnéni byla fakticky p¥ijata od deklarovaného
dodavatele, soucasné nebyl prokazan narok na odpocet dané na zakladé danového dokladu
vystaveného platcem. Predlozenymi dikaznimi prostredky zalobce neodstranil veskeré
pochybnosti o tom, zda plnéni opravdu probéhlo zpisobem deklarovanym citovanymi
danovymi doklady, tj. ze pfedmétna plnéni uskutecnila spole¢nost EDA - THERM.

Zalovany se ztotoznil se shora provedenymi zavéry spravce dané a dodate¢né platebni
vyméry potvrdil.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v zalobé

Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
alovaného i viech dodate¢nych platebnich vymért. Zalobce namital, Ze spravce dané mél
nejdtive pochybnosti o tom, zda doSlo ke zdanitelnému plnéni. Tyto pochybnosti vsak
byly vyvraceny a bylo dolozeno, ze stavebni prace byly provedeny, coz posléze uznal i
spravce dané.
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Dalsi argumentace spravce dané se tykala spolecnosti EDA - THERM, ze nebyla
v rozhodné dobé od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 registrovana jako platce DPH, procez
nebylo mozno zalobci uznat odpocet DPH na vystupu, kdyz spolecnost nebyla platcem
DPH.

Zalobce s vy$e uvedenou argumentaci spravce dané nesouhlasil a v odvolani poukazoval na
rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22. 12. 2010 ve véci C-438/09 Dankowski,
z néhoz vyplyva, ze spolecny systém DPH - jednotny zaklad dané ve znéni smérnice Rady
2006/18/ES ze dne 14. 2. 2006 musi byt vykladan v tom smyslu, ze osoba povinna k dani
ma narok na odpocet DPH odvedené za sluzby poskytnuté jinou osobou povinnou k dani,
ktera neni registrovana k DPH, pokud pfislusné faktury obsahuji veskeré udaje
pozadovaneé ¢l. 22 odst. 3 pism. b) sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. 5. 1977, o
harmonizaci pravnich predpist clenskych statt tykajicich se dani z obratu, predevsim pak
Udaje, které jsou nezbytné k identifikaci osoby, ktera uvedené faktury vystavila, a pak
tykajici se povahy poskytovanych sluzeb.

Zalovany posledné uvedenou argumentaci Zalobce uznal, a tedy uznal, Ze spole¢nost EDA
- THERM, prestoze nebyla registrovana, nebylo to divodem k doméreni DPH zalobci.
Presto vsak u zalovaného zustaly pochybnosti o tom, zda predmétna spoleénost uvedené
zdanitelné plnéni realizovala.

Zalobce se spole¢nosti EDA - THERM spolupracoval od roku 2008, p¥item? spravci dané
predkladal vzdy podobné podklady, nékdy na danovou povinnost a nékdy na danovy
odpocet. Kdyz mél zalobce odpocet, predkladal na vyzadani spravce dané vzdy evidenci
pro ulely DPH, vcetné vsech prfijatych i uskute¢nénych zdanitelnych plnéni a dale
dokladal vyzadané danové doklady, pfi¢emz k tomuto postupu nemél spravce dané nikdy
zadné vyhrady. Problém vznikl az v obdobi fijen az prosinec 2010, kdy spolecnost EDA -
THERM neméla registraci k DPH u spravce dané, procez spravce dané neuznal zalobci
v ramci danové kontroly danové doklady vystavené spolecnosti EDA - THERM. Spravce
dané se v dukazni nouzi snazil u zalobce vybrat dan.

K realizaci posuzovanych zdanitelnych plnéni, o jejichz realizaci nemohlo byt sporu,
uzavtel zalobce se spole¢nosti EDA - THERM smlouvy o dilo, které byly v ramci dariové
kontroly spravci dané predlozeny. Zdanitelna plnéni spoclivala v provadéni raznych
pomocnych zemnich praci, u nichz se béZné mezi Gcastniky nevystavuji dalsi pisemné
dokumenty, kromé stavebniho deniku (zachycujici pribéh realizace praci), ktery mél dle
uzavrené smlouvy o dilo vést zhotovitel spolecnost EDA - THERM.

Dle smlouvy o dilo na akci ,I/50 Banov, obchvat - realizace stavby“ slo o jednoduché
zemni prace, provadéné spoleCnosti EDA - THERM, které se bézné nedokumentuji.
Uvedena spole¢nost méla provadét odkop pro spodni stavbu silnic a zeleznic s odvozem do
5 km (na stavebnim objektu 101), dale hloubeni jam s odvozem do 20 km (na stavebnim
objektu 201) a hloubeni jam s odvozem do 20 km (na stavebnim objektu 202). Spravce dané
v tomto pripadé doméfil zalobci za fijen 2010 DPH ve vysi 1059 440 K¢ pravé za tyto
pomocné stavebni prace provadéné na stavbé Banov, aniz by se zabyval charakterem praci
a tim, jaka je pti jejich realizaci obvykla praxe ve stavebnictvi.
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Dle smlouvy o dilo na akei ,I/6 Praha Pavlov® méla spolecnost EDA - THERM provadét
vykopavky ze zemnikl a skladek sodvozem do 20 km, tedy likvidovat mezideponie,
vcetné rekultivace pozemkdu, ukladani sypaniny do nasypu na skladce bez zhutnéni. I zde
se jednalo o jednoduché zemni prace a pomocné prace, pricemz mezideponie byly mimo
stavenisté hlavni stavby. Uvedené pomocné prace bézné nebyvaji zvlast dokumentovany,
pouze v ramci predani dokonceného dila zadavateli.

Podle sjednané smlouvy o dilo ¢inila cena praci, véetné poplatkl za ulozeni materialu na
skladku, celkem 3 705 200 K¢ bez DPH. Za predmétné zdanitelné plnéni na stavbé Pavlov
domeéril spravce dané zalobci na prosinec 2010 DPH ve vysi 741 040 K¢, pritom tak uéinil
opét bez toho, ze by se zabyval charakterem praci a tim, jaka je pfi jejich realizaci ve
stavebnictvi obvykla praxe.

Bylo v rozporu s platnou pravni upravou, aby spravce dané nebo zalovany pozadovali po
zalobci dokladovani dokladt, které se v bézné praxi stavebnich firem pri realizaci
pomocnych stavebnich praci nevystavuji. Je nutné zohledriovat nejen to, ze jde o
zdanitelné plnéni, ale rovnéz to, o jaka konkrétni zdanitelna plnéni jde, a také to, jaka je
bézna praxe ve stavebnictvi pti realizaci téchto plnéni. Je jisté velky rozdil v deklaraci praci
s vysokou odbornou narocnosti (véetné dokladovani raznych provedenych zkousek, atesta
materiald apod.) a v deklaraci praci, které jsou méné naro¢né a jde spise o pomocné prace
k hlavnimu plnéni. RozliSenim charakteru provadénych praci se vsak spravce dané ani
zalovany pfi svém rozhodovani v posuzované véci nijak nezabyvali.

Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti oznadil za neopodstatnénou nimitku
zalobce, ktera spocivala v tom, ze mu nemuze byt kladeno k tizi vlastnictvi bankovniho
uctu C. 35-4595680217/0100 soukromou osobou a nikoliv spole¢nosti EDA -
THERM. Zjisténi, ze predmétny bankovni ulet neni spolecnosti EDA - THERM, vedlo
pouze k prohloubeni pochybnosti o faktickém provedeni stavebnich praci deklarovanym
dodavatelem. S témito nesrovnalostmi musel byt zalobce pfi Ghradé faktur seznamen,
protoze je naprosto nestandardni, aby dva razné danové subjekty (Stavbeton, s.r.o. a EDA
- THERM) pouzivaly stejny bankovni tcet. Spravci dané museli logicky vywvstat
pochybnosti o fakticité uskuteCnénych plnéni, nebot zalobce na pfedmétny bankovni Gcet
zaplatil v souhrnu ¢astku pres 35 000 000 K¢, pficemz nejdfive jako Ghradu pfijatych faktur
od spolec¢nosti Stavbeton, s.r.o. a posléze jako Ghradu ptijatych faktur od spole¢nosti EDA
- THERM.

K vyse uvedenému zalobce namitl, ze argumentace zalovaného je neptrezkoumatelna, nebot

v 4 \4 i v/ 4 ’ 4
se spoleCnosti Stavbeton, s.r.o. zalobce nikdy nebyl vzadném pravnim vztahu,
neobchodoval s ni, nemél s ni uzavienou zadnou smlouvu a nikdy ji nic neplatil. Je tak
otazkou, na zakladé jakych skutecnosti se zalovany domnival, Ze Zzalobce spolecnosti
Stavbeton s.r.0. néco platil. Zalobce nikdy toto netvrdil a nic takového nebylo uvedeno ani
4 v Vv 4 M 4 v/ 4 M 4 4 M
ve zpravé o danove kontrole. Nejsou o tom zalozeny zadné doklady ani ve spravnim spise.
Zalobce mél obchodni vztah pouze ke spolecnosti EDA - THERM. Zalobci neni znamo,
jaky bankovni Gcet pouzivala spole¢nost Stavbeton, s.r.o., pfi¢emz toto neni ani podstatné,
nebot spolenost EDA - THERM uvadéla ve smlouvach o dilo éislo actu 35-
4595680217/0100, a toto {islo Gétu uvadéla i v danovych dokladech.
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Zalobce nemél v rozhodném obdobi %4dnou pravni moZnost ovétrovat, kdo je vlastnikem
Uc¢tu uvedeného ve smlouvé o dilo a na dafovém dokladu. Neexistoval totiz verejné
dostupny registr nedivéryhodnych platct dané a ani registr Gcth platct, na néz by byly
posilany finanéni Ghrady za zdanitelna plnéni. I kdyby teoreticky byl zalobce v pravnim
vztahu ke spolecnosti Stavbeton, s.r.o. a tato ve svych fakturach uvedla stejné dislo
bankovniho G¢tu, jako spolecnost EDA - THERM, pak sohledem na to, ze zalobce
mési¢né zuctovava stovky ucetnich operaci, neni technicky mozné, aby zalobce
kontroloval, zda ¢islo bankovniho ¢tu na fakture jedné spolecnosti je ¢i neni uvedeno i na
fakture od jiné spoleCnosti. Ostatné takovou povinnost zalobci neuklada zadny pravni
predpis.

Pokud jde o dalsi tvrzeni zalovaného o tom, ze zalobce zaplatil na uvedeny bankovni Gcet
v souhrnu castku pres 35000000 K¢, a to nejdtive jako dhradu pfijatych faktur od
spolecnosti Stavbeton, s.r.o. a posléze jako thradu ptijatych faktur od spoleénosti EDA -
THERM, pak je opét otazkou, na zakladé jakych skutecnosti zalovany hovoti o thradach
pro spolecnost Stavbeton, s.r.o., kdyz nijak nekonkretizoval Castky, datum a ani dtvod
platby zalobce pro spole¢nost Stavbeton, s.r.o. Uvedené skutecnosti nevyplyvaji z zadnych
podkladt. Argumentace zalovaného byla zcela nedivodna a neprezkoumatelna. Uvedené
zavéry se promitly i do rozhodovani Zalovaného v predmétné véci. Zalovany nespravné pti
svéem rozhodovani bral vpotaz i skutecnosti, které z provedené danové kontroly
nevyplynuly.

Zalobce se jiz od svého vzniku v roce 1992 snaZil plnit své datiové povinnosti ¥adné a véas
a postupoval vzdy vsouladu s platnou pravni Gpravou. V pripadé spolecnosti EDA -
THERM, stejné jako u jinych spoleénosti, zalobce uzavrel smlouvu o dilo. O této firmé
nemél zalobce davod pochybovat 1 s ohledem na dtivéjsi obcasnou spolupraci. Vzhledem
k finan¢nimu rozsahu provadénych a Gctovanych praci, kdy spole¢nost EDA - THERM
méla povinnost byt registrovana k DPH, byl zalobce v dobré vire, ze je vse se spolecnosti
EDA - THERM v poradku, a ze tato je platcem DPH.

S ohledem na vyse uvedené zalobce soudu navrhl, aby zrusil nejen napadené rozhodnuti
4 /4 /4 v v /4 4 /. v v (P \4 /4
zalovaného, ale také vsechny dodate¢né platebni vymeéry, a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.

III. Vyjadteni zalovaného k zalobé

Ve vyjadieni k zalobé Zalovany setrval na nazorech uvedenych v napadeném rozhodnuti a
dale se vyjadfil k jednotlivym zalobnim namitkdm. Predev$im uvedl, Ze pro véc neni
relevantni postup spravce dané v jinych zdanovacich obdobich a ani tam realizovana
akceptace predkladanych doklad. Rovnéz neni relevantni pribéh ani vysledek datiového
fizeni u jiného subjektu. Také namitka zalobce tykajici se dikazni nouze spravce dané

4 M k4 . 4 4 . o 4 v . v 4 v/ 4
postradala logiku, nebot primarnim nositelem dukazniho bfemene je v danovém fizeni
daniovy subjekt. Zalobce v dafiovém fizeni neunesl dikazni bfemeno ohledné prokazani

opravnénosti narokovaného odpocétu DPH. K tomu zalovany odkazal napt. na rozhodnuti
NSS ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 8 Afs 5/2011.
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V danovém fizeni preSlo na zakladé konkrétnich pochybnosti spravce dané dukazni
bremeno na zalobce. Zasadni otazkou je vzdy to, zda zalobce v danovém fizeni unesl
dtkazni bremeno, a tedy prokdzal naplnéni zakonnych podminek pro ptiznani
narokovaného odpoctu DPH. V posuzované véci nebyly pochybnosti o tom, zda
jednotliva plnéni byla uskuteCnéna, avSak predlozenymi dikaznimi prosttedky zalobce
neodstranil veskeré pochybnosti o tom, zda plnéni opravdu probéhlo zptsobem
deklarovanym pfislusnymi dafiovymi doklady, tj. ze plnéni uskutecnila spolecnost EDA -
THERM. Zalovany v posuzované véci dospél k zavéru, e Zalobce neprokizal naplnéni
podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH ve smyslu § 73 zakona o DPH, tedy
neprokazal, ze ptijal zdanitelna plnéni od spole¢nosti EDA - THERM.

Pokud dojde ke zpochybnéni danovych dokladt a k pfechodu dikazniho bfemene na
danovy subjekt, je spravce dané opravnén pozadovat po danovém subjektu predlozeni
dalsich dtkaza. To se také v nyni projednavané véci stalo.

Spravce dané dale obdrzel dne 2. 8. 2012 dozadani od mistné pfislusného spravce dané
danového subjektu Stavbeton s.r.o. vlikvidaci, vnémz tento spravce dané zadal o
provéreni prichozich plateb na bankovni ulet ¢. 35-4595680217/0100 od zalobce. Bylo
zjisténo, ze spolecnost Stavbeton s.r.o. (v obdobi od 30. 7. 2004 do 16. 7. 2008) byla
v obchodnim rejstfiku zapsana pod nazvem EDA - THERM spol. s r.o. a méla stejného
jednatele a spole¢nika pana L. V. jako spolecnost EDA - THERM stavby s.r.o. Dale bylo
zjisténo, ze spoleénost Stavbeton s.r.o. vyuziva ke své podnikatelské cinnosti soukromy
Ucet ¢. 35-4595680217/0100, jehoz majitelem byl D. V., syn L. V. Na vySe uvedeném
bankovnim 4étu byly evidovany platby od zalobce. Zastupce zalobce pfi Gstnim jednani
dne 16. 8. 2012 do protokolu sdélil, ze bankovni Géty ¢. 106230015/0300 a .
1047353000/2700 patti zalobci. Dale zalobce potvrdil, Ze z téchto bankovnich aéta odesly
platby v celkove vysi 35 855 636,54 K¢ v obdobi leden 2009 az kvéten 2012 na bankovni
Ucet €. 35-4595680217/0100. Platby byly provedeny na zakladé prijatych faktur, které
zalobce nasledné predlozil. Dle predlozenych faktur zalobce provadél v uvedeném obdobi
Ghrady dvéma riznym subjektuim - spolecnosti EDA - THERM spol. sr.o. (pozdéji
Stavbeton s.r.0.) a spolecnosti EDA - THERM stavby s.r.o.

Zalovany k v{se uvedenému doplnil, Ze uveden zjidténi nebyla déivodem, pro¢ byl Zalobci
odmitnut narok na odpodet. Skutecnost tykajici se transakci s bankovnim tctem byla
pouze jednou z diléich skute¢nosti, které prohloubily pochybnosti spravce dané. Divodem
odmitnuti naroku na odpocet vSak bylo neprokazani faktického ptijeti predmétnych
plnéni od deklarovaného dodavatele - spole¢nosti EDA - THERM.

Zalobce dale uvadél, ze od svého vzniku si vzdy radné plnil darfiové povinnosti. Podle
4 /4 v v 4 4 4 vV * V7 . v/ \4 /.
zalovaného vsak toto sdéleni nehralo v posuzované véci zadnou roli. V dalsim zalovany

odkazal na zalobou napadené rozhodnuti a obsah spravniho spisu.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Pribéh soudniho fzeni
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27. Na zakladé usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 10. 2016, ¢. j. KSBR 24 INS

28.

29.

30.

31.

21712/2016-A-19, bylo rozhodnuto o tpadku Zalobce (dluznika). Udinky tohoto
rozhodnuti nastaly dne 13. 10. 2016. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17. 1. 2017,
¢. j. KSBR 24 INS 21712/2016-B-35, které nabylo pravai moci dne 17. 1. 2017, byl na
majetek zalobce (dluznika) prohlasen konkurs. Insolvencni spravkyni zalobce byla
jmenovana Mgr. Bc. Lenka Winkelhoferova (d¥ive Dymaékova) se sidlem ve Zd4ru nad
Sazavou. Podle § 263 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho reseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, doslo prohlasenim konkursu k datu 17.
1. 2017 ex lege k preruseni soudniho fizeni vedeného zdej$im soudem v této véci.

O vyse uvedeném ex lege preruseni soudniho rizeni informoval zdejsi soud jak insolvencni
4 M / vV M 4 4 /4 \4 / v
spravkyni, tak také zalobce, jeho pravniho zastupce a zalovaného. Vsechny tyto osoby
krajsky soud soucasné informoval o tom, ze v preruSeném fizeni lze pokracovat na navrh
insolvenéni spravkyné (§ 264 odst. 1 insolvenéniho zakona), ktera se tak stane Ucastnici
fizeni misto dluznika (zalobce). Pro pripad nepodani takového navrhu insolvencni
4 4 v / o_V M 4 v 4 4 v v / v/ 4 v 4
spravkyni v uréené lhtté, mohli navrh na pokracovani v predmétném rizeni podat dluznik
v v v / 4 v \4 o / V 4 v/ 4 i v 4
(zalobce), popt. zalovany s tim, ze zalobce pak zistane Gcastnikem fizeni. Jelikoz navrh na
v 4 4 v/ 4 A4 4 4 v / v 4 v v /
pokracovani v fizeni nepodala zadna z opravnénych osob, nebylo mozné v pferuseném
fizeni pokracovat, a to az do odpadnuti prekazky rizeni, tedy dokud budou trvat Géinky
prohlaseni konkursu.

S ohledem na dalsi vyvoj judikatury spravnich soudt, kdy byl ve véci insolvenéniho fizeni
4 / 4 4 / v eV 4 . v /7 V7 4 v 4 4 .
podan novy pravni vyklad, nemélo jiz mit insolvenéni fizeni s dluznikem nadale vliv na
véci spravniho soudnictvi. Konkrétné dle rozhodnuti rozsireného senatu NSS ze dne 10. 7.
2018, ¢&. . 4 As 149/2017, by ,neméla mit vliv na soudni fizeni ve spravnim

M 4 v \4 . . v /7 v/ 4 v 4 % 4 v/ 4
soudnictvi skutecnost, ze je vedeno insolvencni tizeni s dluznikem - Gc¢astnikem rizeni ve
vécech spravniho soudnictvi; ustanoveni § 140a, § 140b a § 140c insolvenéniho zakona se

4 4 . 4 */ o« 4 4 4 v A b v /v 4 o
na spravni soudnictvi nevztahuji.“ Uvedené nové zavéry soud sdeélil vsem ucastnikum
fizeni a jejich zastupcim, vCetné ustanovené insolvenini spravkyné. Ta byla soucasné
soudem vyzvana k tomu, aby sdélila, zda hodla v soudnim ftizeni uplatiovat prava osoby
z(lastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.). Insolvencni spravkyné se vsak na vyzvu soudu
ve stanovené lhtté (ani pozdéji) nevyjadrila. Vzhledem k tomu soud pokracoval v tizeni

o v /v o 4 */V /7 v/ 4
podle puvodné podané zaloby s pavodnimi Gcastniky rizeni.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s., bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich Zalobnich
bodt napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravce dané
vCetné tizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni didvodna.

S ohledem na Zalobcem uplatnéné zalobni body (viz blize ¢l. II tohoto rozsudku) soud
nejprve poznamenava, ze rozsah soudniho prezkumu a obsah tohoto rozhodnuti jsou
determinovany pravé rozsahem a kvalitou uplatnénych Zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s.t.s.).
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Krajsky soud predem, nez pfistoupi k vyporadani jednotlivych zalobnich bodt, strucné
uvede prubéh spravniho fizeni a zavéry spravnich organt vtéto véci. Darovymi
priznanimi k DPH za zdanovaci obdobi mésicu fijna az prosince 2010 zalobce uplatnoval
ve smyslu § 72 zakona o DPH nadmérny odpocet této dané. Danovou kontrolou bylo
zjisténo, ze je zalobcem narokovan odpolet dané z ptijatych zdanitelnych plnéni dle
danovych dokladt vystavenych spolecnosti EDA - THERM, pfi¢emz této spolecnosti byla
ke dni 8. 6. 2010 zrusena registrace k DPH. Na zakladé vysledku danové kontroly dospél
spravce dané k zavéru, ze nebylo prokazano faktické prijeti zdanitelnych plnéni (stavebni
prace - pomocné vykopové prace) od spole¢nosti EDA - THERM, a soucasné doslo
k poruseni § 73 odst. 1 zakona o DPH, podle néhoz je podminkou pro uplatnéni naroku
na odpocet dané, ze platce prokazuje narok danovym dokladem vystavenym platcem. Po
ukondeni danové kontroly vydal spravce dané dodate¢né platebni vymeéry pro jednotliva
zdaniovaci obdobi, v nichz Zalobci domértil dan a soucasné ho vyrozumél o povinnosti
uhradit penale (viz blize ¢l. I tohoto rozsudku). K odvolani zalobce prezkoumal zalovany
prvostupriova rozhodnuti, a jelikoz nezjistil davody pro zménu nebo zruseni téchto
rozhodnuti, odvolani zalobce zamitl.

Zalobce predev$im rozporoval zavér spravnich organt o tom, %e nebylo moZné mu uznat
odpocet DPH na vystupu ztoho davodu, ze spolenost EDA - THERM nebyla
v rozhodném obdobi platcem DPH (nebyla registrovana jako platce DPH). S takovym
zavérem zalobce nesouhlasil a odkazal na rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 22.
12. 2010 ve véci C-438/09 Dankowski.

Z rozsudku Evropského soudniho dvora ve véci Dankowski vyplyva, ze platce ma
v pripadé prijeti plnéni uskute¢néného osobou povinnou k dani, ktera prekrocila zakonem
stanoveny obrat pro registraci, ale nebyla registrovana jako platce DPH, ackoliv byt méla,
a vystavila doklad se vSemi nalezitostmi danového dokladu, narok na odpocet dané na
vstupu od takové osoby. K zavéruim ESD se rovnéz vyjadrilo Generalni financni feditelstvi
ve svém stanovisku ze dne 8.6. 2011 na jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou
datiovych poradcd CR, kde mj. uvedlo, Ze ,Uvedeni dodavatele v registru platc
v momenté poskytnuti, resp. prijeti plnéni skutecné nepatti mezi podminky pro uplatnéni
naroku na odpolet stanovené zdkonem o DPH.“ Ze zavérG rozsudku ESD ve véci
Dankowski vychazel také zakonodarce, jenz v zakoné ¢. 502/2012 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 235/2004 Sb., o DPH, ve znéni pozdéjsich predpisti, zménil s Géinnosti od 1. 1.
2013 charakter registrace platce DPH na ryze evidencni. Plaitcem DPH se tak osoba
povinna k dani stane ze zakona prekrodenim stanoveného obratu. Registra¢ni povinnost je
tak nové pouze otazkou evidenéni, nikoliv rozhodujici pro plnéni povinnosti a uplatnéni
prav platce. Pokud tedy osoba povinna k dani piekrodi obrat a nesplni svou registracni
povinnost, bude zaregistrovana zpétné.

V ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané v uvedené véci dale zjistil, Ze spole¢nost EDA -
THERM je dlouhodobé nekontaktni a byla ji zrusena registrace platce DPH ke dni 8. 6.
2010 z dtivodu neprokazani uskuteriovani zdanitelnych plnéni v pfedchozim obdobi 12
kalendarnich mésici. Zaroven spravce dané nezjistil zadné informace o tom, ze by
spolecnost EDA - THERM v roce 2009 a 2010 zacala uskuteciiovat realnou ekonomickou
¢innost v objemech, které by ji zalozily povinnost se registrovat k DPH.
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Z oduvodnéni zpravy o danové kontrole, a také z napadenych spravnich rozhodnuti
vyplyva, ze narok na odpocet DPH z predmétnych dariovych dokladd nebyl zalobci uznan
predevsim zdavodd neprokazani prijeti predmétnych zdanitelnych plnéni od
deklarovaného dodavatele spolecnosti EDA - THERM. I doklady se vsemi pozadovanymi
nalezitostmi totiz nemohou byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, neni-li
prokazano, ze k uskuteCnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
prezentovano. Dukaz danovym dokladem je pouze formalnim dikazem, dovrsujicim
hmotné-pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Druhym podpirnym
divodem pro neuznani naroku na odpocet dané pak byla skutecnost, ze spole¢nost EDA -
THERM nebyla registrovana v predmétnych zdanovacich obdobich jako platce DPH,
jelikoz ji byla registrace k DPH zrusena ke dni 8. 6. 2010. Spole¢nost EDA -
THERM totiz neuskutecnila bez udani davodu zadna plnéni po dobu delsi nez 12 mésict.
V této souvislosti krajsky soud poukazuje na obsah napadeného rozhodnuti zalovaného
(strana 13), z néhoz jasné vyplyva, ze okolnost neregistrace spolecnosti EDA - THERM
k DPH sama o sobé nevedla k neuznani naroku na odpocet dané. V této souvislosti pouze
spravci dané vyvstaly dtvodné pochybnosti o skutkovém stavu véci, procez bylo na
zalobci, aby vniklé pochybnosti vyvratil a predlozil takové dikazni prostredky, které by
osveédcily splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané. Kazdé danové tizeni je
postaveno na zasadé, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, tj. ma
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. bfemeno dikazni. Pokud
by v predmétné véci nebyly zadné pochybnosti o uskuteénéni zdanitelnych plnéni
spolecnosti EDA - THERM, bylo by mozné aplikovat zavéry obsazené v rozsudku ESD
ve véci Dankowski. V predmétné véci vsak vyvstaly pochybnosti o uskuteénéni
zdanitelnych plnéni spolecnosti EDA - THERM, a to nejen proto, ze uvedena spole¢nost
nebyla v rozhodném obdobi registrovana k DPH, ale také proto, ze bylo zjisténo, ze
spolecnost nevykonavala ekonomickou c¢innost, byla nekontaktni a neplnila své danové
povinnosti. K pochybnostem o dodavatelském plnéni ze strany spole¢nosti EDA -
THERM velkou mérou prispélo 1 dalsi zjisténi spravce dané, a sice ze thrady predmétnych
faktur, které byly dolozeny bankovnimi vypisy, byly provedeny na soukromy Gcet ¢. 35-
4595680217/0100 pana D. V. (nikoliv obchodni spolecnosti), ze kterého byly nasledné
prichozi platby obratem vybirany (viz dozadani spravce dané ze dne 3. 8. 2012, ¢. ;.
337202/12). Placeni fakturovanych castek na ucet, jehoz vlastnikem neni deklarovany
dodavatel, nybrz jina soukroma osoba, bylo podle spravnich organd nepochybné divodem
pro opravnéné pochybnosti o vérohodnosti predlozenych dikaznich prostfedkl a téz
tvrzeni zalobce o faktickém uskute¢néni prijatych plnéni. Ze shora provedeného vykladu
skutkovych okolnosti ptipadu je zfejmé, ze na véc nebylo mozné aplikovat rozsudek
Evropského soudniho dvora ve véci Dankowski, nebot $lo o skutkové zcela odlisny pfipad.
Podle zjisténi spravce dané byla spole¢nost EDA - THERM nekontaktni, v rozhodném
obdobi nevykonavala ekonomickou ¢innost a neplnila své daiové povinnosti.

Okolnost, ze spolenost EDA - THERM nebyla v predmétnych zdatiovacich obdobich
registrovana k DPH, sama o sobé nevedla k neuznani naroku na odpocet DPH. Na zakladé
této skutednosti vyvstaly spravci dané pouze divodné pochybnosti o skutkovém stavu véci.
Bylo tedy na zalobci, aby vyvratil vzniklé pochybnosti a predlozil takové dikazni
prostredky, které by osvéd¢ily naplnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH.
Zalobce viak neunesl dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 dafiového ¥adu ohledné
prokazani naroku na odpocet dané. V uvedené véci nebyly pochybnosti o tom, Ze plnéni
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na jednotlivych stavebnich zakazkach byly uskuteénény, avsak zalobce predlozenymi
dukaznimi prostredky neodstranil veskeré pochybnosti o tom, ze plnéni ve skutecnosti
probéhlo zptsobem deklarovanym citovanymi dafiovymi doklady, tedy ze predmétna
plnéni uskuteénila spoleénost EDA - THERM. Zalovany proto zcela po pravu dospél k
zavéru, ze zalobce neprokazal naplnéni podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané
ve smyslu § 73 zakona o DPH, tedy neprokazal, ze prijal zdanitelna plnéni od spolecnosti
EDA - THERM. Zalobci proto nebyl uznin nirok na odpocet dané a dafi mu byla

v predmétnych zdanovacich obdobich domérena.

Zalobce dale namital, Ze se spoleénosti EDA - THERM spolupracoval dlouhodobé, asi t#i
roky, a spravci dané od roku 2008 podaval stale stejné podklady. Spravce dané nemél nikdy
proti nim zadné vyhrady. Problémy nastaly az v souvislosti se zrusenou registraci k DPH
spolecnosti EDA - THERM.

S vyse citovanymi vytkami krajsky soud nemohl souhlasit. Pokud jde o zruseni registrace
k DPH u spole¢nosti EDA - THERM, pak v tomto rozsahu krajsky soud odkazuje na
vyklad provedeny vyse, kde se k této okolnosti podrobné vyjadril. Predmétem soudniho
v M v 4 4 v / 4 v v /
prezkumu je druhostupnové rozhodnuti zalovaného, jimz byly potvrzeny dodatecné
platebni vymeéry na DPH za zdanovaci obdobi fijen az prosinec 2010. V tomto soudnim
v/ /7 v 4 /4 v vV v M 4
fizeni je prezkoumavano, zda dan byla doméfena zalobci v souladu se zakonem a zda
nebylo v danlovém fizeni postupovano v rozporu s procesnimi predpisy. Postup spravce
dané ve zcela jinych zdanovacich obdobich nemohl byt v nyni posuzované véci relevantni,
vCetné pripadné akceptace tehdy predkladanych dokladu. Jednalo se o skutkové odlisnou
situaci. Spole¢nost EDA - THERM zjevné drive vyvijela ekonomickou ¢innost a byla
kontaktni. Ze stejnych divodt nemuze byt relevantni v nyni posuzované véci vysledek
danového fizeni u jiného danového subjektu. Zalobce ve své zalobni namitce navic
v . . J v/ ’ .y . J v v .
neupresnil o jaké podklady a pfipadné odlisnosti v postupu spravce dané se mélo jednat.
Namitka dikazni nouze spravce dané je zcela neptipadna, nebot primarnim nositelem
dikazniho bfemene v datiovém rizeni byl zalobce (danovy subjekt).

Zalobce v dafiovém Hzeni neunesl déikazni b¥emeno ohledné prokizani opravnénosti
narokovaného odpoctu. K tomu soud odkazuje na judikaturu NSS, napt. rozhodnuti ze
dne 31.5. 2011, sp. zn. 8 Afs 5/2011-130. Na zikladé konkrétnich pochybnosti spravce
dané preSlo vdariovém ftizeni na zalobce dikazni bfemeno ohledné uskuteénéni
zdanitelnych plnéni deklarovanym dodavatelem. Pro pravé provadény prezkum
zakonnosti napadeného rozhodnuti je zasadni, zda zalobce unesl v datiovém fizeni dikazni
bremeno a prokazal splnéni zdkonnych podminek pro pfiznani narokovaného odpocltu
DPH. Predlozenymi diikaznimi prostfedky vsak zalobce neodstranil veskeré pochybnosti
spravce dané o tom, zda plnéni opravdu probéhla zptsobem deklarovanym prisluSnymi
datiovymi doklady, tedy, e plnéni uskute¢nila spole¢nost EDA - THERM. Zalobci se
v darfiovém fizeni nepodatilo prokazat splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet
DPH ve smyslu § 73 zakona o DPH, a tedy neprokazal, Ze pfijal zdanitelna plnéni od
spolecnosti EDA - THERM.

Zalobce dale namital, Ze zdanitelna plnéni vykazovana spole¢nosti EDA - THERM

v/ v / v/ 4 v 4 o / / 4 4 M v
spocivala v nékterych pripadech v provadéni raznych pomocnych zemnich praci, u nichz
se bézné nevystavuji dalsi pisemné dokumenty nez je smlouva o dilo a stavebni denik,
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ktery zachycuje prabéh realizace praci. Dle smlouvy o dilo mél vést stavebni denik pravé
zhotovitel (spole¢nost EDA - THERM). Zalobce uvedl nékolik p¥ikladd stavebnich praci,
kdy se jednalo o jednoduché zemni prace, které maji charakter pomocnych praci, které se
nijak zvlast nedokumentuji, pricemz k tomu dochazi az pti predani dila. V této souvislosti
zalobce vytykal spravci dané, ze se nezabyval charakterem uvedenych praci a také tim, jaka
je obvykla praxe pfi realizaci praci ve stavebnictvi, a pfesto byla zalobci domérena DPH
v souvislosti se zkoumanymi stavebnimi zakazkami v ptislusnych zdanovacich obdobich.
Pfitom spravce dané i1 zalovany pozadovali po zalobci dokladovani dokladt, které se
v bézné praxi stavebnich firem pri realizaci pomocnych stavebnich praci nevystavuji. Podle
zalobce je tfeba zohlednovat, o jaka zdanitelna plnéni se jedna a jaka je bézna praxe ve
stavebnictvi pfi realizaci téchto plnéni. S tvrzenimi zalobce se krajsky soud neztotoznil.

Ve shodé s zalovanym krajsky soud uvadi, ze zalobce neptedlozil v danovém fizeni takové
dtkazni prostredky, kterymi by byly vyvraceny pochybnosti spravce dané. Po zalobci
bylo mozno zadat, aby vérohodnym zpusobem prokazal sva tvrzeni o deklarovaném
obchodnim p#padu a pochybnosti spravce dané dostateéné vyvratil. Zalobcem predlozené
¢1 navrzené diukazni prostredky mély mit takovou vypovidaci hodnotu, aby obstaly i vadi
podlozenym pochybnostem, které dolozil spravce dané. V daném pripadé se to vsak
7alobci nepodatilo. Zalobcem predloZené protokoly o likvidaci predmétnych faktur jsou
internimi doklady zalobce, které jim byly vyhotoveny a zadnym zptsobem neprokazuij,
ze spolecnost EDA - THERM byla skuteénym dodavatelem pfedmétnych stavebnich
praci. Ani soupis provedenych praci, jenz je prilohou danovych doklada, dukazni pozici
zalobce nezlepsil. Tento soupis formalniho charakteru nemohl spravce dané nijak ovérit,
jelikoz zde neni uvedena identifikace osoby, ktera soupisy vyhotovila. Obsahuji pouze
razitko spoleénosti EDA - THERM s neéitelnym podpisem. Zalobce viak v datiovém
fizeni ani na vyzvu spravce dané nepredlozil zadné pisemnosti ¢i protokoly o predani a
prevzeti vyhotovenych praci od spoleénosti EDA - THERM.

Zalobce dale v datiovém Fizeni predlozil kopii stavebniho deniku na akci ,Prelozka silnice
I/6 Praha Pavlov®, avsak na jeho zakladé nebylo mozné osvéd¢it, kdo fakticky predmétné
prace provadél. Tento dikaz sam o sobé nedokladal provedeni praci spolecnosti EDA -
THERM, nebot ve stavebnim deniku byl uveden pouze nazev spole¢nosti EDA - THERM
a pocet pracovniki na stavenisti, bez uvedeni konkrétnich osob. Ptitom dle § 157 odst. 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich
predpist, a dale dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb (dle pfilohy ¢&. 9), ma
byt ve stavebnim deniku uvedena identifikace osob pracujicich na stavenisti. To se
v uvedené véci nestalo. Spravce dané tak nemél moznost, jak deklarované tvrzeni zalobce
uvérit napt. svédeckou vypovédi pracovnik spoleénosti EDA - THERM. Nutno
podotknout, ze stavebni deniky ostatnich stavebnich akci nebyly v datovém ftizeni
predlozeny.

Pokud by mélo byt pravdivé tvrzeni zalobce o tom, ze na predmétnych zakazkach nebyl
povinen vést po celou dobu realizace praci stavebni denik, pak bylo mozné logicky
oCekavat, ze minimalné vokamziku prevzeti hotového dila vyhotovi zalobce
s dodavatelem predmétnych stavebnich praci pisemny predavaci protokol, ktery bude
ptipadné schopny nasledné predlozit k dikazu spravci dané. To ostatné vyplyva i ze

’ . . ’ / / v/, e v v R v
samotného principu uzaviranych smluv o dilo, kde v ¢asti ,predmét plnéni® je uvedeno, ze
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zhotovitel vypracuje a preda doklady pozadované Zalobcem pro predani a prevzeti dila.
Konkrétné ve smlouvé o dilo na provedeni zemnich praci pro akci ,,I/50 Banov, obchvat -
realizace stavby*“ a ve smlouvé ,Silnice I/42 Brno, Zaboviesky, mosty event. ¢ 42-002.1-2 a
event. ¢. 42-002A.1, 2“ bylo mj. pfedmétem plnéni i vypracovani a predani doklada
prokazujicich jakost a kvalitu provedenych praci, original stavebniho deniku,
technologické predpisy, potvrzeni shody s realiza¢ni dokumentaci stavby nebo predani
podkladt ke zpracovani dokumentace skutecného provedeni stavby. I ve smlouvé o dilo na
provedeni zemnich praci pro akci ,I/6 Praha - Pavlov® bylo téz konkrétné sjednano
vypracovani a predani dokladd: original stavebniho deniku, zavérecna zprava o jakosti a
kompletnosti predmétu dila. I pres vSechna tato ujednani zalobce v danovém fizeni
nepredlozil kromé vyse uvedeného stavebniho deniku zadné jiné pisemnosti ¢i dokumenty,
které by bylo mozné povazovat za dukazni prosttedek prokazujici fakticitu plnéni
spolecnosti EDA - THERM v deklarovaném rozsahu. Pfitom jak vyplyva ze smluv o dilo,
valobce by témito dokumenty mohl disponovat. Zalobce dale neptedloil a ani nenavrhl
jiné dukazni prostredky, ze kterych by vyplyvalo, jakym zptsobem realizovala spolecnost
EDA - THERM jednotlivé stavebni zakazky, a ze kterych by byla objasnéna spoluprace
s zalobcem (informace o pracovnicich na stavbach, zptsob zajistovani materialu a stavebni
techniky, zplsob predani zhotovenych praci atd.). Ani dikazni prostredky predlozené
zalobcem v ramci odvolaciho fizeni nerozptylily pochybnosti spravnich organa
o subdodavatelském plnéni ze strany spolec¢nosti EDA - THERM. Pisemnosti pfipojené
k odvolani ze dne 3. 10. 2014 sice potvrdily, ze prace na jednotlivych objektech byly
provedeny, avSak neprokazaly, ze by predmétné subdodavatelské prace byly skutecné
provedeny spoleénosti EDA - THERM. Predkladané pisemnosti se predevsim tykaly
smluvnich dohod ohledné zakazky mezi zalobcem a objednavatelem zakazek, resp. mezi
Glastniky sdruZeni a Reditelstvim silnic a dalnic CR. Pfedkladané protokoly o predani a
prevzeti dokoncéenych staveb se vztahovaly k predani jiz zhotovené finalni zakazky
objednavateli, tedy Reditelstvi silnic a dalnic CR. Pfedlozené protokoly Z4dnym zptisobem
nereflektovaly zalobcem deklarované subdodavatelské prace. V zadné z téchto pisemnosti
nebyla spolecnost EDA - THERM uvedena jako subdodavatel, ktery by mél pro zalobce
provadét urcité stavebni prace na uvedenych zakazkach.

Dtikazni bfemeno ohledné toho, ze deklarované plnéni bylo skute¢né ptijato v uvedeném
rozsahu od tvrzeného dodavatele, lezelo na zalobci. K tomu lze odkazat na bohatou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 8 Afs
5/2011-130. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze ,povinnosti stéZovatele v dariovém rizeni
bylo ve vztabu k uplatnénému naroku na odpocet DPH tvrdit a prokdzat skutecnosti relevantni
pro aplikaci § 72 a nasl. ziakona o DPH, tj. Ze od dodavatele, ktery byl v dobé transakce platcem
DPH, prijal zdanitelna plnéni, a Ze je pouzil pri podnikani (...). Nejvyssi spravni soud
zdiraziiuje, Ze bylo na stéZovateli, aby k prokdzini skutecného obsabu a rozsabu prijatych sluzeb
navrboval zpiisobilé ditkazni prostredky (...) .

Z vySe uvedeného vyplyva, ze pokud dojde ke zpochybnéni dariovych dokladd a
k prechodu dikazniho bfemeno na dariovy subjekt, je spravce dané opravnén po danovém
subjektu pozadovat predlozeni dalsich dikazd o tom, ze predmétné plnéni fakticky
probéhlo deklarovanym zptisobem. Tak tomu bylo i v nyni projednévané véci. Zalobci se
vSak nepodatilo prokazat sva tvrzeni o deklarovaném obchodnim ptipadu a pochybnosti
spravce dané nevyvratil. Zalobcem predloZené dikazni prostfedky nemély dostate¢nou
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vypovidaci hodnotu. Z faktur, které zalobce predlozil v ramci doplnéni odvolani, sice
vyplynulo, zZe mu spoletnost EDA - THERM fakturovala v obdobich, které predchazely
jejimu zruSeni registrace k DPH, takové lastky, jez by svédéily o prekrodeni hranice
obratu pro zakonnou registraci platce DPH dle § 94 odst. 1 zakona o DPH. Avsak
v pripadé nyni posuzovanych fakturovanych castek nebylo prokazano, ze se fakturovana
plnéni uskute¢nila tak, jak bylo deklarovano. Zalobce k témto fakturam nepredlozil Zadné
jiné dikazni prostredky, ze kterych by bylo ztejmé, ze spolenost EDA - THERM

fakticky uskutecnila plnéni uvedena na fakturach.

Zalobce dale spravnim orgintim vytykal, Ze mu neopravnéné kladly za vinu, e zakazky
hradil na Gcet ¢. 35-4595680217/0100, jenz nebyl veden na spole¢nost EDA - THERM,
nybrz na soukromou osobu. Pokud jde o spoleénost Stavbeton, s.r.o., pak stouto
spolecnosti zalobce nikdy neobchodoval, nic ji neplatil a nebyl s ni v zddném pravnim
vztahu. Neni zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti zalovany dospél k zavéru, ze zalobce
spole¢nosti Stavbeton, s.r.o. néco hradil. Zalobci neni znidmo, jaky bankovni et
pouzivala spole¢nost Stavbeton, s.r.o., avsak spolecnost EDA - THERM ve smlouvach o
dilo jasné uvadéla jako své bankovni ¢islo Gctu 35-4595680217/0100, a toto ¢islo
rovnéZ uvadéla na fakturach. Zalobce nemél Z4dnou moZnost ové¥ovat, kdo vlastni jaky
bankovni tucet. Vzhledem k uvedenému zalobce oznacil argumentaci zalovaného za
nedtvodnou a neprezkoumatelnou. Krajsky soud vSak nemohl tvrzenim zalobce prisvédcit.

Pokud se zalobce podivoval nad tim, odkud spravce dané ziskal informace o spolecnosti
Stavbeton, s.r.o., tak ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze spravce dané obdrzel dne 2. 8.
2012 dozadani od mistné prislusného spravce dané pravé danového subjektu Stavbeton
s.r.o. v likvidaci, v némz zadal tento spravce dané o provéreni skuteCnosti tykajicich se
ptichozich plateb na bankovni Gcet ¢. 35-4595680217/0100 od zalobce. V ramci vyhledavaci
dinnosti spravce dané zjistil, ze spole¢nost Stavbeton s.r.o. (v obchodnim rejstriku
spolecnost zapsana v obdobi od 30. 7. 2004 do 16. 7. 2008 pod nazvem EDA - THERM
spol. s r.0.) méla stejného jednatele a spolecnika L. V. jako spolecnost EDA - THERM
(spolecnost, jejiz uskutecnéni zdanitelného plnéni je v nyni souzené véci zkoumano).
Soucasné bylo zjisténo, ze spolecnost Stavbeton, s.r.o. vyuzivala ke své podnikatelské
¢innosti soukromy tclet ¢. 35-4595680217/0100, jehoz majitelem je D. V., syn jednatele
spolecnosti L. V. Na uvedeném bankovnim tctu pak byly evidovany platby od Zalobce.
V ramci Gstniho jednani zastupce zalobce dne 16. 8. 2012 potvrdil, ze zalobce vyuzival dva
konkrétni bankovni Géty (blize je specifikoval), ze kterych odesly platby v celkové vysi
35855 636,54 K¢ za obdobi leden 2009 az kvéten 2012 na bankovni 4let ¢. 35-
4595680217/0100. Platby byly zalobcem provedeny na zakladé faktur, které byly
v dafiovém fizeni predlozeny. Dle predkladanych faktur Zalobce v uvadéném obdobi
provadél Ghrady dvéma subjektim, a to spolecnosti EDA - THERM (plnéni tykajici se
nyni prezkoumavané véci) a spoleCnosti EDA - THERM spol. s r.o. (pozdéji Stavbeton
s.r.0.). Podkladem vyse uvedenych zjisténi byla mj. vlastni tvrzeni zalobce ajim
predkladané  danové  doklady, prodez  zivéry  zalovaného nemohly byt
neprezkoumatelnymi. Uvedené zavéry rovnéz vyplyvaji z napadeného rozhodnuti.

S ohledem na odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného je tfeba uvést, ze okolnosti
kolem bankovnich vypisG a zjisténi, ze zalobce provadél platby vsouhrnné vysi 35
855636,54 K¢ na soukromy bankovni Gdet ¢. 35-4595680217/0100 D. V., museli spravce
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dané vést jednoznalné k pochybnostem o dodavatelském plnéni ze strany EDA -
THERM. Placeni fakturovanych castek na dcet, jehoz vlastnikem neni deklarovany
dodavatel, nybrz jina soukroma osoba, je podle krajského soudu nepochybné dtivodem pro
opravnéné pochybnosti spravce dané o vérohodnosti predlozenych dikaznich prostredka a
tvrzeni o faktickém uskutecnéni pfijatych plnéni. Jak okolnost, ze spole¢nost EDA -
THERM nebyla v predmétnych zdariovacich obdobich registrovana k DPH, pak stejné tak
zjisténi ohledné provadéni plateb na soukromy bankovni Uclet, jehoz vlastnikem neni
deklarovany dodavatel, samy o sobé nevedly k neuznani naroku na odpocet dané. Spravci
dané pouze dtvodné vyvstaly pochybnosti o skutkovem stavu véci a bylo na zalobci, aby
vzniklé pochybnosti vyvratil a predlozil takové dukazni prostredky, které osvéd¢i naplnéni
podminek pro uplatnéni naroku na odpodet dané.

Zalobci nebylo kladeno za vinu, Ze by byl v obchodnim kontaktu se spole¢nosti Stavbeton,
s.r.0. nebo ze by této spolecnosti néco platil, anebo ze by spravné nerozpoznal, komu patti
bankovni Gcet ¢. 35-4595680217/0100, jak se mylné v zalobé domnival. Shora uvedena
zjisténi ani nebyla divodem, pro¢ byl zalobci odmitnut narok na odpocet DPH. Placeni
fakturovanych dastek (v souhrnné vysi 35 855 636,54 K¢ za obdobi leden 2009 az kvéten
2012) na ulet, jehoz vlastnikem neni deklarovany dodavatel plnéni, byla jen jednou
z diléich skuteénosti, které prohloubily pochybnosti spravce dané a zalovaného o
uskutecnéni zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem. Skutetnym odmitnutim
uplatnéného naroku na odpocet DPH bylo neprokazani faktického ptijeti predmétnych
plnéni od deklarovaného dodavatele spoleénosti EDA - THERM. Naopak spolecnost
Stavbeton, s.r.o. nebyla v uvedené véci dodavatelem stavebnich zemnich praci, tj. plnéni na
zakladé Cehoz zalobce uplatiioval odpocet DPH. Posledné uvedeny subjekt proto nebyl
v souzené véci predmétem posuzovani spravce dané, zalovaného ani krajského soudu.
Spravce dané a zalovany opreli své zavéry v posuzované véci pouze o skuteCnosti, které
vyplynuly z provedené danové kontroly.

Zalobce zivérem namital, Ye jiz od svého vzniku vzdy postupoval v souladu s platnou
pravni upravou a radné plnil své danové povinnosti. O spolecnosti EDA - THERM nemél
diuvod pochybovat vzhledem k drivéjsi spolupraci, a také s ohledem na financni rozsah
Gétovanych praci byl v dobré vite, ze spole¢nost EDA - THERM je platcem DPH.

Posledné uvedena tvrzeni jsou v dané véci zcela irelevantni. Dobra vira zalobce nemohla
hrat v posuzovaném piipadé zadnou roli, nebot pro ptiznani uplatnéného odpoétu DPH
musely byt splnény zdkonem stanovené podminky, k cemuz v$ak v pripadé zalobce
nedoslo. Pokud jde o spolecnost EDA - THERM a jeji registraci k DPH, pak v tomto
rozsahu soud odkazuje na vyklad provedeny vyse, kde se témito skute¢nostmi podrobné
zabyval.

VL. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy shledal s ohledem na vySe uvedené namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz

v/ 4 v . * V7 4 M 4 4 Ve A% / V 4 M M
v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z dredni povinnosti,
zamitl zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
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54. O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ts., podle néhoz nestanovi-
li tento zakon jinak, ma ulastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu
v/ 4 v /4 o v Ve * /v 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema proto pravo

/ / o V/ ’ g / / ’ / / . . v

na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/. vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v /4 v/ 4
Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V rizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. fijna 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
B.Z.



