¢.j. 22A 56/2019 - 55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: obec Veseli¢ko
sidlem obecniho Gfadu 751 25 Veselic¢ko 68
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Zidlikem
sidlem tfida Tomase Bati 1560, 760 01 Zlin

proti

zalovanému: Obvodni bansky dfad pro dzemi kraji Moravskoslezského a
Olomouckého
sidlem Veleslavinova 18, 702 00 Ostrava

za Ucasti osoby

zlastnéné na ¥zeni: KAMENOLOMY CR s.r.0.
sidlem Polanecka 849, 721 00 Ostrava - Svinov
zastoupena advokatkou Mgr. Sarkou Gondekovou
sidlem Dukelska 1236/25, 790 01 Jesenik

o Zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalovaného

takto:

I.  Obvodnimu banskému afadu pro tzemi kraji Moravskoslezského a Olomouckého se
uklada, aby rozhodl ve véci navrhu zalobkyné o urleni neexistence prava tézit
v dobyvacim prostoru Veselic¢ko ev. ¢. 70510 za vrstevnici 350 m. n. m. v celé jeji délce,
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a to ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
II. Ve zbytku se zaloba zamita.
ITI. Z4dny z Géastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fHzent.

IV. Osoba zcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se v 2alobé doruené Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne
31. 7. 2019 domahala ochrany proti nedinnosti zalovaného. Konkrétné navrhovala, aby
krajsky soud ulozil zalovanému povinnost vydat rozhodnuti, ve kterém: i) ,urdi, Ze
neexistuje pravo tézit v dobyvacim prostoru Veselicko ev. ¢ 70510 za vrstevnici 350 m. n. m.
v celé jeji délce a 1i) ,maridi téZebni organizaci zastaveni provozu v dobyvacim prostoru
Veselicko ev. ¢ 70510 do doby schvaleni nového planu sanace a rekultivace, dle kterého bude
moci byt vytvarena finanini rezerva odpovidajici potvebaim sanace pozemkii dotcenych
dobyvanim®.

. Zalobkyné v Zalobé tvrdila, Ze se na jejim Gzemi nachazi kamenolom oznadovany jako ,DP
Veselicko ev. ¢. 70510, ve kterém je povolena hornicka Cinnost planem otevirky, ktery
schvalil Obvodni bansky urad v Brné rozhodnutim sp. zn. 2592/856, ze dne 4. 8. 1986.
V bodé 4 tohoto planu je stanovena podminka pro provadéni hornické prace, podle které
nebude tézba zasahovat za vrstevnici 350 metru nad morem. Uvedena podminka plati do
dnesni doby, ale byla porusena, kdyz podle zjisténi zalobkyné z roku 2014 zasahla tézba
v minulosti za uvedenou vrstevnici. Zalobkyné déle uvedla, %e soudsti planu otvirky je
tzv. plan sanace a rekultivace, ve kterém musi byt vydisleny naklady, které maji byt
pouzity na sanaci a rekultivaci izemi dotéeného téZbou po jejim ukonceni podle § 31 odst.
6 zakona Cislo 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,horni zdkon®). Podle zalobkyné vSak aktualné platny
plan rekultivace nepolita s naklady na pofizeni a dopravu zeminy (které zalobkyné
odhaduje na 200 mil. K¢), kdyz poéita pouze snaklady na jeji zpracovani v misté
kamenolomu. Ma-li finanéni rezerva podle § 31 odst. 6 horniho zikona odpovidat
potfebam sanace pozemkt dotlenych tézbou, pak by podle Zalobkyné musel byt schvalen
novy plan sanace a rekultivace, ktery by uvedené naklady zohlednil. Z uvedenych divoda
ma zalobkyné za to, ze tézba v kamenolomu probiha nezidkonnym zpisobem a zalovany
jako organ statni banské spravy se ma zasadit o dodrzovani pravnich predpisg.

. Zalobkyné dale uvedla, Ze se Zalobou ze dne 13. 3. 2018 domahala u Okresniho soudu
v Pferové proti osobé zalastnéné na rizeni urCeni neexistence prava tézit v predmétnem
kamenolomu za vrstevnici 350 metri nad mofem a na urCeni nemoznosti tézit
v kamenolomu do doby ptijeti realného planu sanace a rekultivace. Okresni soud
v Prerové usnesenim ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 13 C 56/20158 - 20 zastavil fizeni a postoupil
véc Zalovanému. Zalobkyné podala dne 19. 3. 2019 Zalovanému urgenci k proSetfent
podnétu ve véci hornické ¢innosti v kamenolomu, na coz reagoval zalovany pfipisem ze
dne 16. 4. 2019, ve kterém zalobkyni sdélil, Ze neshledal divod k zahajeni spravniho fizeni
o ukondeni hornické Cinnosti a ze nevede fizeni, jez by se tykalo schvaleni nového planu
sanace a rekultivace. Zalobkyné se proto obrétila na nadizeny spravni organ s podnétem
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k prijeti opatfeni proti nelinnosti, ktery reagoval nesouhlasnym sdélenim. Podle
7alobkyné se Zalovany i Cesky bansky u¥ad dopou$ti nedinnosti tim, Ye odmitaji Fesit
podnét zalobkyné na pfijeti opatfeni k tomu, aby tézba v kamenolomu probihala dle
platnych povoleni a v souladu se zakonem. Po vycerpani pfislusnych moznosti se proto
zalobkyné domaha ochrany proti neéinnosti u soudu.

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve svém vyjadreni k zalobé popsal historii tézby
v predmétném kamenolomu od roku 1969 s tim, ze aktualné je hornicka ¢innost v tomto
4 v 4 4 v/ / 4 4 /4 4
prostoru provadéna podle Planu otevirky, ptipravy a dobyvani, povoleného rozhodnutim
Obvodniho banského Gradu v Brné ze dne 4. 8. 1986. Zalovany zduraznil, ze podle § 41
odst. 1 pism. c) zakona cislo 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti, vybusninach a o statni
banské spravé, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o hornické Cinnosti), je
4 v v/ 1° vV 4 4 *eV_V / 4 o v v v/ ’ 4
opravnén naridit odstranovani zjisténych zavad a nedostatkd, véetné narizeni zastaveni
v v 4 4 .. 4 4 4 Vo v v v
provozu az do odstranéni zavad, pouze pokud zjisti zavady, které zrejmé a bezprostredné
ohrozuji zdkonem chranény obecny zijem, zejména bezpecnost a ochranu zdravi pti praci,
bezpeénost provozu a technickych zafizeni, popfipadé majetku a které nelze ihned
. VeV v / **V_V vV M / / 4
odstranit, pfi¢emz takovy stav nebyl zjistén. Tézba mimo povolené Gzemi nebyla podle
4 /4 M **V_V M v v v /4 / Vv . v /7
zalovaného kontrolami zjisténa a pochybnosti zalobkyné o dostatecné vyse financni
rezervy na sanaci a rekultivaci nebyly dolozeny znaleckymi posudky. Zalovany rovnéz
4 . v/ 4 4 4 4 / 4 4 v 4 M
poukazal na stanovisko nadfizeného spravniho organu, ktery nevydal zadné opatteni proti
Ve . \4 4 4 /4 v 4 4 o vV o v v
necinnosti zalovaného. Podle zalovaného nevyhovéni navrhim a podnétum zalobkyné
nelze zaménovat s neCinnosti, navic zalobkyné dosud nevycerpala veskeré moznosti.

. V pribéhu fizeni oznamila krajskému soudu osoba zicastnéna na fizenti, ze bude v fizeni
uplatriovat prava podle § 34 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
Vev/y v * o 4 M v [ VO ./ Ve M /4 4 4 \4
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Kvéci se vyjadrila u jednani a namitla, Ze se
zalobkyné nemutze v ramci necinnostni zaloby domahat toho, jak ma soud rozhodnout.
Zalobu proti necinnosti lze navic podat pouze vtéch pripadech, kdy zikon uklada
spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci. O zastaveni provozu v dobyvacim
prostoru se pritom podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakona o hornické ¢innosti nerozhoduje, ale

dochazi k nému na zakladé nafizeni ptislusného spravniho organu, které ma povahu
faktického zasahu.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné podala dne 13. 3. 2018 u Okresniho
soudu v Pferové zalobu, ve které se domahala viiéi osobé zGc¢astnéné na fizeni uréeni, ze a)
»neexistuje pravo tézit v dobyvacim prostoru Veselicko ev. ¢. 70510 za vrstevnici 350 m. n.
m. v celé jeji délce” a b) ,do doby schvaleni nového planu sanace a rekultivace neni
zalovany (mysleno osoba ziilastnéna na vizeni — pozndmka krajského soudu) opravnén tézit
v dobyvacim prostoru Veselicko ev. ¢. 70510.“ Usnesenim ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 13 C
56/2018 - 20 Okresni soud v Prerové tizeni o zalobé zastavil a postoupil véc zalovanému.
Usneseni nabylo pravni moci dne 8. 8. 2018 a véc byla zalovanému postoupena dne 13. 9.
2018. Podanim ze dne 19. 3. 2019 nadepsanym ,Urgence - k prosetreni podnétu ve véci
hornické ¢innosti v kamenolomu Veselicko DP Veselicko ev. ¢. 70510 zalobkyné urgovala
zalovaného o rychlé vytizeni véci, ktera mu byla postoupena Okresnim soudem v Prerove.
Soucasné zalobkyné pozadala, aby do doby, nez bude zajiSténo plnéni realného
rekultivacniho planu vcetné tvorby finanéni rezervy na rekultivaci, zalovany v ramci své
pravomoci provoz v kamenolomu zastavil. Zalovany reagoval na shora uvedenou urgenci
ptipisem ze dne 16. 4. 2019, ve kterém zalobkyni sdélil, Ze neshledal dtivody pro zahajeni

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.



4 2 A
56/2019

spravniho fizeni o ukonceni hornické ¢innosti v predmétném dobyvacim prostoru s tim,
ze pii kontrole provedené dne 22. 3. 2019 nebyly zjistény zavady, pfi jejichz zjisténi by
spravni organ mohl naridit v nezbytném rozsahu zastaveni provozu. Podanim ze dne 2. 5.
2019 se zalobkyné obratila na Cesky bansky G¥ad, ktery je nad¥zenym spravnim orginem
zalovaného, spodnétem k pfijeti opatreni proti nefinnosti zalovaného, ve kterém
zopakovala okolnosti predchazejici podnétu, vletné pravni argumentace na podporu
zavéru, ze zalovany mél podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakona o hornické ¢innosti nafidit
zastaveni provozu a pozadala, aby nadfizeny spravni organ ulinil v pfiméfené lhuté
potfebna opatfeni ke zjednani napravy spoclivajici v nafizeni zastaveni provozu
v kamenolomu do doby schvaleni nového redlného planu rekultivace. Cesky bansky Grad
ptipisem ze dne 4. 6. 2019 oznamil zalobkyni, Ze neshledal divody pro postup podle § 41
odst. 1 pism. c) zikona o hornické &nnosti. Zadné dal$i rozhodnuti & jiné tkony
zalovaného spravniho organu po 13. 9. 2018 (tj. po postoupeni véci Okresnim soudem
v Pferové) se ze spisu nepodavaji, ani nebyly alastniky tvrzeny.

7. Krajsky soud nafidil ve véci Gstni jednani, pfi kterém vSichni zGcastnéni setrvali na svych
stanoviscich.

8. Diive nez krajsky soud pristoupi k vécnému posouzeni zaloby, povazuje s ohledem na
obsahy podani obou tcastnikt za vhodné predesttit povahu fizeni o zalobé na ochranu
i Ve M 4 v 4 v /v 4 o . Vo 4 4
proti necinnosti podle § 79 a nasl. s. 1. s. a procesni moznosti tcastnika, jakoz i spravniho
soudu v tomto Fizeni.

9. Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prosttedky, které
procesni predpis, platny pro fizeni u spravniho organu, stanovi k jeho ochrané proti
necinnosti spravniho organu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcent.

10. Zaloba na ochranu proti nelinnosti spravniho organu predstavuje jeden ze
zakladnich zalobnich typu ve spravanim soudnictvi, kterym se zalobce mtze domahat, aby
soud zalovanému spravnimu organu ulozil povinnost vydat rozhodnuti (osvédceni)

v SRR vV Vv Ve /N . . .
v zalobou vymezené véci. Uspésné lze necinnostni zalobu uplatnit toliko tehdy, nebylo-li
rozhodnuti, které zalobce pozaduje a k jehoz vydani je zalovany povinen, dosud vydano.
Oproti tomu jiz zasadné neptislusi spravnim soudim zavazat spravni organ k vydani
rozhodnuti o uréitém obsahu, tj. k tomu, jak konkrétné ma ve véci rozhodnout (srov.
napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2004, C. . 7 Afs 33/2003 - 80, ze
dne 2. 12. 2010, ¢. j. 5 Ans 11/2010 - 104 nebo ze dne 31. 5. 2013, ¢. j. 8 Ans 15/2012 - 34;
veskera rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu, na ktera je vtomto rozsudku
odkazovano, jsou dostupna na strankach www.nssoud.cz). Pro tuclely rozhodovani

Ve /7 vV Vo / 4 4 4 /7 v/ 4 / . v /
o ne¢innostni zalobé je tak podstatné, zda probiha spravni fizeni, ve kterém je zalovany
spravni organ povinen rozhodnout a zda ve stanovené lhuté rozhodnuti nevydal.
V takovém pripadé kon¢i soudni fizeni vydanim rozsudku, jimz se spravnimu organu
narizuje vydat rozhodnuti (osvédleni) ve stanovené lhuté. Dalsi podminkou pripustnosti
tohoto zalobniho typu pak je vylerpani prosttedku v ramei spravniho fizeni. Na fizeni ve
vécech upravenych zakonem o hornickeé Cinnosti se pouzije zakon ¢islo 500/2004 Sb.,
4 7 V7 / v 4 4 M 4 7 V7 [ . ./ 4
spravni rad, v platném znéni (dale jen ,spravni rad“), a to vzhledem k absenci specialni
pravni upravy (viz § 180 odst. 1 spravniho fadu), ktery upravuje pravni prostfedky
ochrany proti ne¢innosti v § 80.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. S.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=njptembqgnptox3bmzzv6mztl44da

5 2 A
56/2019

11. Po aplikaci shora vyse uvedenych zakonnych pravidel na skutkové poméry
. 4 ’ v . v . / 4 v \4 \4 / Ve / . 5 . .
projednavané véci dospél krajsky soud k zavéru, ze zalovany nelinny je, byt nikoliv
4 \4 v ’ 4 4 4 4 . . \4
v celém zalobou uplatnéném rozsahu. Jak se podava z obsahu spravniho spisu, jehoz
podstatné Casti krajsky soud citoval vyse, zalobou zalobkyné bylo dne 13. 3. 2018 zahajeno
u Okresniho soudu v Prerové soudni fizeni mezi zalobkyni a osobou ztcastnénou na rizeni
v ’ . 4 VVe / 4 v v /7
o ,urceni neexistence prava tézit v dobyvacim prostoru Veselicko ev. ¢. 70510 za vrstevnici
350 m. n. m. v celé jeji délce“ a o ,uréeni, ze do doby schvaleni nového planu sanace a
rekultivace neni zalovany opravnén tézit v dobyvacim prostoru Veselicko ev. ¢. 70510%
Okresni soud v Preroveé rizeni podle § 104 odst. 1 zakona cislo 99/1963 Sb., obcanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,o. s. £.) zastavil pro nedostatek
pravomoci soudu v ob¢anském soudnim fizeni a véc postoupil zalovanému s tim, ze se
. 4 v/ ’ v ’ ’ 4 4 ’ v/
jedna o fizeni o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu a pravomoc
k rozhodnuti v této véci maji banské arady. Rizeni tak ode dne 13. 9. 2018 pokracuje
u zalovaného, ktery mél v zasadé dvé moznosti. Bud o navrzich zalobkyné rozhodnout ve
lhutach stanovenych v § 71 spravniho radu, nebo v pripadé nesouhlasu s jejich
postoupenim vyvolat kompetencni spor podle zakona ¢islo 131/2002 Sb., o rozhodovani
v / v 4 o /4 v 4 4 4 . / ’ \4
nékterych kompetencnich spora, v platném znéni. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze
by zalovany az do okamziku rozhodnuti soudu v této véci postupoval nékterym z vyse
uvedenych zptsobu. Kompetenéni spor vyvolan nebyl a zZalovany ani o postoupeném
navrhu na urceni neexistence prava tézit za vrstevnici 350 metrd nad mofem dosud
/ 4 o / vV /4 4 v v v 4
nerozhodl (druhy z navrht postoupeny zalovanému Okresnim soudem v Pferoveé o urcent
neexistence opravnéni tézit do doby schvaleni nového planu asance a rekultivace neni
predmétem tohoto fizeni, proto o ném ani krajsky soud nerozhodoval). Za rozhodnuti o
tomto navrhu zalobkyné rozhodné nelze povazovat pfipis zalovaného ze dne 16. 4. 2019, a
to ani v materialnim smyslu. Zalovany vném sice reagoval na urgenci zalobkyné
k pokracovani v fizeni ve véci, ktera mu byla postoupena Okresnim soudem v Prerové, ale
. Vv v . /- 4 4 4 v/ 4 v 4 . / Ve .
vyjadroval se v ném toliko k nezahajeni spravniho fizeni o ukonceni hornické ¢innosti a
v v o \4 . \4 4 v/ 4 4 /7 v/ 4 4 /
soucasné informoval zalobkyni, Ze neni vedeno zadné spravni fizeni, které by se tykalo
osoby zicastnéné na tizeni. Predmétnym uréovacim navrhem o urceni neexistence prava
VVe -/ o v / v/ A /7 \4 4 /.
tézit za vrstevnici 350 metra nad morfem se nezabyval a zadny jiny kon zalovaného, ktery
by bylo mozné povazovat za rozhodnuti o ném se ze spisu nepodava, ani nebyl Gc¢astniky
tvrzen. Vzhledem k tomu, Ze maximalni lhtita 60 dnt podle § 71 odst. 3 pism. a) spravniho
v/ eV v . / /7 N7/ ’ Vv /v 4 v ’
fadu jiz marné uplynula a ze spisu nevyplyva zadna prekazka, ktera by méla za nasledek
./ v/ 4 /7 Ve v 4 / 4 . 4 \4 v/ 4 \4 / M
jeji dalsi prodlouzeni ¢i stavéni, nezbyva krajskému soudu nez uzavtit, ze zalovany je
v/ 4 v ’ . ’ VVe / 4 /v v
v fizeni o ,uréeni neexistence prava tézit v dobyvacim prostoru Veselicko ev. ¢. 70510 za
vrstevaici 350 m. n. m. v celé jeji délce” neCinny ve smyslu § 79 odst. 1s. . s. Zalobkyné se
o] v 4 M Vv Ve 4 \4 4
proto duvodné domahala nejprve ochrany pfed uvedenou necinnosti zalovaného u
v/ 4 4 4 ’ 4 v/ / 4 4 4 ./ v
nadfizeného spravniho organu a poté, kdy nadtizeny spravni organ jejimu podnétu
v . v 4 o vV Vv . /.
nevyhovél a nezjednal v tomto sméru napravu, podala davodné zalobu u soudu. Krajsky
Vv Ve \4 /4 v . 4 4 v
soud proto podle § 81 odst. 2 s. f. s. ulozil zalovanému, aby ve véci navrhu zalobkyné
o ,urceni neexistence prava tézit v dobyvacim prostoru Veselicko ev. ¢. 70510 za vrstevnici
350 m. n. m. v celé jeji délce” rozhodl a stanovil mu k tomu lhttu 30 dng, kterou povazuje
za pfiméfenou pro rozhodnuti ve véci. Jak jiz krajsky soud konstatoval vyse, nemohl
vyhovét navrhu zalobkyné a ulozit zalovanému vydat rozhodnuti o konkrétnim obsahu.
Prestoze si je krajsky soud védom, ze v tizeni o necinnostni zalobé je vazan zalobnim
navrhem, nebrani to podle jeho presvédceni tomu, aby zalobnimu navrhu vyhovél v ¢ast,
ve které je davodny, tj. oulozeni povinnosti zalovanému spravnimu organu (néjak)
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rozhodnout stim, ze nedivodny pozadavek na ulozeni povinnosti rozhodnout
konkrétnim zpusobem je pak kryt zamitavym vyrokem (islo II. Je na zalovaném, aby ve
stanovené lhuté o véci rozhodl a teprve jeho rozhodnuti, resp. konecné rozhodnuti
v poslednim stupni pak muze byt za podminek stanovenych zakonem (t. j. vletné
v/ 4 v 4 A / 4 v o 4 v
pripadného vycerpani radnych opravnych prostredkt) podrobeno soudnimu prezkumu.

12. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze pro ucely posouzeni zaloby nema zadny vliv
aktivita zalobkyné ve vztahu k Vefejnému ochranci prav, kdyz podnét k této instituci nent
podminkou pripustnosti neCinnostni zaloby a ani jeho setfeni a zavéry nemohou nahradit
nedinnost zalovaného. Proto se krajsky soud podnétem zalobkyné ani zptsobem jeho
vyfizeni v tomto fizeni nezabyval.

13. Druhému zalobnimu navrhu Zalobkyné, ve kterém navrhovala, aby krajsky soud
ulozil zalovanému povinnost naridit osobé zulastnéné na fizeni zastaveni provozu
v dobyvacim prostoru Veselicko ev. ¢. 70510 do doby schvaleni nového planu sanace a
rekultivace, dle kterého bude moci byt vytvarena finanéni rezerva odpovidajici potfebam
sanace pozemku dotéenych dobyvanim, krajsky soud vyhovét nemohl. Piedné je treba
uvést, ze ohledné tohoto naroku nebylo ani zahijeno soudni fizeni u Okresniho soudu
v Prerové a fizeni o tomto naroku tak nebylo pfedmétem postoupeni ze strany
prerovského soudu. Zalobkyné se u Okresniho soudu v Prerové domahala uréeni, Ze do
doby schvaleni nového planu sanace a rekultivace neni osoba zGclastnéna na fizeni (u
prerovského soudu v procesnim postaveni zalovaného) opravnéna v predmétném
dobyvacim prostoru Veselicko tézit, coz je odlisny narok nez pravé projednavany, ve
kterém se zalobkyné domaha zastaveni provozu.

14. Opravnéni obvodniho banského Gradu ulozit organizaci zastaveni provozu (jeho
dasti nebo technickych zavad) vyplyva z § 41 odst. 1 pism. c) zakona o hornické ¢innosti a
tvofi soucast kompetenci banskych Gradd v ramci vrchniho dozoru na dseku hornické
¢innosti. Vykon spravniho dozoru patti k zakladnim spravnim ¢innostem organt verejné
spravy, je provadén z moci Uredni a neni na néj verejné subjektivni pravo, nevyplyva-li ze
zvlastniho zdkona néco jiného. Podani fyzickych ¢ pravnickych osob, kterymi se
domahaji u pfislusného dradu opatfeni v ramci spravniho dozoru, maji povahu toliko
podnétt podle § 42 spravniho radu (pokud se pfislusna procesni Gprava tidi spravnim
fadem, jako vtomto pfipadé) a informace o zpusobu vyfizeni takového podnétu neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 1 As 93/2009 - 273). Dlouhodoba, bohata a
konstantni judikatura spravnich soudu setrvale stoji na stanovisku, ze na zahajeni fizeni z
moci ufedni (ex offo) nema soukroma osoba vefejné subjektivni pravo (srov. napt. nalez
byvalého Ceskoslovenského Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. Boh. A 7229, ze dne 25. 9. 1922;
usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 586/02 ze dne 8. 10. 2002; rozsudky Nejvy$iho
spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 117/2012 - 26, ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 10 As 105/2014 - 35 ze
dne 21. 8. 2014, ¢. 3. 9 Ans 8/2011 - 62, ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 1 As 311/2016 - 26, ze dne
15. 2. 2017). Ustanoveni § 42 spravniho radu uklada spravnimu orgianu pouze povinnost
podnét v zakonné lhaté vyridit a podatele o tom informovat, nelze z néj vsak dovodit
pravo na vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou povinnost spravaiho organu
fizeni zahajit. Krajsky soud proto uzavira, ze pokud Zalovany dosud nerozhodl o zastaveni
provozu kamenolomu do doby schvaleni nového planu rekultivace a sanace, jak pozaduje
zalobkyné, ani vtomto sméru nezahajil prislusné spravni fizeni, nejednia se o jeho
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necinnost ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. a vydani takového rozhodnuti nelze na zalovaném

prostrednictvim neéinnostni zaloby vynutit. Proto krajsky soud ohledné naroku
’ v/ \ ’ 4 4

uvedeného pod ¢islem II zalobniho navrhu zamitl.

15. Pro odstranéni pochybnosti krajsky soud zduraziuje, ze zamitavy druhy vyrok
tohoto rozsudku se tyka jak celého zalobniho naroku uvedeného pod éislem II zaloby ze
dne 30. 7. 2019, tak taky casti naroku uplatnéného pod bodem I totozné zaloby, a to té
Casti, ve které se zalobkyné domahala ulozeni povinnosti zalovanému vydat rozhodnuti o
konkrétnim obsahu.

16. O nahradé nakladu fizeni ve vztahu mezi Gcastniky fizeni (zalobkyni a zalovanym)
rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., a protoze procesni Gspéch obou Gcastnika
shledal jako srovnatelny, nepfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni zaddnému z nich.

17. Osobé zGclastnéné na fizeni krajsky soud privo na nahradu nakladi ftizeni
nepfiznal, protoze ji neulozil Zadnou povinnost (pouze ji umoznil uplatriovat v fizeni
prava) a nebyly dany ani zadné divody zvlastniho ztetele hodné, pii kterych lze podle § 60
odst. 5 s. f. s. osobé z(castnéné na ftizeni pravo na nahradu nakladd fizeni vyjimelné
priznat.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Ostrava 27. listopadu 2019

JUDr. Monika Javorova, v. r.
predsedkyné senatu
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