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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové
a soudkyn JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobce: JUDr. Z.S.,

bytem xxx,
proti

alovanému: Sprava Yelezniéni dopravni cesty, ICO: 70994234,
se sidlem Dlazdéna 1003/7, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti generalniho feditele Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty ze dne
7. 8. 2018, sp. zn.: 40514/2018-SZDC-GR-O25,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema narok na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:
I.  Struéné vymezeni véci

Podanou zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti generalniho reditele Spravy
zelezni¢ni dopravni cesty (dale jen ,zalovany“) oznaceného v zahlavi, kterym zalovany
podle § 16 a § 20 odst. 4 a 5 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim
(dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Spravy Zelezni¢ni dopravni cesty (dale té% ,povinny subjekt® nebo ,SZDC®) ze
dne 15. 6. 2018, sp. zn. 34505/2018-SZDC-GR-O25, jimZ povinny subjekt podle § 15 ve
spojeni s § 4a odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim odmitl zadost zalobce ze
dne 31. 5. 2018 o poskytnuti informaci. Soucasné se zalobce domahal, aby soud ulozil
zalovanému povinnost pozadované informace poskytnout.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplynulo, Ze v zZadosti o informace ze dne
31.5.2018 zalobce vsouladu s§4a odst. 2 pism. f) zakona o svobodném pristupu
k informacim pozadoval poskytnuti konkrétné ,pribézné informace o jizdich vsech viakii
vsiti SZDC, tj. nejen osobnich vlaks, ale véetné pohybu nikladnich vlakdi, pracovnich vlaki
atd., ato formou plného a Casové a funkiné neomezeného pristupu do aplikace GRAPP (na
adrese bttp://provoz.szdc.cz/grappynv/, popr. jiné adrese, ale splnym p¥istupem dle jeho
Zddosti).“

Povinny subjekt ve svém rozhodnuti tuto zadost o informace odmitl s poukazem na § 4a
odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim, tj. z davodu, ze zptsob poskytnuti
informaci neni mozny a znamenal by pro povinny subjekt nepfiméfenou zatéz. Své
rozhodnuti odtvodnil tim, ze informace zobrazené v aplikaci GRAPP (Grafickd Prezentace
Poloby - pozn. soudu) jsou pouze prezentani vrstvou informaéniho systému ISOR
(Informaini Systém Operativnibo Rizeni — pozn. soudu), kdy systém ISOR obsahuje fadu
nevefejnych informaci (napt. z povahy véci nebo z povahy smluvnich vztaht s jinymi
dopravci), podléhajicich rezimu utajeni v ramci dalsich zakonu, ptipadné chranénych
zakonem o ochrané osobnich Gdajd. Systém ISOR pfitom podléhd smluvnim vztahtim a
prisnym bezpeCnostnim a kyberbezpecnostnim pravidlim (napt. prfeprava armadni
techniky apod.). Povinny subjekt dale uvedl, ze aplikace GRAPP je provozovana zatim jen
ve zkusebnim provozu, coz je vyslovné uvedeno i na strankach této aplikace, a soucasné
neexistuje aplikaéni rozhrani pro pristup verejnosti, jehoz vytvoreni by v dané fazi
projektu znamenalo pro SZDC nep¥imé¥enou zatéZ. Povinny subjekt nad raimec Zadosti o
informace dodal, ze volné pristupné (bez prihlasovani) rozhrani bez omezenti jiz ptipravuje
v ramci projektu IROP, v némz bude mozné vSechny pozadované informace ziskavat, kdy
aktualné ¢eka na pridéleni financnich prostredka.

Zalovany tyto zavéry povinného subjektu potvrdil v Zalobou napadeném rozhodnuti.
K odvolacim namitkam zalobce uvedl, Ze namitku poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu
(neprezkoumatelnost rozhodnuti) neshledal davodnou. Prestoze bylo rozhodnuti
povinného subjektu struéné, obsahovalo fadné a prezkoumatelné oduvodnéni Gvah
povinného subjektu, kterymi se pfi jeho vydani fidil. Strucnost rozhodnuti sama o sobé
nezaklada jeho nep¥ezkoumatelnost. Zalovany se neztotoznil ani s nAmitkou nespravného
posouzeni skutkového stavu a nespravného pravniho posouzeni véci. Zakladni podminkou
uplatnéni pozadovaného zpisobu poskytnuti informaci je existence rozhrani informacéniho
systému, ktery v soucasné dobé neexistuje a vytvoreni tohoto rozhrani by pro povinny
subjekt znamenalo nepfiméfenou zatéZ. Zalovany uvedl, Ze umoZnéni dalkového p¥stupu
k pozadovanym informacim formou zvefejnéni odkazu na webovych strankach
(www.szdc.cz) povazuje za dostalujici. Zalovany dodal, Ze v rAmci dotaéniho programu
IROP ,,Oteviena data“ stale ceka na pfiznani finan¢nich prostfedkd, aby mohl vefejna data
zpristupnit. Pokud jde o spravnost pravniho posouzeni, zalovany uvedl, Ze podle § 4a odst.
3 zakona o svobodném pfistupu k informacim byl povinny subjekt pozadované informace
povinen odmitnout, nebot byly splnény podminky pro omezeni poskytnuti informaci.

II. Zaloba
Zalobce v Zalobé uplatnil témé¥ doslovné shodné ndmitky, jako v podaném odvolani.

V proni Zalobni ndmitce zalobce namitl nepfezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti, tj. rozpor s § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot z jeho odiivodnéni nelze seznat,
jakymi Gvahami se zalovany fidil. V ¢asti oddvodnéni se totiz nevyjadtuje k aplikaci
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GRAPP, ale ISOR, do které 7alobce piistup nepoZadoval, a v &sti rozhodnuti zase
potvrzuje existenci technickych podminek pro poskytnuti pozadované informace.
K aplikaci GRAPP pouze uvedl, ze je ve zkusebnim provozu, aniz by konkrétné uvedl,
jakymi Gvahami se tedy #dil. Zalobce ktomu odkizal na doktrinilni literaturu ke
spravnimu radu.

Ve drubé zalobni namitce zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
zn. 7 As 20/2013 namitl nespravné posouzeni skutkového stavu a nespravné pravni
4 N v v \4 / 4 4 / v/
posouzeni véci. Prestoze zalovany odkazal na § 4a odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim, které stanovi, ze za danych podminek musi povinny subjekt informaci
poskytnout jinym zpusobem umoznujicim jeji ulelné vyuziti zadatelem, zalovany
v rozporu s timto ustanovenim neposkytl informaci vubec. Predné, dle nazoru zalobce
mohl zalovany zalobci bez jakychkoliv obtizi zridit jeho vlastni Gcéet pro pfistup do
aplikace GRAPP, s ¢imz neni spojena zadna neprimérena zatéz. Neni tfeba vytvaret néjaké
*/ /7 v 7/ 4 \4 eV M M M v v 7
specialni informaéni rozhrani - to dle zalobce jiz existuje a je plné funkéni. S odkazem na
doktrinalni judikaturu k zakonu o svobodném ptistupu k informacim k neuréitému
4 4 M Ve VvV 4 /. VV¢g V v 4 oV M v/ v
pravnimu pojmu ,nepfiméfena zatéz“ zalobce dodal, Ze se o ni nemuze v jeho ptipadé
jednat ani teoreticky. Pokud by i hypoteticky o nepfiméfenou zatéz slo, byl zalovany
povinen pozadovanou informaci poskytnout jinym vhodnym zplsobem, coz neucinil.
Samotnou ,neverejnost“ pozadovanych informaci navic zalovany vztahl pouze k aplikace
ISOR (zadné osobni tudaje se v aplikaci GRAPP totiz neuvadéji), coz rovnéz {ini
rozhodnuti povinného subjektu naprosto neprezkoumatelnym. Zalovany by vsak musel
presné a nezaménitelné specifikovat, o jakou kategorii utajovanych informaci a podle
kterého zakona, se jedna, a pak pripadné adekvatné omezit pfistupova prava zalobce. To
vsak neodtvodnuje odmitnuti zadosti.

Ve treti Zalobni ndmitce zalobce namitl vnitfni rozpornost rozhodnuti Zalovaného. Na
jedné strané totiz uvedl, ze se jedna o neverejné informace, na strané druhé pak sam
konstatoval, ze pripravuje rozhrani aplikace s pozadovanymi informacemi, které bude
k dispozici komukoliv bez prihlaseni. Opét s odkazem na doktrinalni literaturu zalobce
dodal, ze nemoznost poskytnuti informace je nutno vykladat restriktivneé.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz irozhodnuti
povinného subjektu zrusil a zalovanému naridil podle § 16 odst. 4 zakona o svobodném
ptistupu k informacim pozadované informace poskytnout v plném rozsahu.

III. Vyjadreni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadreni k zalobé nejprve uvedl, ze zalobce neuvedl zadny vécny argument,
na jehoz zdkladé by mél povinny subjekt své pivodni rozhodnuti zrusit a pouze vyjadril
svij nepodlozeny nesouhlas s nim.

K prvni zZalobni namitce zalovany povazoval odivodnéni napadeného rozhodnuti za
konkrétni, urcité a presvéd¢ivé natolik, aby pozadované informace nebyly v souladu
s odkazovanymi ustanovenimi poskytnuty. Pokud zalobce tvrdil, ze ptistup k aplikaci
ISOR nepozadoval, k tomu Zalovany uvedl, Ze aplikace GRAPP je v pozici nedilné soudésti
informa¢niho systému ISOR, GRAPP je aplikace pro prezentaci informaci, jich% neni sim
zdrojem, ani je nevytvai, ale jsou obsazeny v ISOR. GRAPP bez ISOR neni samostatné
funkéni a neni schopen poskytovat zadné informace o pohybu sledovanych vlakd.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalovany se neztotoznil ani s druhou zalobni namitkou, tedy, ze by neposkytl zadnou
informaci. Zopakoval argumentaci z napadeného rozhodnuti o neexistenci rozhrani
. v 7 ’ v . ’ . v - . e g
informacniho systému adodal, ze povinny subjekt poskytl zalobci informaci jinym
o v v 4 4 4 v 4 \4 v M v /
zpusobem tak, ze zalobce odkazal na webové stranky zalovaného, coz povazuje zalovany
za dostadyjici. Jiny zpusob poskytnuti informace k zadosti neni realné mozny, nebot pro
verejnost neexistuje urCeny vystup z aplikace, a poskytnuti informaci nelze zajistit ani
. ’ 7 . e o 5 . . S v
pravidelnym poskytovanim dat jejich zaslanim, nebot jde, z logiky véci, o data v Case
proménna a tok dat by musel byt kontinualni, coz by vyzadovalo trvalé pridéleni
zameéstnance k zajisténi této agendy.

Zalovany v souvislosti s touto nimitkou rovnéZ odmitl Zalobni tvrzeni, %e Zalobci mohl
byt bez jakychkoliv obtizi ztizen vlastni Gcet pro pristup do aplikace GRAPP, coz
neznamend nepiiméfenou zaté% pro povinny subjekt. Zalovany vysvétlil rozdil mezi
ptistupem k datim aplikace a ptidélenim pristupovych prav na Grovni webového klienta
aplikace. Pristup k datam aplikace lze chapat jako poskytnuti vstupnich dat pro jejich dalsi
strojove zpracovani, kdezto pridéleni pfistupovych prav znamena poskytnuti ptistupu
k sirsimu spektru informaci v uzivatelském prostredi webového klienta aplikace. Jde tedy o
dvé rizné cesty pro realizaci pristupu k informacim, pri¢emz zalobce ve své zadosti tuto
formu nespecifikoval (aplikacni ¢i uzivatelské rozhrani), pouze uvedl, ze zada o play a
Casové a funkcéné neomezeny pfistup do aplikace GRAPP na specifikované adrese, prip. na
jiné adrese. K tomu mu bylo povinnym subjektem sdéleno, ze aplikace GRAPP je zatim ve
zkusebnim provozu, a tudiz aplikacni rozhrani toho Casu neexistovalo (neexistuje) a jeho
vytvoreni by pro povinny subjekt predstavovalo neprimérenou zatéz jak financni, tak
organizacni (vypsat verejnou zakazku, uzavfit smlouvu s dodavatelem na rozvoj aplikace,
testovani a implementace nové verze aplikace).

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného replikou ze dne 26.1.2019. Dle zalobce
4 / v ’ /4 4 v 4 v v 4 /7 N7/ / o 4 4
zalovany pres obsahlé vyjadreni k zalobé sva tvrzeni zadnym zptusobem neprokazal a tim
neusnesl svoji dikazni povinnost. Dale zalobce upozornil, ze zalovany mohl neposkytnout
informaci pouze ze tfi divodd, a to bud’to v pripadé, ze se jedna o utajovanou informaci (§
7 zakona o svobodném pristupu k informacim), o obchodni tajemstvi (§ 9 cit. zakona),
nebo o dalsi specifické podminky podle § 11 cit. zakona. O zadny z téchto pripadu se
ptitom dle zalobce v jeho véci nejedna. Pokud jde o rezim utajeni, jakakoliv rozhodnuti
RNE & postoj vsech zicastnénych evropskych dopravci®, na ktery zalovany odkazal, ale
nijak nedolozil, nemohou na Gzemi CR zakladat jakékoliv pravni nasledky s vyssi pravni
silou, nez je zakon o svobodném ptistupu k informacim, coz lze dle nazoru zalobce
dovodit argumentem ad maiore ad minus z § 11 zakona o svobodném ptistupu
k informacim, dle kterého lze privo na informace omezit jen v souvislosti stam
AR . . : R , v,
uvedenymi dvéma mezinarodnimi organizacemi, nikoliv RNE, které je sdruzenim, a ne
. ’ . / / v . . V. ’
organizaci ve smyslu mezinarodnitho prava verejného. Pokud jde o rezim obchodniho
tajemstvi, pozadované informace nesplnuji samotnou definici obchodniho tajemstvi. Navic,
\4 4 vV Vv v vV *V 4 /. 4 4 v v M 4

pozadovana data se zcela bézné zverejnuji v oborovych médiich, napt. v ¢asopisu Draha se
uverejnuji data o jizdach nakladnich vlakd, vietné jejich ¢isel, nebo na diskusnim féru na
serveru www.k-report.net. Zalobce k tomu navrhl provedeni dikazu poslednim ro¢nikem
asopisu Draha.

IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Soud o véci jednal bez natizeni Ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s.t.s., nebot
Ucastnici takovy postup soudu akceptovali. Dukazy navrzené zalobcem soud neproved],
nebot jsou soucasti spisového materialu, ktery si od zalovaného vyzadal a z néhoz pri
prezkumu zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti vychazi (zadost ze dne 31. 5. 2018,
odvolani zalobce z 20. 6. 2018, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, urgence zalobce
ze dne 26. 7. 2018) nebo se jedna o dukazy, které jsou pro posouzeni zikonnosti
zalovaného rozhodnuti nadbyteéné (literatura Binko, M: Aplikace Grafickd prezentace
polohy (dale jen ,GRAPP®), semestralni prace z predmétu APG1K, Univerzita Pardubice,
Dopravni fakulta Jana Pernera, Pardubice 2014).

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
7 v / o ’ . ;e e 7

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Pii posouzeni soud vySel zustanoveni § 4a odst. 3 zakona o svobodném pfistupu
k informacim v rozhodném znéni, podle kterého ,,Pokud zpiisob poskytnuti informace podle
odstavce 2 neni mozny nebo by pro povinny subjekt predstavoval neprimérenon zitéz, vyhovi
povinny subjekt Zddosti tim, Ze poskytne informaci jinym zpusobem umozriujicim jeji sicinné
vyuziti Zadatelem".

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud proto z obsahu materialu pouze ovéril,
ze zalobce podal dne 31. 5. 2018 u povinného subjektu zadost, v niz se domahal poskytnuti
informace ve smyslu § 4a odst. 2 pism. f) zakona o svobodném pristupu k informacim ve
znéni ,,informace ve smyslu § 4a odst. 2 pism. f) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, v platném znéni, a to konkrétné o pribéZnych informacich o jizddch vsech vlaki
vsiti SZDC, to je nejen osobnich vlakii, ale véetné pobybu nikladnich viaks, pracovnich vlakii
atd. Tyto informace Zaddm poskytnout dle vyse citovaného ustanoveni formou plného a éasové a
funkciné neomezeného pristupu do aplikace GRAPP (na adrese bttp://provoz.szdc.cz/grappnv/,
po pripadé jiné adrese, ale s plnym pristupem dle mé Zadosti)“. Povinny subjekt v rozhodnuti
ze dne 15. 6. 2018 zalobcovu zadost podle § 15 ve spojeni s § 4a odst. 3 zakona o
svobodném pfistupu k informacim odmitl stim, ze informace zobrazené v aplikaci
GRAPP jsou pouze prezentatni vrstvou informa¢niho systému ISOR, coZ je jeden ze
zakladnich informacnich systému ftizeni provozu celé sité povinného subjektu. Tento
informacni systém obsahuje fadu informaci, které jsou nevetejné (at jiz ze své povahy nebo
z povahy smluvniho vztahu, napt. s dopravci), podléhaji rezimu utajeni v ramci dalsich
zakont, pfipadné jsou chranény zikonem o ochrané osobnich tdajti. Ptistup do aplikace
ISOR podléhd smluvnim vztahtim a p¥isnym bezpetnostnim (napt. pYeprava armadni
techniky apod.) a kyberbezpe¢nostnim pravidlim. Dale konstatoval, ze aplikace GRAPP je
v soucasné dobé provozovana ve zkuSebnim rezimu, coz je uvedeno i primo strankach této
aplikace. Z téchto divodu a vzhledem k tomu, Ze neexistuje aplika¢ni rozhrani uzptsobené
pro pristup verejnosti, je povinny subjekt opravnén podle § 4a odst. 3 zpfistupnéni
informaci pro zobrazeni dat GRAPPu odmitnout. Vytvoreni aplika¢niho rozhrani v této
fazi projektu GRAPP by predstavovalo pro povinny subjekt nepfiméfenou zatéz. Nad
ramec dale povinny subjekt uvedl, ze vnima pozadavky vetejnosti na pfistup k datim o
poloze vetfejnych vlakl a podnika v této véci patri¢né kroky, kdy v ramci projektu IROP,
kapitola 26 - otevfena data, pfipravuje rozhrani, které bude naprosto bez omezeni volné
ptistupné (bez prihladeni) a bude mozné cerpat vSechny pozadované informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.


http://provoz.szdc.cz/grappnv/

20.

21.

6 ¢.j. 9A 188/2018

Konstatoval, ze aktualné ceka na pridéleni finanénich prostredka pro vyvoj tohoto
rozhrani.

O odvolani, v némz zalobce namital obdobné jako v podané zalobé, rozhodl zalovany
v / 4 / v Ve v Ve 4 4 4 4
zalobou napadenym rozhodnuti, kterym plné pfisvédcil pravnimu posouzeni skutkového
stavu povinnym subjektem a doplnil, ze se zalovany ptihlasil k programu ,Oteviena
data“ a podal projekt ,Vytvoreni systému zpristupnéni provoznich dat v Gseku fizeni
/ . v 7 « v Ve (Vv v
provozu v ramci dotaéniho programu IROP*. Bohuzel dosud nebyly pridéleny prostredky
Ministerstvem pro mistni rozvoj s tim, ze info o stavu projektu je uvedeno na webovych
4 4 i M v M 4 v Vv / v /
strankach tohoto ministerstva. Prostfednictvim téchto otevienych dat by zalovany
ptipadnym zajemcim mohl zpfistupnit vefejna data, aniz by jej to financ¢né zatizilo a bez
nutnosti dalstho zpracovani dat ze strany zalovaného. Zalovany tak mél za to, ze se ze
strany povinného subjektu nejedna o nespravné pravni posouzeni zadosti. Povinny subjekt
nijak nepochybil, nebof vdaném pripadé byly podle zalovaného splnény zakonem
stanovené podminky pro omezeni poskytnuti predmétnych informaci v souladu s § 4a
odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim. Konstatoval, ze zalobce jako odvolatel
nema pro sva tvrzeni zadny relevantni davod. Ze strany povinného subjektu nejde o
v 4 4 / v/ i 4 bl 4 4 vV M
poruseni zakona o svobodném pfistupu k informacim, nebotf zakonodarce umoznuje
vyuzit fikce vyhovéni zadosti poskytnutim informace jinym zpusobem umoznujici, jejt
/ Ve / Ve / v v / o 7
U¢inné vyuziti zadatelem, pokud by pozadovany zpusob poskytnuti informace nebyl
technicky mozny nebo by pro povinny subjekt pfedstavoval neptimérenou zatéz, coz je
stav, ktery je odvisly od konkrétnich podminek kazdého povinného subjektu. Zalovany
. , v . v ’ v / . /
proto nesouhlasil s tvahou zalobce jako odvolatele, ze poskytnuti pozadovanych informaci
oV / v / Ve vV v vV NN 4 v v 4
nemuze byt pro zalovaného neprimérené zatézujici ukol. Zavérem podotkl, ze pravo na
informace, jehoz se zalobce dovolava, rozhodné neni pravem absolutnim, které by
nemohlo byt zakonem néjak omezeno, jedna se o pravo o kvalifikované. Povinny subjekt
’ v . ) . ’ ’ . .
nehodlal upirat zadateli pravo na informace. Svym rozhodnutim nikterak nepochybil,
nebot vdaném pfipadé byly splnény zakonem stanovené podminky pro omezeni
poskytnuti predmétnych informaci. Povinny subjekt postupoval zcela v souladu se
zakonem, a to jak se zakonem o svobodném pristupu k informacim, tak se spravnim
radem.
S ohledem na predné uvedené soud odmitl proni zalobcovu namitku, vniz tvrdil
neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti, resp. jeho rozpor s ustanovenim §
68 odst. 3 spravniho tadu. Zalovany totiz v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl dtvody
vyroku, podklady pro jeho vydani Gvahy, kterymi se fidil pti jejich hodnoceni a pti
vykladu pravnich pfedpist, a informaci o tom, jak se vyporadal s namitkami zalobce. Podle
stanoviska soudu zalovany ve svém rozhodnuti, ve spojeni srozhodnutim povinného
subjektu, na které soud nahlizi v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudd
M M . vV Vv /. *Vv v M **V_V /. / .
jako na jeden celek, sice strucné, ale vystizné posoudil zjistény skutkovy stav a aplikoval
4 4 / v/ . 4 4
ustanoveni § 4a odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim v souladu se zakonem.
Zalovany shrnul podstatné okolnosti a vysvétlil zalobci davody, které je vedly k odmitnuti
pozadované informace podle § 4a odst. 3 citovaného zakona. Ptitom zalovany zdtraznil, ze
je aplikace GRAPP pouze prezentalni vrstvou informacniho systému ISOR, ktery
obsahuje fadu informaci nevefejné povahy, pristup do této aplikace podléha smluvnim
vztahim a pfisnym bezpecnostnim a kyberbezpecnostnim pravidlim. Dale uvedl, ze je
aplikace GRAPP, jejihoz pristupu se zalobce domaha, v dobé rozhodovani spravnich
organd obou stuprii provozovana ve zkuSebnim rezimu, a také proto, Ze neexistuje
aplikaéni rozhrani pro pfistup vefejnosti, pfi¢emz jeho vytvoreni by pro povinny subjekt
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predstavoval neprimérenou zatéz, nemohl zadosti zalobce vyhovét. Zaroven informoval
zalobce o tom, ze podnika patfi¢né kroky ke zpristupnéni dat o poloze verejnych vlakd,
kdy tyto kroky blize specifikoval. V souladu s citovanym ustanovenim § 4a odst. 3 zalobci
poskytl informace jinym zptsobem umoznujicim jeji uéinné vyuziti zadatelem, kdyz
konkrétné odkazal na webovou stranku SZDC (na str. 2 Yalovaného rozhodnuti) s tim, Ze
tim splriuje svou povinnost zpristupnit pozadované informace. Soud proto diavod pro
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro neprezkoumatelnost, resp. pro rozpor s ust. §
68 odst. 3 spravniho radu neshledal.

Ze shora uvedenych divodu, na kterych jsou vystavéna rozhodnuti spravnich organa obou
stupnd, soud nepovazuje za opodstatnénou ani druhou zalobni namitku, stran nespravného
posouzeni skutkového stavu a nespravného pravni posouzeni véci. Soudu neni zrejmé,
v v M v Ve vV /. VV/ v/ 1 4 / V
z Ceho zalobce dovozuje, ze by nebylo nepfimérenou zatézi zfidit mu vlastni alet pro
ptistup do aplikace GRAPP, kdyz spravni organy shodné uvedly, ze aplikace GRAPP je
v soucasné dobé provozovana ve zkusebnim rezimu, coz je uvedeno i ptimo na strankach
této aplikace, neexistuje aplikaéni rozhrani uzptsobené pro pristup verejnosti a jeho
v 4 M / M v Ve vV /. VV v v
vytvoreni by tak pro povinny subjekt predstavovalo neprimérenou zatéz. Soucasné k tomu
zalovany konstatoval, ze vnima potreby vefejnosti a prihlasil se k programu ,Oteviena
data“ a podal vtomto sméru shora oznaleny projekt, na ktery ocekava poskytnuti
finan¢nich prostfedka ze strany statu. Podle stanoviska soudu zalovany rozumné vysvétlil,
pro¢ za stavajictho stavu neni poskytnuti pozadované informace mozné a ze by pro néj
vytvoreni aplikacniho rozhrani mezi GRAPP a ISOR predstavovalo neptiméfenou zatéz,
kdyz soucasné sdélil, ze vnima potreby verejnosti a resi je prihlasenim do vhodného
projektu (Verejna data) a zaroven dostal ust. § 4a odst. 3 véta posledni zakona o svobodném
ptistupu k informacim a poskytl zalobci informaci jinym zptsobem tim, ze poukazal na
v / 4 / v/ v / i 4 /
mozny dalkovy pfistup k pozadovanym informacim formou odkazu na webovych
strankach www.szdc.cz. K diléi namitce zalobce k pouziti argumentace aplikaci ISOR soud
uvadi, ze povazuje za logické, ze zalovany a povinny subjekt odtvodnovali své stanovisko i
aplikaci ISOR, nebot, jak vyplyva z odivodnéni jejich rozhodnuti, jsou informace
zobrazené aplikact GRAPP pouze prezentacni vrstvou tohoto informacniho systému, jako
zakladniho informaéniho systému fizeni provozu celé sité zalovaného. Povinny subjekt a
zalovany zaroven zalobci vysvétlili, ze tento informadni systém (ISOR) obsahuje
informace, které jsou neverejné, podléhaji rezimu utajeni v ramci dal$ich zakond, pfipadné
jsou chranény zdkonem o ochrané osobnich tdaji a pfistup do této aplikace (ISOR)
4 4 4 o v/ / Vv 4 v 4 N o
podléha smluvnim vztahum a prisnym bezpecnostnim a kyberbezpecnostnim pravidlim.
Uvedené vysvétleni o ,nevetejnosti informaci vaplikaci ISOR soud povazuje za
dostatujici a prezkoumatelné z hlediska divodd, pro které povinny subjekt a zalovany
poskytnuti informace zalobci podle § 4a odst. 3 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim odmitli, aniz by museli pfesné a nezaménitelné specifikovat, o jakou
kategorii utajovanych informaci a podle kterého zakona, jak zalobce tvrdi. Zalobce svou
zadosti zadal o pristup do aplikace GRAPP, ktery vSak ze shora uvedenych divodd na
strané povinného subjektu a Zalovaného neni mozny nebo by pro néj predstavoval
Ve Vv /. VV / 4 4 v M vv/ 4 4
neprimérenou zatéz. Pro uplnost soud uvadi, ze se rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 7 As 20/2013, na ktery zalobce poukazoval, v nyni projednavané véci
Voo b /. 4 .. / / 4 4 4 v/ M 4
neuzije, nebot se tyka jinych skutkovych okolnosti (odmitnuti zadosti o poskytnuti
informace zvukovym zaznamem pofizenym na jednani zastupitelstva obce), a neni tak
4 4 v - 4 v . 4 4 4 4 4 o
z povahy nyni souzené véci relevantni, kdyz ke dni rozhodovani spravnich organa byl
pouze zkuSebni provoz GRAPP pti zatimni neexistenci aplikaéniho rozhrani mezi
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GRAPP a ISOR, jez ma byt do budoucna zaji§téno projektem v ramci ,Oteviena data“.
Nelze tedy prehlédnout, jak shrnul zalovany ve vyjadreni, ze aplikace GRAPP je v pozici
nedilné souldsti informacnibo systému ISOR, GRAPP je aplikace pro prezentaci informaci,
jich? neni sim zdrojem, ani je nevyrvdr, ale jsou obsazeny v ISOR. GRAPP bez ISOR nent
samostatné funkcni a neni schopen poskytovat Zidné informace o pohybu sledovanych viakii.

Soud neshledal zalobou napadené rozhodnuti ani vnitfné rozpornym, jak zalobce uplatnil

ve tetim zalobnim bobu, a to ze stejnych diavoda, pro které neshledal zalobou napadené

rozhodnuti neprezkoumatelnym a vécné nezakonnym, a na tomto misté pro stru¢nost na
4 4 v / 4 / Vv 4 4 i M

své zavéry uvedené ve vztahu k prvni a druhé zalobni namitce odkazuje.

V.  Zavér a naklady fizeni
Soud proto zalobu jako nedavodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve
v . v / vV / v 4 4 4 4 / v / v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Praha 29. listopadu 2019

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu
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