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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Mgr. Bc. Jany Satrapové ve véci

zalobce: N. H. H., narozen ,,X¢,
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika,
bytem ,X“,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. MV-130958-4/SO-2016,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostrednictvim svého pravniho zastupce v zakonem

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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stanovené lhtté domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. MV-130958-4/SO-2016, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. OAM-17945-
7/DP-2016. Spravni organ L stupné timto usnesenim podle § 169 odst. 8 pism. d)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zastavil fizeni o
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGlelem
podnikani - OSVC, nebot zalobce podal adost v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén.
Zalobce se soulasné v Zalobé doméhal toho, aby soud uloZil Zalovanému povinnost
nahradit mu naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce nejprve konstatoval, e rozhodnuti Zalovaného odporuje ustanoveni § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004, spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®),
definujicimu pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt, a taktéz odporuje
§ 89 odst. 2 spravniho fadu, stanovicimu pozadavky na ¢innost odvolactho organu.
Zalovany rovnéz v rozporu s § 3 spravniho fadu opomenul zjistit stav véci, o ném? nejsou
divodné pochybnosti, pfi vydani rozhodnuti obou stupnd byla zasadnim zptsobem
porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon Cinnosti spravnich organt (§ 2 odst.
3, 4 spravniho fadu).

Zalobce namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu a skutecnost, ze
nevychazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Spravni organ L. stupné zastaveni fizeni
v vV v/ M o M 4 \4 /7 4 4 4 v > ce
o zalobcové zadosti oduvodnil tim, ze nebyl k jejimu podani opravnén, nebot ji podal
opozdéné. Spravni organ L stupné pochybil, nebot Zalobce jednak dolozil, ze mu ve
v / 7 1 N7 . ) o . 01 R T /
vCasném podani zadosti zabranily divody na jeho vili nezavislé, jednak takovy postup
neodpovida pozadavkim na vykon dobré spravy. Z dolozenych dokladd plyne, ze zalobce
v M v 4 v /7 N/ M M i v v v /4 /4 /7 N/ M
spliiuje vsechny podminky pro vyhovéni zadosti, je si védom opozdéného podani zadosti,
M 4 v Ve /4 v 4 o v /4 4 4 /4 A 4 4 4 v
nicméné dolozil zavazné duvody ve vcasném podani mu branici. Spravni organ L. stupné
chyboval predné v tom, ze zalobci neprominul lhatu k ucinéni tkonu, dale i v tom, ze
\4 v/ v v 4 /4 /7 v/ M 4 .. o vV Vv M
nerespektoval, Ze pro pripad opozdéného podani zadosti zakon o pobytu cizincd umoznuje
odstranéni vad v dodate¢né 1htté po odpadnuti prekazky podani zadosti branici. To je 1
v/ v . \4 v/ v 4 / 4 v 4 \4 v v
ptripad zalobce, jenz zadost o prodlouzeni pobytového opravnéni podal opozdéné
z duvodu omezeni osobni svobody, tj. z davodu na jeho vuli nezavislém. Zalobce ma za to,
ze prokazal existenci divodu branictho podani zadosti ve lhaté, coz je divodem pro
i 4 v 4 7/ > V/ v v vV _V 4 /
prominuti zmeskani tkonu, nebot zadost podal bezprostfedné po propusténi z vykonu
vazby. Lhuta pro podani zadosti uplynula kratce po vzeti zalobce do vazby, kdy nemél
kontakt s vnéjsim svétem, tézko se orientoval ve svizelné situaci a nebyl schopen zadost

podat.

Pokud spravni organ L. stupné zadosti zalobce o prominuti zmeskani lhity nevyhovél, byl
povinen tak ucinit rozhodnutim, proti némuz by se Gcastnik fizeni mohl branit. Ackoliv
ma zakon o pobytu cizinca vlastnl Upravu, je nutno procesné aplikovat § 41 odst. 7

4 4 v/ /4 o4 v/ v i 4 v 4 7/ 4 i v
spravniho radu, ukladajici v pfipadé neprominuti zmeskani dkonu vydat usneseni. Jelikoz
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tak spravni organ L. stupné nepostupoval, je podle zalobce jeho rozhodnuti
nezakonné.

Podle zalobce postup spravnich organd ve véci jevi znamky neptipustného formalismu a
neodpovida pozadavkiim na vykon dobré spravy, a to jak pokud jde o otazku zmeskani
lhity pro podani zadosti, tak pokud jde o dolozeni dokladd k prokazani davodu
4 M /. o1°* 4 /v . ’ 4 ’ Ve /4 Ve . 4 ’ ’
nezavislych na vuli zalobce. Taktéz je spravni organ pfi své cinnosti vazan zasadou
./ 4 v A VVe 4 4 4 4 / vV Vv 4 4 4 4
materialni pravdy, a mél by se tudiz zaméfit na nalézani spravnych reseni. Spravni organ 1.
stupné mél dostatek podkladt, aby uzavrel, ze zalobce spliuje zakonné podminky pro
vydani povoleni k pobytu nebo alesponn pro meritorni posouzeni zadosti, nebot
skutednosti tvrzené jiz pti podani zadosti umoznovaly zavér, Ze je na misté prominuti
zmeskani lhity. Dale poukazal na rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu, z niz se podava,
v M M / J4 Ve / . M 4
ze nelze tolerovat formalisticky postup, kdy dochazi za pouziti sofistikovaného
odavodniovani ke ztejmé nespravedlnosti (viz napt. nalez sp. zn. Pl. US 21/96, nalez sp. zn.
19/98). Zdlraznil, Ze soudni organ ochrany dstavnosti povazuje za samoztejmé a urcujici
4 4 4 4 4 v . 4 4 . b 4 4 V o v 4
pro nalézani prava, ze vzdy je nezbytné vychazet z individualnich rozmért kazdého
jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé
pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt znacné komplikované a netypicke; to vsak
nevyvazuje organy verejné spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé
vV s o . oV v s Ve s /ot IV 2 /
feseni, jakkoli se to muze jevit slozitym. V souladu s uvedenymi zavéry Ustavniho soudu
v o v . /4 i eV M . vVv/ 4 4 \4
ve veéci tzv. prepjatého formalismu jiz rozhodoval 1 Nejvyssi spravni soud, k tomu zalobce
citoval usneseni rozsireného senatu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 5 Afs 16/2003. V pripadé
zalobce bylo rozhodovano v rozporu s témito principy, navic zalobce je osobou prava
neznalou, cizincem, ktery nebyl v fizeni zastoupen, coz by mélo byt hodnoceno v jeho
prospéch.

Taktéz zalobce namital, Ze rozhodnuti je nezakonné, protoze spravni organ 1. stupné
v rozporu s povinnosti upravenou v § 36 odst. 3 spravniho radu, tj. seznamit zalobce jako
Ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti a umoznit mu se k témto vyjadrit, tuto
povinnost pominul. Ackoliv bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni, tedy procesnim
rozhodnutim, je zjevné, ze fakticky ma toto rozhodnuti povahu meritorniho rozhodnuti a
zminéné ustanoveni mélo byt aplikovano.

Zavérem zalobce namitl, Ze spravni organy obou stuprid se v prubéhu fizeni vibec
nezabyvaly pfiméfenosti rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu
\2 . \4 Ve VvV ’ ’ s /v ’ Ve 4 7
zalobce. Jelikoz primérenost spravniho rozhodnuti je klicovou otazkou pti rozhodovani o
vydani povoleni k pobytu, byl jejich postup protipravni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz

s e ’ ’ o ~ / . / 7 1V ’ o1 V
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Zalovany nejprve ve svém vyjadreni shrnul prabéh
spravniho fizeni, zalobni namitky odmitl jako nedtvodné. Konstatoval, ze zaloba
nepfinasi zadnou novou relevantni argumentaci, ktera by spravnost zalobou napadeného
rozhodnuti zpochybnovala, a proto v podrobnostech odkazal na obsah svého rozhodnuti a
na spisovy material.
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Dale zalovany, v reakci na jednotlivé Zalobni namitky, uvedl, Ze spravni organ L stupné
spravné posoudil diivody na vili zalobce nezavislé dle specialni Gpravy v § 47 odst. 1, odst.
3 zakona o pobytu cizinct. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ze  dne 8. 11. 2016, sp. zn. 57 A 127/2015.

Spravni organ L. stupné nebyl povinen seznamovat zalobce s podklady pro vydani

rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fradu, kdyz toto ustanoveni se aplikuje na
M 4 4 4 . ’ /4 v/ vV Vv 4 4 4

meritorni rozhodnuti, zatimco v projednavaném pripadé slo o rozhodnuti procesni. Navic

zalobce tuto skute¢nost nenamital ve svém odvolani. K tomu zalovany poukazal na vyse
4 v / M ’ .

zminény rozsudek Krajského soudu v Plzni.

Spravni organ L. stupné nemél povinnost posuzovat dopad svého rozhodnuti do rodinného
a soukromého zivota zalobce, nebot § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinci mu
takovou povinnost nestanovuje. V této souvislosti zalovany znovu odkédzal na shora
uvedeny rozsudek. Zalobce v pribéhu celého spravniho Fzeni ani neuvedl Zidné
skute¢nosti ohledné ohrozeni jeho rodinnych a soukromych vazeb na tzemi Ceské
republiky.

Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil pro posouzeni véci nasledujici podstatné skute¢nosti.
Zalobce mél na tzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt za tidelem podnikani
od 10. 6. 2012 do 9. 6. 2014. Dne 4. 7. 2016 zalobce podal zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani, v niz uvedl, ze zadost
podava do 5 dnd od odpadnuti prekazky, ktera mu branila tuto zadost podat a spodivala

v tom, ze byl do 28. 6. 2016 umistén ve vazbé, soucasné pozadal o prominuti
zmeskani lhaty k podani zadosti. K zadosti dolozil mj. potvrzeni o propusténi z vazby,
z né¢hoz plyne, ze byl ve vazbé od 13. 5. 2014 do 28. 6. 2016, kdy byl propustén.

Z vypisu z evidence rejstiiku trest fyzickych osob potizeného dne 15. 7. 2016 je patrné, ze
zalobce zde nema zadny zaznam, k némuz by bylo mozno ze zakonnych divodu ptihlizet.
Nasledné spravni organ I stupné usnesenim ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. OAM-17945-
7/DP-2016, podle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincu tizeni o zadosti zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani
zastavil. Proti tomuto usneseni podal zalobce prosttednictvim svého pravniho zastupce
odvolani, o némz zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim, které nabylo pravni
moci dne 23. 1. 2017.

Ustni jednani

Pravni zastupce zalobce se k Gstnimu jednani natizenému na 4. 12. 2019 bez omluvy

nedostavil, ackoli k nému byl radné a vcas ve smyslu § 49 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
A 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 M v <« v 4

soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“) predvolan.

Povérena pracovnice zalovaného pfi tomtéz jednani odkazala na pisemné vyjadfeni

k zalobé a na oddvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Dale uvedla, ze pobyt ve

vazebni véznici nelze povazovat za skuteénost nezavislou na vuli cizince, ktera by
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znemoznovala podat zadost o prodlouzeni pobytu. V daném piipadé pobyt zalobce skoncil
uplynutim casu. Vzhledem ke skutecnosti, ze vjeho pfipadé se jednalo o zadost
o prodlouzeni pobytu, nebylo jiz nutné podavat zadost osobné a zalobce mohl zadost
podat napt. prostfednictvim poSty, coz rezim vazebni véznice umoztuje, pripadné
prostrednictvim zvoleného pravniho zastupce.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal podle ¢asti tfeti hlavy druhé prvniho dilu s. t. s.,
ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété
druhé a tfeti av§ 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravaiho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
lhity tficeti dnt ode dne dorudeni napadeného rozhodnuti, jak stanovi § 172 odst. 1 véty
prvai zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravai rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni oduvodnit.
Bez navrhu zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s. 1. s. prihlédnout toliko k takovym
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky vsak nebyly v projednavané véci zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
v v / M 4 4 v 4 v \4 v 4 o 4
a po uskutecnéném jednani dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti.
Dle ustanoveni § 68 odst. 3 spravaiho radu se v odivodnéni uvedou diivody vyroku nebo
vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vvahy, kterymi se spravni orgdn ¥idil pri jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal s
navrhy a namitkami dcastniki a s jejich vyjddrenim k podkladiim rozhodnuti. Soud
konstatuje, ze ze zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalovany a spravni organ 1.
stupné dospéli k zavéru, ze doslo k naplnéni dikce zakona o pobytu cizinct, v tom sméru,
ze se tizeni o zadosti zalobce zastavi, pokud ji cizinec podal v dobé, kdy jiz opravnénim
k pobytu nedisponoval. Zalobci byl povolen dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky
od 10. 6. 2012 do 9. 6. 2014. Zalobce podal Zidost o prodlouZeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu az dne 4. 7. 2016, ackoliv tak mél dle zalovaného uéinit nejdfive
120 dnu pred uplynutim platnosti, poslednim dnem lhuty pak byl den 9. 6. 2014. Tento
pravni nazor zalovaného povazuje soud za dostateCné zrejmy a jasny a skuteCnosti, o které
se spravni organy opiraji, maji svij odraz ve spravnim spise.

K namitanému nedostatecnému odtvodnéni zavéru zalovaného, ze zalobce neprokazal
dtvody na vuli cizince nezavislé opravnujici podat zadost po lhaté, soud uvadi, ze zalovany
se timto problémem podrobné zabyval na stranach 3 - 5 zalobou napadeného rozhodnuti,
kde uvedl, ze omezeni svobody zalobce v podobé vykonu vazby nebylo davodem
subsumovatelnym pod § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, kdyz mohl a mél podat
zadost prostrednictvim postovni sluzby, coz bylo mozné, i kdyby se ve vazbé nachazel bez
financnich prostredku. Pod pravé zminéné ustanoveni nelze dle zalovaného, v souladu se
zasadou neznalost zakona neomlouva, subsumovat ani tvrzeni zalobce, Ze o moznosti

v/ \4 4 i 4 / vV 1V 4
podat zadost o prodlouzeni platnosti povoleni k trvalému pobytu nevédél. Tvrzeni
\4 v v i i M v/ M /4 Ve v/ i Ve
zalobce, ze ve vazbé nedisponoval tiskopisem zadosti nebo nalezitostmi zadosti, oznacil
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalovany za irelevatni, kdyz zadost mohl podat 1 bez téchto eventualit. Za divod na vuli
zalobce nezavisly nepovazoval zalovany ani tvrzeni, ze zalobce nemohl Zadost vyplnit
kvali jazykové bariére, kdyz $lo o dlouhodobé trvajici stav, nesouvisejici s jeho vzetim do
vazby. Rovnéz se zalovany vyporadal s poukazem spravniho organu I. stupné na moznost
v/ 4 7 N7/ . v /4 4 4 4 4

vyuzit k podani zadosti zmocnéného zastupce ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho
v/ v oo Ve VeV g / / . ’o e v v

fadu, kdyz jej oznacil za patricny. Zalovany se zabyval 1 odvolaci namitkou, ze zalobce
podal zadost v zadkonné lhaté 5 pracovnich dnt ode dne propusténi z vazby, a konstatoval,
ze neni relevantni, nebot rozhodnuti Zalovaného bylo vydano proto, ze Zalobce podal
A4 v 4 v 4 v v 4 4 4
zadost v dobé, kdy k tomu nebyl opravnén, resp. neprokazal, ze by mu ve véasném podani
v/ . 4 . o . o1° 4 M 4 Ve . 4 v v v /
zadosti zabranily duvody na jeho vili nezavisle. Z toho lze ucinit zavér, ze se zalovany
divody na vuli cizince nezavislymi zabyval a fadné své zavéry odavodnil. Soud tedy
konstatuje, ze namitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného je nediivodna.

Dale soud hodnotil kli¢ovou namitku zalobce, zda vykon vazby je ve smyslu § 47 odst. 3

zakona o pobytu cizinci divodem na vili cizince nezavislym, ktery mu branil ve
v 4 4 /7 N/ i i / Vv 4 Ve 4 4 v v v

vCasném podani zadosti. Mezi Ucastniky pritom neni sporné, ze zalobce mél povolen

dlouhodoby pobyt za Géelem podnikani - osoba samostatné vydélecné ¢inna s platnosti od

10. 6. 2012 do 9. 6. 2014. Udastnici se shoduji rovnéz v tom, ze zalobce podal zadost o

prodlouzeni daného povoleni dne 4. 7. 2016.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinca pritom plati, ze Zddost o vyddni povoleni k
dloubodobému pobytu nebo o prodlouzeni doby jeho platnosti je cizinec povinen podat
nejpozdéji pred uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnii nebo platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu, nejdiive viak 120 dmi pred uplynutim jebo platnosti. Zidost o
prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty je cizinec povinen podat nejdrive 120 a nejpozdéji 30
dnii pred uplynutim jeji platnosti. Z uvedeného je ztejmé, ze zalobce mél ve smyslu § 47
odst. 1 zakona o pobytu cizincli povinnost podat svou zadost o prodlouzeni dlouhodobého
pobytu v rozmezi od 9. 2. 2014 do 9. 6. 2014. Pokud tedy svou zadost podal dne 4. 7. 2016,
ucinil tak v dobé, kdy k tomu podle zdkona o pobytu cizinct nebyl opravnén. Tento fakt
viak Zalobce nijak nezpochybrioval. Zalobce je totiZ presvédéen o tom, Ze véasnému
podani zadosti mu branil vykon vazby, ktery v jeho pfipadé trval od 13. 5. 2014 do 28. 6.
2016.

Podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu, zabrini-li véasnému poddani Zddosti podle
odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) ditvody na viili cizince nezavislé, je cizinec opravnén
tuto Zddost podat do 5 pracovnich dni po zaniku téchto divodi. V odivodnénych pripadech
miiZe cizinec Zddost podat i diive, nez je uvedeno v odstavci 1. Divody pro pozdéjsi podani
Zadosti podle véty proni a pro dvivéisi podani Zadosti podle véty drubé je cizinec povinen
ministerstou sdélit nejpozdéji pri podini Zddosti a na jeho vyzvu tyto divody prokdzat.

Z § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct tedy vyplyva, ze pokud neni zadost podana ve lhuté
podle § 47 odst. 1 véty prvni téhoz zakona, je lhuta zachovana pouze pti kumulativnim
splnéni téchto podminek: 1) existuji davody nezavislé na vuli cizince, 2) tyto duvody
cizinci zabranily v podani zadosti ve lhuté, 3) cizinec zadost podal do 5 pracovnich dnt po
zaniku téchto davoda a 4) nejpozdéji s podanim zadosti tyto divody Ministerstvu
vnitra sdélil a na jeho vyzvu je pripadné prokazal (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 5. 2017, sp. zn. 6 Azs 286/2016, vsechna rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku uvedena jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Dtvody na vuli cizince nezavislé, které brani vlasnému podani zadosti, predstavuji
neurcity pravni pojem, jimz se judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu jiz nékolikrat
zabyvala. V rozsudku ze dne 27. 6. 2014, sp. zn. 4 Azs 62/2014, Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze nemoc cizince, respektive docasna pracovni neschopnost z divodu nemoci, mtze
predstavovat divod nezavisly na vili cizince, ktery mu brani podat zadost o prodlouzeni
povoleni k pobytu v radné lhtté (obdobné srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 1. 2016, sp. zn. 1 Azs 295/2015). Za takovy dtvod lze za
specifické situace povazovat i nemoc manzela cizinky, ktera je fakticky zavisla na svém
manzelovi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. 7 As
142/2011). Naopak za takovou prekazku nelze povazovat vydani pobytového Stitku
s nespravné vyznacenou dobou platnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 2. 2016, sp. zn. 9 Azs 305/2015), pravdépodobné odcizeni cizincova cestovniho
dokladu s vyznaCenym vizovym Stitkem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 3. 5. 2017, sp. zn. 6 Azs 286/2016), ani nespravné povédomi cizince o tom, ze zadost
lze podat, aniz by byla kompletni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8.
2016, sp. zn. 1 Azs 108/2016). Soud je ve shodé se spravnimi organy presvédcen o
tom, Ze v posuzované véci neni splnéna druha vyse uvedena podminka.

Soud se ztotoznil s argumentaci spravnich organd, ze zalobce mohl svou zadost o
prodlouzeni svého pobytového opravnéni zaslat spravnimu organu L. stupné, poptipadé ze
tak mohl uéinit prostfednictvim zastupce, kterého si k vyrizeni jeho zadosti zvoli. Tuto
moznost pripustil Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 6 As
62/2013, popt. i Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 7. 2015, sp. zn. 8 A 193/2014.
I pokud by zalobce nemél pfistup ke vSem podkladim pottebnym k radnému podani
zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu, je tfeba zdiraznit, ze zadost mohl podat
nekompletni nebo dokonce blanketni. I v pfipadé neliplné, avsak vcasné podané zadosti by
totiz bylo fizeni o zadosti zahijeno. Timto postupem by tak zalobce zabranil tomu, aby
svou zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu uplatnil po uplynuti lhaty pro jeji
podani.

K argumentaci zalobce, ze ve vazbé nemél moznost podat zadost o prodlouzeni povoleni
k pobytu, ani fakticky to nebylo v jeho moznostech, kdyz byl odfiznut od svéta, tézko se
orientoval ve svizelné situaci, nutno poznamenat nasledujici: Podle § 40 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se vydava rad vykonu vazby, (dale jen
»rad vykonu vazby“) miiZe obvinény prijimat a odesilat korespondenci pouze pisemnou
formou prostiednicrvim drZitele postovni licence. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni je kontrolu
korespondence u obvinéného ve vazbé z diivodii wvedenych v § 67 pism. a) nebo ¢) trestniho 7ddu
oprdvnén provddeét, s wvyjimkou korespondence obvinéného s obhdjcem, advokdtem, ktery
obvinéného zastupuje v jiné véci, a organy uvedenymi v § 13 odst. 3 zdkona a v § 62 a 71
zaméstnanec Veézeriské sluzby povéreny veditelem véznice. Kontrola zabrnuje i ovéreni, zda
korespondence neobsabuje véci, které nesméji byt na cele, nebo véci, jejichz odeslani by mohlo
zmarit ucel vazby. Pri kontrole je tPeba dbat na zachovdvini tajemstvi zprav obsaZenych v
kontrolované korespondenci, s vyjimkou pripadii uvedenych v § 13 odst. 2 zakona. Podle § 13
odst. 3 zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, kontrola korespondence je nepripustnd mezi
obvinénym a jeho obhdjcem, mezi obvinénym a advokdtem, ktery obvinéného zastupuje v jiné
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véci, mezi obvinénym a statnimi organy Ceské republiky nebo diplomatickou misi anebo
konzularnim uradem cizibo stitu anebo mezi obvinénym a mezindrodni organizaci, kterd je
podle mezindarodni vimluvy, jiz je Ceska republika vdzdna, p¥islusnd k projedndvdini podnétii
tykajicich se ochrany lidskych prdv. Tato korespondence se adresitu odesild a obvinénému
dorucuje neprodlené a, nemad-li obvinény financni prostvedky, na naklady véznice. Zalobci tak
béhem vykonu vazby nic (ani nedostatek financ¢nich prostfedkd) nebranilo v tom, aby
v/ v / ’ ’ v [ .
zadost o prodlouzeni dlouhodobého pobytu zaslal pisemné na adresu Ministerstva vnitra,
nebot tento zpusob podani zadosti zakon o pobytu cizinct umoziuje (z ustanoveni § 169
odst. 16 zakona o pobytu cizincd nevyplyva povinnost cizince podat zadost o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu osobné). Ani pokud si zalobce nepamatoval (coz ani netvrdil) dobu
platnosti dlouhodobého pobytu mu nic nebranilo, aby si tuto skutecnost prostfednictvim
zadosti adresované Ministerstvu vnitra ovéril, nebo mohl pozadat reditele véznice ¢i
vV 4 v /4 4 o 4 v 4
povéreného zaméstnance o nahlédnuti do prukazu o povoleni k pobytu ulozeného
/ v v v / \4 v/ vV V7 i o VvV 4
v uschové vézenske sluzby, pripadné zadat, aby mu informace z prikazu byla povérenym
zaméstnancem véznice na zakladé jeho souhlasu zjiSténa. Nemuze obstat ani tvrzeni
zalobce, ze lhtta pro podani zadosti uplynula kratce po jeho vzeti do vazby, nebot bylo
pouze na zalobci mit povédomi o konci platnosti povoleni k pobytu a v adekvatnim
v /4 v i v 4 o v/ 4 Ve Ve 4 v/
Casovém predstihu pred uplynutim lhuty zacit zalezitost vyftizovat, navic tuto zadost mohl
uplatnit kterykoli den ve lhaté 120 dnua pred koncem platnosti jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu. Soud tedy namitkdm zalobce, Ze duvodem napliujicim
pozadavky § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincl citovaného ustanoveni zdkona o pobytu
cizinct je 1 divod vykonu vazby, nepfisvédcil.

Taktéz se soud zabyval zalobni namitkou, ze spravni organ I. stupné mél o nevyhovéni
zadosti zalobce o prominuti zmeskani lhity rozhodnout ve formé usneseni, proti némuz
byl pripustny opravny prostredek. Podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincu plati, ze
zabrani-li véasnému podani Zadosti podle odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) divody na
villi cizince nezdvislé, je cizinec opravnén tuto Zddost podat do 5 pracovnich dni po zdniku
téchto divodi. V odivodnénych pripadech miiZe cizinec Zddost podat i dvive, neZ je uvedeno v
odstavci 1. Divody pro pozdéjst podani Zddosti podle véty proni a pro ditvéist podani Zddosti
podle véty drubé je cizinec povinen ministerstou sdélit nejpozdéji pri podani Zddosti a na jeho
vyzvu tyto divody prokdzat. Dle § 41 odst. 1 spravniho tadu se navrdcenim v predesly stav
rozumi prominuti zmeskdni stkonu, ktery je t¥eba provést nejpozdéji pri sstnim jednani nebo
v urcité lhité, nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsabu podini, kterou by jinak nebylo
mozno ucinit. Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni poZddat o prominuti zmeskani sikonu
ucastnik miize do 15 dnii ode dne, kdy pominula prekdzka, kterd podateli branila iikon ucinit.
S poZadinim je tieba spojit zmeskany iikon, jinak se jim spravni organ nezabyvd. Zmeskani
vikonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt sikon ucinén, uplynul jeden rok. Odstavce
4 a 5 jmenovaného ustanoveni stanovi pozitivai 1 negativni podminky prominuti zmeskani
tkonu. Podle § 41 odst. 6 spravniho radu o prominuti zmeskani stkonu rozhoduje usnesenim
spravni organ, ktery v dobé pozddini o prominuti zmeskani sikonu vede ¥izeni. V p¥ipadé, Ze
spravni organ promine zmeskany stkon, doplni ¥izeni ve smyslu sikonu, jehoZ zmeskani bylo
prominuto. Dle odstavce 7 téhoz ustanoveni usnesent, kterym spravni organ zmeskani sikonu
nepromine, se oznamuje pouze podateli.

Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. 5 Ca 268/2008, k této
otazce uvedl: ,Zalobkyné v této véci nemiize vyuzZit moznosti navraceni v predesly stav ve
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smyslu sipravy obsazené v § 41 odst. 1 a 2 spravnibo 7ddu. Tento institut je pri
rozhodovani o Zddostech cizincii o povoleni k dlouhodobému pobytu vyloucen, a to vzhledem k
existenci specialni dpravy obsazené v § 47 odst. 1 véty drubé zikona ¢ 326/1999 Sb., ktera
stanovi, z jakych divodii je cizinec oprdavnén podat Zidost i po uplynuti zikonné lhity a Ze je
tak povinen ucinit v nahradni lhité t7 pracovnich dnii po zaniku divodii, které mu v podani
Zddosti branily. V souladu se zdsadou lex specialis derogat legi generali se tedy cizinci v pripadé
zmeskani lhdty k poddni Zidosti o povoleni k dloubodobému pobytu nemobou dovoldvat
navrdceni v predesly stav Zddosti o prominuti zmeskdani stkonu podle § 41 odst. 2 spravnibo
rddu, a to ve lhité tam stanovené (15 dni ode dne, kdy pominula prekizka, kterd podateli
branila tikon ucinit), ale mohou postupovat pouze podle ipravy obsazené v § 47 odst. 1 vété
drubé zdakona ¢ 326/1999 Sb. Z téhoz diivodu také spravni organ I stupné nebyl povinen
samostatnym vyrokem rozhodovat o Zddosti Zalobkyné o prominuti zmeskani lhity podané
podle § 41 odst. 2 spravnibo Fadu. Jeho povinnosti bylo zvizit, zda je Zalobkyné opravnéna
Zddost podat, a to z hlediska lbit upravenych v § 47 odst. 1 zakona ¢ 326/1999 Sb. Pri
tomto posouzeni se spravni organ nutné musel zabyvat téZ relevanci divodii, které Zalobkyni
udajné zabranily podat Zidost vcas. Dospél-li spravni organ k zdvéru, Ze Zalobkyné podala
predmétnou Zadost v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna, bylo jeho povinnosti postupovat
podle § 169 odst. 7 pism. d) zakona & 326/1999 Sb., tj. usnesenim 7izeni zastavit a v
odiivodnéni rozhodnuti pak wvést, na zikladé jakych sivabh k tomuto zavéru dospél. (..)"
Z uvedeného plyne, ze pravni Gprava obsazena v ustanoveni § 41 odst. 6 spravaiho fadu je
Upravou obecnou ve vztahu k Gpravé specialni v ustanoveni § 47 zakona o pobytu cizinct.
Z4dost o prominuti zme$kani tkonu se tedy v takovém p¥ipadé posuzuje podle ustanoveni
§ 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincl. Spravni organ I. stupné tak nepochybil, kdyz své
zavéry tykajici se zadosti o prominuti zmeskani lhity oduvodnil az v prvostupnovém
rozhodnuti o zastaveni fizeni (viz strana 2 rozhodnuti), tj. posuzoval ji podle
ustanoveni § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincy, a nikoli podle ustanoveni  § 41 odst. 6
spravniho radu, tedy ze o zadosti nerozhodoval samostatnym usnesenim. Tuto zalobni
namitku tak neshledal soud divodnou.

Déle soud hodnotil namitku nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu L. stupné, ktery
zalobce vrozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu neseznamil s podklady pro vydani
rozhodnuti a neumoznil mu se k témto vyjadrit, nebot ackoliv bylo rozhodnuto o
zastaveni fizeni, tj. procesnim rozhodnutim, jde de facto o rozhodnuti
meritorni. Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 8. 11. 2016, sp. zn. 57 A
127/2015, k vykladu § 36 odst. 3 spravniho tadu uvedl: ,Zastaveni rizeni z diivodu, Ze
cizinec podal Zadost po uplynuti zikonem stanovené lhity, neni vyslovenim pravniho nazoru
spravnibo organu k meritu posuzované Zadosti. Jde o procesni disledek zmeskani zdikonem
stanovené lbiity k podani prislusné Zddosti. Je tak nutno dospét k zavéru, Ze usneseni o zastaveni
Yizeni podle § 169 odst. 8 pism. d) ZPC ,nezaklida, neméni ani nerusi prava nebo
povinnosti a ani nemd povabu deklaratornibo rozhodnuti, proto ,neni rozhodnutim wve véci
Spravni organy obou stuprii nebyly proto povinny seznamit Zalobkyni ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho ¥adu s podklady pro rozhodnuti pred vydanim usneseni o zastaveni ¥izeni podle § 169
odst. 8 pism. d) ZPC. Tato Zalobni namitka tak nen{ diivodnd.“ Soud ve shodé se zalovanym
konstatuje, ze spravni organ 1. stupné nemél povinnost seznamovat zalobce s podklady pro
vydani rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyz zminéné ustanoveni se pouzije
na meritorni rozhodnuti, zatimco v projednavaném pripadé se jednalo o rozhodnuti o
zastaveni fizeni podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct, tedy o rozhodnuti
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procesni. Nelze ani zcela odhlédnout od skuteCnosti, ze zalobce toto neulinil soucasti
svych odvolacich namitek. Namitka tak nebyla shledana davodnou.

Soud se nemohl ztotoznit ani s posledni zalobni namitkou, nebot zalobce nespravné

zaménuje nalezitosti meritorniho a procesniho rozhodnuti. Rozhodnuti o zastaveni

spravniho fizeni  podle § 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizincu je rozhodnutim

procesnim, jimz spravni organ nerozhoduje o véci samé. V pripadé procesniho skonceni
v . 4 4 4 4 4 4 / 4 Ve vV M

véci zakon spravnimu organu neuklada, aby se zabyval otazkou ptrimérfenosti dopadu

rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota podle § 174a zakona o pobytu cizinca.

K uvedené problematice se jiz opakované vyjadril Nejvyssi spravni soud, a to napf. v
rozsudku ze dne 23. 3. 2017, sp. zn. 10 Azs 249/2016, kde uved|, ze: ,/pJovinnost posoudit
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vztahovat na
vsechna rozhodnuti podle zdkona o pobytu cizinci, jak se nespravné domniva stéZovatel (srov.
rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢ j. 9 Azs 288/2016 - 30, bod 23, a ze dne 18.
11. 2015, ¢ j. 6 Azs 226/2015 - 27, bod 11). Spravni orgdn md naopak posuzovat primérenost
jen téch rozhodnuti, u nichz to zakon o pobytu cizinci vyslovné stanovi (nap?. dle § 19 odst. 1, §
37 odst. 2, § 46a odst. 2 zikona o pobytu cizinci a dalsich). Zakon o pobytu cizinci v §174a
obsahuje demonstrationi vycet kritérii, ke kterym spravni organy priblédnou p¥i posuzovini
primérenosti.“. Konkrétné ke vztahu zastaveni spravniho tizeni podle § 169 odst. 8 pism. d)
zakona o pobytu cizinca pak Nejvyssi spravni soud nejen v rozsudku ze dne 21. 2. 2018,
sp. zn. 4 Azs 229/2017, judikoval, ze ,[ufstanoveni § 169 odst. 8 pism. d) zikona o pobytu
cizinci, na zakladé néhoz bylo 7izeni zastaveno, pritom sprdvnim organim povinnost
posuzovat primérenost dopadii do rodinného a soukromého Zivota cizince neukldda. Jelikoz o
stéZovateléiné Zddosti nebylo meritorné rozhodovano, nemély spravni organy povinnost se
otdazkou primérenosti dopadi rozhodnuti o zastaveni ¥izeni do soukromého a rodinného Zivota
stéZovatelky zabyvat (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu 16. 8. 2016, ¢
1 Azs 108/2016 — 41).“ Spravni organy obou stupnt tedy nepochybily, pokud neposoudily
dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce podle § 174a zdkona o
pobytu cizinct (srov. taktéz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018,
sp. zn. 10 Azs 350/2017, a ze dne 23. 3. 2017, sp. zn. 10 Azs 249/2016). ,,Jednoduse 7eceno,
pokud nejsou splnény podminky pro vécné projedndni Zadosti, nelze obecné vyzadovat, aby byla
v (isté procesni roviné zkoumdna primérenost dopadii takového rozhodnuti (§ 174a zikona o
pobytu cizinci). Cizincim je dano dobrodini v podobé mozZnosti podat Zddost po dobu 5
pracovnich dnii po odpadnuti prekdazky na vili cizince nezdavislé, kterd mu Zddost branila vcas
podat. I proto neni namisté poskytovatr dalsi mimovddnou wvyhodu v podobé zkoumdni
primérenosti dopadi rozhodnuti. Bez vyslovného prikazu zdkonoddrce, aby i u tohoto typu
procesnibo rozhodnuti byla zkoumdna primérenost, nelze po spravnim organu pozadovat, aby
tak ucinil“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, sp. zn. 10 Azs
350/2017). Ani tato zalobni namitka tak neni davodna.

K obecnym tvrzenim zalobce o poruseni ustanoveni § 68 odst. 3, § 89 odst. 2,
§ 3, resp. § 2 odst. 3, 4 spravniho radu soud konstatuje, ze se nejedna o radné uplatnéné
zalobni body, ze kterych by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodu
povazuje zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné, a soud tak nebyl povinen se témito
zcela nekonkrétnimi namitkami zabyvat (k tomu viz z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu zejména rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 4 As 3/2008, ¢i

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)


aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523169'&ucin-k-dni='31.%207.2016'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523174a'&ucin-k-dni='31.%207.2016'
aspi://module='JUD'&link='JUD344405CZ%2523'&ucin-k-dni='31.%207.2016'
aspi://module='JUD'&link='JUD313343CZ%2523'&ucin-k-dni='31.%207.2016'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='31.%207.2016'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%252319'&ucin-k-dni='31.%207.2016'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%252337'&ucin-k-dni='31.%207.2016'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%252337'&ucin-k-dni='31.%207.2016'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%252346a'&ucin-k-dni='31.%207.2016'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523174a'&ucin-k-dni='31.%207.2016'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523169'&ucin-k-dni='31.%207.2016'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523169'&ucin-k-dni='31.%207.2016'
aspi://module='JUD'&link='JUD368876CZ%2523'&ucin-k-dni='31.%207.2016'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523169'&ucin-k-dni='31.%207.2016'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523169'&ucin-k-dni='31.%207.2016'
aspi://module='JUD'&link='JUD331739CZ%2523'&ucin-k-dni='31.%207.2016'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523174a'&ucin-k-dni='31.%207.2016'
aspi://module='ASPI'&link='326/1999%20Sb.%2523174a'&ucin-k-dni='31.%207.2016'
aspi://module='JUD'&link='JUD367909CZ%2523'&ucin-k-dni='31.%207.2016'
aspi://module='JUD'&link='JUD344405CZ%2523'&ucin-k-dni='31.%207.2016'
aspi://module='JUD'&link='JUD367909CZ%2523'&ucin-k-dni='31.%207.2016'
aspi://module='JUD'&link='JUD367909CZ%2523'&ucin-k-dni='31.%207.2016'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='31.%207.2016'
aspi://module='ASPI'&link='500/2004%20Sb.%25232'&ucin-k-dni='31.%207.2016'
aspi://module='JUD'&link='JUD183602CZ%2523'&ucin-k-dni='31.%207.2016'

32.

33.

11 15 A 63/2017

rozsudek ze dne 27. 11. 2013,  sp. zn. 8 Afs 31/2013).

Soud uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano plné v souladu se zdkonem, respektuje
4 4 4 4 4 v/ 4 . v v o v 4
zakladni zasady spravniho fizeni, je dostatecné oduvodnéno a nelze mu vytykat
Ve VvV Ve v . ’ . ’v ’ .
neprimérenost ¢i prepjaty formalismus. S ohledem na vyse uvedené soud vyhodnotil
zalobu v mezich uplatnénych zalobnich bodu jako zcela nedivodnou, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v 7/ v v 4 4 v/ 4 4 M / V /7 Ve . . .
ve veéci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly, ani
o« e Vi 2 . \2 v/ / /7 Vv /7 o 4 4
jejich nahradu nepozadoval, a proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnikt nema na nahradu
nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 4. prosince 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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