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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: Stop tuneléim, z. s., ICO: 22879552,

proti

sidlem Na Valech 813/3, 400 01 Usti nad Labem,
zastoupen JUDr. Petrou Humlickovou, advokatkou,
sidlem Na Vysledku I 1523/3, 140 00 Praha 4,

zalovanému:  Krajsky arad Usteckého kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho

radu,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2016, ¢&. j. 216/UPS/2014-12, JID:
160214/2014/KUUK/Mou,

II.

takto:

Rozhodnuti Krajského t¥adu Usteckého kraje, odboru tzemniho planovani a
stavebniho fadu, ze dne 18. 10. 2016, ¢. . 216/UPS/2014-12, JID:
160214/2014/KUUK/Mou, se pro nezakonnost zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vysi 15 342 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 15 A 208/2016
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté prostfednictvim své pravni
zastupkyné domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2016, ¢&. ;.
216/UPS/2014-12, JID: 160214/2014/KUUK/Mou, jimz bylo jako nepfipustné zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu mésta Usti nad Labem, stavebniho odboru,
(dale jen ,stavebni Gfad) ze dme 2. 5. 2013, ¢ j. MM/SO/S/92653/2013/Kk. Timto
rozhodnutim stavebni ufad podle § 94 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2015 (dale jen ,stavebni zakon®)
zménil Gzemni rozhodnuti na stavbu ,, Napojeni pozemkii severné od silnice 1/62 v Usti n. L.“
na pozemcich parc. ¢ X4, X% X% X% X% ,X% ,X9 ,X% ,X% 42X ,X% 42X, ,X,
2K H X6 RXE LXE LX) LX) LX) LXE LXE, XS, XS, XS, LX) LX) LX) LX) X
(zména) a dolasné umisténa (zména) na pozemcich parc. &. X<, ,X*, X, X%, X%, X,
# X 5 X« X, X v katastralnim zemi Krasné Brezno (vyrok L), podle § 93 odst. 3
stavebniho zakona prodlouzil o dva roky platnost Gzemniho rozhodnuti stavebniho Gradu
ze dne 10. 10. 2008, ¢. j. MM/SO/S/50095/2008/Kk, a zménu tGzemniho rozhodnuti ze
dne 7. 2. 2011, ¢. 5. MM/SO/S/6472/2011/KKk, na stavbu ,Napojeni pozemkii severné od
silnice 1/62 v Ust{ n. L.“ (vjrok IL) a stanovil dal$i podminky pro umisténi a projektovou
ppravu stavby (vyrok IIL). Zalobce v Zalobé zaroveri navrhl, aby soud zrudil i zminéné
rozhodnuti stavebniho Gradu a ulozil Zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

.V zalobé zalobce predeslal, ze je spolkem, jehoz hlavnim poslanim je podle stanov ochrana
ptirody a krajiny. V souladu s § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,zakon o ochrané ptirody“) zalobce
pozadal dne 7. 5. 2012 stavebni urad, aby jej informoval o vSech zamyslenych zasazich a
zahajovanych fizenich, pfi kterych mohou byt dotéeny zijmy pfirody a krajiny, a tuto
zadost obnovil svym podanim ze dne 13. 5. 2013. Dne 19. 3. 2014 zalobce jako opomenuty
Ucastnik vstoupil do fizeni o prodlouzeni platnosti Uzemniho rozhodnuti pro stavbu
Napojeni pozemkii severné od silnice /62 v Usti n. L., stavebni G¥ad mu viak tcastenstvi v
fizeni nepfiznal, nenechal jej nahlédnout do spisu a odmitl o tom vydat rozhodnuti, proto
zalobce dne 6. 5. 2014 podal ,naslepo“ odvolani proti zminénému rozhodnuti stavebniho
tradu ze dne 2. 5. 2013. Toto odvolani zalovany zamitl jako nepfipustné rozhodnutim ze
dne 21. 10. 2014, ¢. j. 216/UPS/2014-3, jez zdejst soud rozsudkem ze dne 27. 1. 2016, C. j. 15
A 96/2014-48, zrusil a véc vratil Zzalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalobce namital, ze zalovany byl podle § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v [ /4 4 4 4 4 /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) vazan pravnim nazorem, ktery
soud vyslovil v citovaném rozsudku, a navzdory tomu se vibec nezabyval otazkou, zda v
v/ 4 v 4 / vV / v /7 v/ ..
fizeni pred stavebnim tfadem mohly byt dotCeny zijmy ochrany pfirody a krajiny
chranéné podle zakona o ochrané ptirody, a v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 7 v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 v/ « .. i A4 v v .
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) nezjistil radné stav véci.
Podle zalobce se zalovany omezil jen na konstatovani, ze dotéeny organ ochrany ptirody a
krajiny neuplatnil v fizeni pred stavebnim ufadem stanovisko, coz zalovany chybné
interpretoval jako potvrzeni toho, ze v fizeni nemohly byt zajmy chranéné zakonem o
ochrané prirody dotéeny. Tuto argumentaci zalovaného zalobce odmitl, nebot zalovany
nevysvétlil, jaké zakonné ustanoveni uklada organu ochrany prirody povinnost upozornit
stavebni urad na mozné dotceni zaymt chranénych zakonem o ochrané pfirody. Podle
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zalobce organ ochrany pfirody takovou povinnost nema a zpravidla se vyjadiuje jen k
dotéenim z&jmd, ktera jsou mu znima a kterd povaZuje za podstatna. Zalobce mél za to, Ze
absenci vyjadreni organu ochrany pfirody ani vyjadreni, ze nema ptipominky, nelze
povazovat za dikaz, ze tim mozné dotleni zajmu chranénych zdkonem o ochrané ptirody
vyloudil. Dedukeci zalovaného, ze absence vyjadreni organu ochrany pfirody je potvrzenim
domnénky stavebniho uradu, Ze se umistovana stavba nemtze dotknout zajmt ochrany
ptirody a krajiny, proto zalobce pokladal za nespravnou.

Podle zalobce soudasné z § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody vyplyva, ze ochrana
ptirody a krajiny se uskutecniuje za pfimé Gcasti obéand. Smyslem této zakonné Gpravy je
mimo jiné moznost ob¢ant poukazat ve spravnich fizenich na mozna doteni zajmu

4 v / 4 v v/ 4 / v/ v 4 4
chranénych zakonem o ochrané prirody, ktera nemusela byt prislusnému organu ochrany
ptirody znama nebo ktera nepovazoval za podstatna, a jako ucastnik fizeni tyto zajmy
branit. Zalobce zduraznil, ze zalovany jej svym postupem zbavil moznosti takto ve

4 4 v/ 4 \4 / Vv i . v v/ 4
spravnim fizeni vystupovat. Dodal, ze pokud by se spolky mohly tcastnit jen téch fizeni, v
nichz organ ochrany prirody vyslovné upozorni na stret zaméru se zajmy chranénymi

4 v v/ o \4 v M Ve 4

zakonem o ochrané prirody, bylo by spolkim umoznéno toliko dublovat ¢innost organu
ochrany pfirody. V této souvislosti zalobce poukazal na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 1 As 176/2012-130.

Zalobce poznamenal, ze za situace, kdy mu spravni organy neptiznaly postaveni ucastnika
fizeni, nemél moznost se seznamit s rozhodnutim stavebniho Gtradu, natozpak se spravnim
. v 7 v IV v . . Ve v
spisem, a proto nebylo mozné, aby podrobné vylicil, v éem a jak jsou ¢i byly dotéeny
/4 4 v 4 4 v v/ o M v 8% 4 v v 4 4
zajmy chranéné zakonem o ochrané prirody. Zduraznil, ze vylicent téchto skutecnosti nent
pro vstup do fizeni nezbytné, nebof k tomu postatuje pouhd moznost dotleni zajmu
4 v / 4 v v/ v 4 M /v 4
chranénych zakonem o ochrané prirody. Podle Zalobce navic bylo povinnosti zalovaného
4 4 \4 v 4 /v 4 v v 4 v/ 4 v v / 4
své tvrzeni, ze zalobce neni Ucastnikem predmétného fizeni o zméné tUzemniho
rozhodnuti, protoze v ném udajné nemohly byt dotleny zajmy chranéné zikonem o
ochrané prirody, dolozit a oduvodnit je v souladu s naroky § 68 odst. 3 spravaiho radu.
Dtkazni bfemeno tak lezelo na zalovaném, ktery se vsak podle zalobce odmitl
dokazovanim radné zabyvat. Zalobce pripomnél, Ze ve spravnim fizeni poukazoval na to,
/ /& o 4 v / /4 v v/ J4 \4 4 v 4
u kterych zaymu chranénych zakonem o ochrané pfirody dochazi k moznému dotceni
Vv M 4 M IV _V 4 v / o M Ve Ve o
(ochrana dfevin rostoucich mimo les a zvlasté chranénych druhd rostlin a zivodichd),
M 4 vV Vv / / \4 / i M v v M i /4 v 4
nicméné zalovany takovy mozny vliv bagatelizoval a uvedl, Ze dfeviny ani chranéné druhy
se v misté noveé nevyskytuji a jejich vyskyt byl posouzen v zemnim fizeni. Podle zalobce
v / v A4 4 \4 \4 v 4 4 / 4
tak zalovany zcela prehlizi realnou moznost, ze se béhem let od vydani dzemniho
rozhodnuti dfeviny rozrostly a chranéné druhy rozsitily, poptipadé byly nové zjistény.
Zalovany se rovnéz nezabyval otazkou, zda doslo ke zménam v legislativé, metodikach ¢i
M M v /4 4 4 v 4 /7 o /4 v / /4 v v/
judikature, které by na posuzovani dotéeni zaymt chranénych zakonem o ochrané prirody
v . . Y v / /o / / v T oot
mély vliv, a ignoroval upozornéni zalobce, ze byl vydan novy Gzemni plan mésta Usti nad
Labem, ktery mimo jiné vymezil prvky tzemniho systému ekologické stability, ¢imz
mohlo v dotéeném Uzemi dojit k podstatné zméné pomért. Zalobce shrnul, Ze zalovany
v v i M /e 4 v 4 4 v v/ v A4 Vv
vSechny tyto moznosti vlivu na zajmy chranéné zakonem o ochrané prirody prehlizi, aniz
by presvédcivé odtvodnil, pro¢ tyto potencialni zmény s vlivem na dané zajmy povazoval
za vyloudené.

Podle zalobce dochazi k moznému dotceni zajma ochrany pfirody a krajiny ve vsech
fizenich vedenych podle stavebniho zakona s vyjimkou takovych fizeni, kde prokazatelné
k zadnému dotceni téchto zajmt dojit nemuze, a to ani za krajnich okolnosti. Zalobce
zdUraznil, ze spravni organy by mély Gcast spolkt z duvodu, ze je doteni predmétnych
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zajmu vylouceno, odmitat velmi zdrzenlivé, nebof takovym postupem zbavuji spolky
v . / 4 v v/ M v 4
moznosti, aby v souladu s Aarhuskou imluvou a zakonem o ochrané prirody jako dotéena
verejnost se znalosti spisu posoudily mozné dotéeni zajmt ochrany ptirody a krajiny a
pripadné tyto zajmy hajily. Podle zalobce je pravdépodobné, ze v nékterych fizenich se v
o v 4 4 /v v 4 4 v 4 /e o 4 v / 4 v
prubéhu dokazovani ukaze, ze k realnému dotéeni zaymu chranénych zakonem o ochrané
ptirody a krajiny dojde v zanedbatelné mire, nicméné vzhledem k tomu, Ze otazka dotcenti
zajmu se vyjevi az béhem spravniho fizeni, by spravni organy mély byt pfi odmitani Géasti
o / ’ v/ / . S Ve vy v v/ ’ v ’
spolka ve spravnich rizenich velmi opatrné. Zalobce pripomnél, ze v fizeni o prodlouzeni
platnosti zemniho rozhodnuti musi spravni organ zjistit, zda nedoslo ke zméné pomért v
daném uzemi, Gzemnim planu ¢i v obecné zavaznych predpisech, a zda se tim nezménily
podminky pro umisténi stavby. Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 9 As 74/2012-39, upozornujici na nutnost zkoumat, zda se
Vev/y i 4 v v M M \4 eV v 4 / 4
vnéjsi okolnosti zaméru nezmeénily natolik, ze by jiz nebylo mozné platnost izemniho
4 Ve Vev v v 4 [ v 4 vV . / /e o
rozhodnuti prodlouzit, pricemz se predpoklada i zohlednéni verejnych zajmu.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Neztotoznil se s nazorem zalobce, Ze s nim mélo
byt jednano jako s Gcastnikem fizeni. Zalovany upozornil na to, ze v fizeni o prodlouzeni
platnosti izemniho rozhodnuti se de facto posuzuje moznost zachovani prava, a proto
zkoumal, zda zdstaly zachovany podminky v Gzemi, nebo doSlo ke zméné, ktera by

VIV 4 /v 4 o V/ 4 ~ / o M \4 M i 4
znamenala roz$ireni okruhu ulastnikd fizeni. Zalovany zduraznil, ze ani on ani stavebni
trad neshledali zmény okolnosti branici prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti a na
mozné doteni zajmu ochrany prirody a krajiny neupozornil ani organ ochrany pfirody,
. v /& 7 V7 VA4 v 4 /o 4 /4 v
jemuz bylo zahajeni rizeni fadné oznameno a ktery je podle § 75 a nasl. zakona o ochrané
ptirody povolan vykonavat v této oblasti statni spravu. Zalovany nesouhlasil s nazorem
v \4 v 4 v 4 /4 o 4 v / 4 v v/
zalobce, ze k moznému dotleni zajma chranénych podle zakona o ochrané prirody
dochazi témér ve vsech spravnich ftizenich a Ze by tcast obcant prostfednictvim spolka
suplovala dotéeny organ ochrany pfirody. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005-118, a dodal, ze Gcast spolku nelze
vykladat tak siroce, ze by se vztahovala na fizeni, jez mohou zasahnout jakoukoli slozku
Ve 4 v 4 ~ / v v 4 4 4 /& o v/
zivotniho prostredi. Zalovany uzavrel, ze se otazkou konkrétnich zajma ochrany ptirody a
krajiny zabyval, a poznamenal, Zze rozhodnutim ze dne 27. 8. 2015 stavebni Gfad znovu
platnost Uzemniho rozhodnuti prodlouzil, ¢mz bylo napadené rozhodnuti
»,zkonzumovano®.

Replika Zalobce k vyjadient Zalovaného

V reakci na vyjadfeni zalovaného zalobce konstatoval, Ze stavebnimu Gfadu neprislusi
/ v/ 4 v /4 4 v /4 4 v
posuzovat, zda mohou byt v fizeni dotleny zajmy chranéné podle zdkona o ochrané
ptirody, a zdtraznil, Ze moznost dotéeni téchto zajmua by méla byt vykladana extenzivné,
aby spolkim nebylo upirano pravo plynouci z § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody, do
néhoz se promitaji zavazky Ceskeé republiky vyplyvajici z Aarhuské 4mluvy. Podle zalobce
oV v/ /v 4 v/ 4 i i v/ /4 /
nemuze pripadnou Gcasti spolku v fizeni nikomu vzniknout zadna Gjma. S odkazem na
komentarovou literaturu (Stejskal, V. Zdkon o ochrané prirody a krajiny. Komentar. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2016, strana 366) zalobce podotkl, ze na 0casti spolkt ve spravnich
fizenich podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody je vetejny zajem. Z § 75 a nasl. tohoto
zakona podle zalobce neplyne povinnost organu ochrany pfirody poukazovat ve svych
A v 4 \4 / v 4 /& o 4 v / 4 4 Ve v v
vyjadfenich na mozné dotleni zaymu chranénych timto zakonem. Pfipomnél, ze
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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povinnosti stavebniho afadu je zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v
4 M / v 4 4 "4 v 4

rozsahu nezbytném pro souladu jeho tkonu s pozadavky § 2 spravniho fadu, coz znamena,
v /7 IV / V17 v v/ . /7 V7 v .. M v .
ze pokud stavebni Grad zamysli nevyhoveét zadosti spolku, musi fadné zjistit stav véci a v
rozhodnuti pfezkoumatelné odtvodnit zpusob stanoveni okruhu ddastniku tizeni. To se

v 4 /7 IV o Vv /4 ./ 4 ’
vsak nestalo. Podle zalobce stavebni Grad nemuze vychazet ze zkratkovité a nespravné
/ v 4 v/ .. v 4 /e 4 v /4 4
uvahy, ze pokud organ ochrany prirody explicitné neuvede, ze zaymy chranéné zakonem o

v oo V/ . v/ ’ v v / ~ .

ochrané prirody jsou v fizeni dotéeny, tak dotéeny byt nemohou. Zalobce upozornil na to,
ze podle § 70 odst. 1 zakona o ochrané prirody se tato uskutecniuje za pfimé Gcasti obland,
tudiz nejde primarné o suplovani organt ochrany pfirody, ale o doplnéni jejich ¢innosti.
Dodal, Ze neoznameni vyskytu zvlasté chranénych rostlinnych nebo zivocisnych druht
organem ochrany pfirody jesté neznamena, ze jejich vyskyt je vyloucen. Zalobce oznadil za
sporné, zda se zalovany zabyval zménou pomérti v daném Gzemi a podminek pro umisténi
stavby, nebot vydani nového tzemniho planu je podle néj zasadni zménou pomért v
/ ’ / oV J V.oV / /o V7 ~ /
uzemi, ktera muze vést (a vedla) ke zméné podminek pro umisténi stavby. Zalobce odmitl
/. v 4 M 4 4 \4 v /
tvahu zalovaného o konzumaci napadeného rozhodnuti a poznamenal, ze zalovany by ad
absurdum mohl kratkymi intervaly prodluzovani platnosti vzdy dosihnout konzumace
rozhodnuti pfed moznosti jeho prezkumu.

Posouzeni véci soudem

Nejprve se soud zabyval poznamkou zalovaného, ze rozhodnutim ze dne 27. 8. 2015
stavebni Urad znovu platnost Gzemniho rozhodnuti prodlouzil, ¢imz bylo napadené
rozhodnuti ,,zkonzumovano®. Mél-li tim zalovany na mysli, Ze odpadl predmét soudniho
v/ 4 \4 \4 eV o /7 vV /4 v M 4 M 4 4
fizeni a ze tato zaloba jiz v dasledku zminéné skutecnosti neni projednatelna, soud s timto
nazorem kategoricky nesouhlasi. Zalovanym uvadéné rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne
27. 8. 2015, jimz byla znovu prodlouzena platnost izemniho rozhodnuti, totiz nema zadny
vliv na existenci ¢i pravni moc rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 2. 5. 2013, proti némuz

v 4 4 M i i 4 4 \4 /4 4
podal zalobce odvolani, ani na existenci a pravni moc zalobou napadeného rozhodnuti,
jimz bylo o tomto odvolani zalobce rozhodnuto, tudiz ani nijak nebrani soudnimu
prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto shledal, ze vSechny podminky
soudniho fizeni byly splnény a podanou zalobu lze vécné projednat.

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot zalobce i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvatho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
v$ak v projednavané véci nebyly zjistény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Pfed vypofadanim jednotlivych Zalobnich namitek povazuje soud za potfebné
pripomenout, ze v této véci jiz jednou rozhodoval, kdyz rozsudkem ze dne 27. 1. 2016, ¢. j.
15 A 96/2014-48, zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2014, ¢&. ;.
216/UPS/2014-3, kterym bylo rovnéz jako nepfipustné zamitnuto odvolani zalobce proti
témuz rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 2. 5. 2013, a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. V tomto rozsudku soud vyslovil, Ze zalovany pochybil, kdyz nespravnou
interpretaci § 85 stavebniho zakona v navaznosti na § 93 odst. 3 téhoz zakona dospél k
4 v v 4 4 /v 4 v v /4 v/ 4 o v v 4
zavéru, ze zalobce neni ucastnikem predmétného fizeni, v dusledku cehoz ve svém
rozhodnuti zcela pominul otazku, zda v daném pripadé nejsou pfi rizeni dotCeny zajmy
v/ .. 4 v 4 4 v v/ /v r°/ v .
ochrany pfirody a krajiny chranéné zakonem o ochrané prirody, které zalobce haji, ackoli
M . 4 ’ 4 4 . v 4 4 v /7 IV M v 4
je povinnosti spravaiho organu, jehoz rozhodnutim dochazi k vyloudeni ucasti obcanskeho
sdruzeni ve spravnim ftizeni, vzdy konkrétné zjistit a v odGvodnéni svého rozhodnuti
v 4 7 V7 4 / ’ /. ) 4 v /4 \4 4 |24 v
popsat, proc¢ se spravni rizeni netyka zajma, které obc¢anské sdruzeni haji. Soud shledal, ze
této povinnosti zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti dostal a otazkou, zda v fizeni
v 4 / V / v /4 v/ .. 4 v 4
pred stavebnim uUradem mohly byt dotCeny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné
podle zakona o ochrané ptirody, se zabyval, kdyz poukazal na to, Ze nedoslo k zadné
zméné pomért a ani prislusny organ ochrany ptirody a krajiny na mozné dotleni
takovych zajmd neupozornil. Napadené rozhodnuti proto podle nizoru soudu neni
neprezkoumatelné. Otazka spravnosti citované argumentace zalovaného, proti které
zalobce broji predevsim, bude posouzena v dalsi ¢asti odiivodnéni tohoto rozsudku.

Podle § 70 odst. 1 zakona o ochrané ptirody plati, ze ,,/ofchrana p¥irody podle tohoto zakona
se uskutecriuje za primé ucasti oblani, prostrednictvim jejich obclanskych sdruZeni a
dobrovolnych sborii & aktivi. Z odstavce 2 téhoz ustanoveni vyplyva, ze ,[olbéanské
sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslinim podle stanov je ochrana
prirody a krajiny (ddle jen ,obcanské sdruzeni’), je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu,
poZadovat u prislusnych organii statni spravy, aby bylo predem informovino o wsech
zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich vizenich, pri nichZ mohou byt dotceny zdjmy
ochrany prirody a krajiny chrinéné podle tohoto zikona, s vyjimkou ¥izeni navazujicich na
posuzovani vlivii na Zivotni prostveds podle § 3 pism. g) zikona o posuzovini vlivii na Zivotni
prostedi. Tato Zddost je platnd jeden rok ode dne jejiho podani, Ize ji poddvat opakované. Musi
byt vécné a mistné specifikovina.“ Podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané ptirody pak plati, ze
Slolbcanské sdruzeni je oprivnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 sicastnit se
spravnibo ¥izeni, pokud ozndmi svou icast pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu bylo
prislusnym spravnim organem zabdjeni ¥izeni ozndmeno; v tomto pripadé md postaveni
ucastnika vizeni. Dnem sdéleni informace o zabdjeni vizeni se rozumi den doruceni jejiho
pisemného vyhotoveni nebo pruni den jejiho zverejnéni na iiredni desce spravniho orginu a
soucasné zpusobem umozriujicim dalkovy pristup.

V projednavané véci nebylo sporu o tom, ze zalobce je obéanskym sdruzenim (spolkem) ve
smyslu § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody. Sporné je naopak to, zda fizeni, ve kterém
stavebni ufad vydal rozhodnuti ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. MM/SO/S/92653/2013/Kk, spada
do kategorie spravnich fizeni, pfi nichz mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody a
krajiny chranéné podle zakona o ochrané ptirody. Od posouzeni této pravni otazky se pak
odviji to, zda zalobce mél byt Gcastnikem predmeétného fizeni, ¢i nikoli, a zda tedy bylo
napadené rozhodnuti o zamitnuti jeho odvolani jako nepfipustného vydano v souladu se
zakonem, ¢i nikoli.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze oblanskému sdruzeni
svédci ucastenstvi podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody pouze v takovém spravnim
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¥zeni, jeZ je zptsobilé zasdhnout zijmy vymezené v § 2 odst. 1 tohoto zikona. Uéast
oblanskych sdruzeni ve spravnich fizenich nelze vykladat natolik Siroce, ze by se
vztahovala na fizeni, jez mohou zasdhnout jakoukoli slozku zZivotniho prostredi, nybrz
toliko slozky zivotniho prosttedi chranéné zakonem o ochrané ptirody (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As 8/2005-118, publ. pod ¢. 825/2006
Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). S timto nazorem se zdejsi soud ztotoznuje a
dodava, ze podle zminéného § 2 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody se ochranou pfirody a
krajiny podle tohoto zakona rozumi dile vymezena péce statu a fyzickych i pravnickych
osob o volné zijici zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spoleCenstva, o nerosty,
horniny, paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné
celky, jakoz i péce o vzhled a pfistupnost krajiny. Na tomto misté soud poznamenava, ze
zalobce v odvolani upozornoval na pravdépodobny vyskyt dfevin rostoucich mimo les,
které jsou chranény podle § 7 zakona o ochrané prirody, a na mozny vyskyt rostlin
a zivoCicht chranénych podle § 48 téhoz zdkona na pozemcich, na nichz ma byt podle
rozhodnuti stavebniho Gfadu umisténa stavba ,,Napojeni pozemkii severné od silnice 1/62 v
Usti n. L.<, co¥ znamen4, Ye svou Glast v Fzeni ¥alobce skuteéné odvozoval od moZného
dotdenti slozek zivotniho prostfedi chranénych zakonem o ochrané pfirody.

Ve shodé se zalobce ma soud za to, ze podminkou Gcasti obc¢anskych sdruzeni (spolkt) ve
spravnich rizenich je podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody moznost dotceni zajmu
ochrany ptirody a krajiny chranénych podle uvedeného zakona. Podle nazoru soudu proto
k Gcasti zalobce v predmétném fizeni postacovalo potencialni dotceni téchto zajmu
zménou uzemniho rozhodnuti a prodlouzenim jeho platnosti, o nichz rozhodl stavebni
Grad. V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
5. 2011, ¢.j. 7 As 2/2011-52, publ. pod ¢. 2393/2011 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz,
podle kterého jiz samotna okolnost, ze pfi realizaci stavby pripada v Gvahu kaceni drevin,
zaklada moznost Gcastenstvi obc¢anskych sdruzeni podle § 70 odst. 2 zdkona o ochrané
prirody v fizeni o povoleni stavby, nebot pokacenim dfevin nepochybné muze byt dotcen
zajem na jejich ochrané. Zdejsi soud neshledal zadny davod, pro¢ by se mél od tohoto
zavéru odchylit, a naopak jej povazuje za plné aplikovatelny i na Gzemni rizeni.

Podobné lze podle nazoru zdej$tho soudu vztahnout i na uzemni fizeni zavéry, které
Nejvyssi spravni soud predestrel ve svém rozsudku ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 4 As 232/2015-
46, dostupném na www.nssoud.cz, podle kterého rozhodnuti v fizeni o prodlouzeni
stavebniho povoleni (§ 115 odst. 4 stavebniho zakona) je vysledkem samostatné a pomérné
siroké spravni uvahy podminéné zadosti Ucastnika. Nejedna se o rizeni toliko formalni,
které by vedlo k automatickému prodluzovani platnosti stavebniho povoleni. Zdejsi soud
ma za to, ze ani rizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti nemuze byt pouhym
automatismem, v ramci kterého by spravni organ nijak nezohlednoval vyvoj relevantnich
skutkovych okolnosti v Case.

V rozsudku ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. 7 As 111/2014-43, dostupném na www.nssoud.cz,
Nejvyssi spravai soud vyslovil, Ze v fizeni o prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti
ve smyslu § 93 odst. 3 stavebniho zakona se posuzuje zachovani prava zadatele provést
stavbu na zakladé jiz vydaného a pravomocného Gzemniho rozhodnuti. Z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2017, ¢. j. 6 As 74/2017-27, dostupného na
www.nssoud.cz, ptitom vyplyva, ze ,[simyslem zikonného omezeni doby platnosti vizemnich
rozhodnuti a stavebnich povoleni totiZ je, aby rozvoj sizemi dlouhodobé pravné neblokovaly
umisténé ¢i povolené stavby, od jejichZ faktické realizace vsak jiz stavebnik upustil nebo jejichz
parametry neodpovidaji zménénym podminkam v sizemi (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
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ze dne 26. zavi 2012, ¢ j. 9 As 74/2012-39). Stavebni #rad proto logicky musi v 7izeni o
prodlouzeni platnosti takového rozhodnuti posoudit, zda se podminky v sizemi béhem uplynulé
doby nezménily natolik podstatné, Ze pivodni sizemni rozhodnuti & stavebni povoleni jim uz
neodpovidd. Typickym prikladem je zjisténi vyskytu chranéného Zivocicha v misté budouci
stavby v situaci, kdy vliv stavby na jeho vyvoj nebyl v pivodnim Fizeni bran v vvabu (srov.
analogicky ve wvztabu k prodlouZeni platnosti stavebnibo povoleni rozsudek Nejuvyssibo
spravniho soudu ze dne 22. prosince 2015, ¢. j. 4 As 232/2015-46). V takovém pripadé nemiize
stavebni irad dobu platnosti pavodnibo rozhodnuti prodlouZit a Zadost zamitne. Bude-li mit
stavebnik zdjem na provedeni stavby, bude muset projit procesem nového szemniho ¢
stavebniho ¥izent.

Zdejsi soud zdlrazniuje, ze v projednavané véci bylo pivodni Gzemni rozhodnuti vydano
ceV . 4 \4 v Ve ) v /e 4 v/ 4 v v
jiz dne 10. 10. 2008, tj. vice nez ctyri a pul roku pred zahajenim fizeni o zméné a
\4 4 * /7 4 4 4 / i 4 4 / V
prodlouzeni platnosti tzemniho rozhodnuti, které vyustilo v rozhodnuti stavebniho dradu
ze dne 2. 5. 2013, jez zalobce napadl odvolanim. Jiz samotné plynuti ¢asu tak mohlo ptinést
podstatnou zmeénu okolnosti spojenou s dotCenim zaymi ochrany pfirody a krajiny
4 v / 4 v v/ 4 Ve 4 /4
chranénych podle zakona o ochrané pfirody. Podle nazoru soudu ptitom neni podstatné,
v v/ v / 4 v/ .. M /4 vV * V/ /4 M
ze prislusny organ ochrany prirody a krajiny neuplatnil v dané véci zadné stanovisko,
bl / Vv v / v 4 o oV 4 i i i v
nebot Ucast obcCanskych sdruzeni (spolk) nemuze zaviset na tom, zda a jak aktivné
Ve M v / 4 v 4 / i 4 Ve o 4 4 4 v
pristupuje dotéeny organ k plnéni svych povinnosti, ¢i zda dokonce nezustava nezakonné
Ve / ~ v 4 v v \4 v/ v 4 4 v/
nedinnym. Uvahu zalovaného, ze skutecnost, ze se prislusny organ ochrany prirody a
krajiny nevyjadfil, implikuje zavér, ze prodlouzenim platnosti tzemniho rozhodnuti
nebyly dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny, povazuje soud za naprosto chybnou,
nebot potencialni dotleni predmétnych zajmu ochrany pfirody a krajiny nelze mit za
, , . o . . . v 7 /
vyvracené toliko v dusledku pasivity jednoho dotéeného organu.

Podle nazoru soudu plati, ze pokud obclanské sdruzeni (spolek) spliujici podminky
’ 4 v v/ . ’ o1 /7 V . v/ ’ 4
uvedené v § 70 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody projevi vuli Gcastnit se fizeni, ve kterém
/ v ’ e v/ .. ’ v /4 4 v /4 4
mohou byt dotéeny zijmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle zminéného zakona,
je povinnosti spravniho organu (zde zalovaného) zkoumat, zda existuje moznost dotcent
v v / /e o ’ v \4 /4 v 4 \4 ’
predmétnych zajmu. Pro zavér o tom, ze takovému oblanskému sdruzeni (spolku)
v v/ 4 /v . /4 v/ 7. Ve /4 4 4 4 4 v
nesvéd¢i pravo Ucastnit se daného fizeni, je pfitom nezbytné, aby spravni organ na zakladé
’ 4 4 Vv ’ 4 v v 4 Ve v/ 4 4 4 4
provedeného dokazovani (naptf. formou mistniho Setfeni ¢ vyzadanim konkrétniho
. v/ v / 4 o 4 4 v ’ ’ o v/ ..
stanoviska prislusnych organt) potencialni dotceni zajmG ochrany ptirody a krajiny
Ve v ’ v ’ v I8 [} Ve 4 V.o /4
vyloudil. K vylouceni dotleni téchto zajmu pfitom podle nazoru soudu nepostacuje pouhé
\4 /4 4 \4 /4 \4 Vv v v vV o . v \4
nepodlozené tvrzeni zalovaného, ze nedoslo ke zméné pomérl, ani skutenost, ze se
v/ v 7 ’ v/ .. v . 7 qve
ptislusny organ ochrany pfirody a krajiny k véci nevyjadril.

K argumentaci zalovaného, ze sam zalobce neuvedl skutecnosti svédéici o zméné pomért

4 / 4 v/ / /7 v/ .. v Ve 4 4 v
v daném Uzemi, ani ¢im mohou byt zajmy pfirody a krajiny dotceny, soud pripomina, ze
v M v v / Vv i v v 4 v/ 4 /v M 4 4 M
zalobci nebylo umoznéno ucastnit se predmétného fizeni, tudiz nedisponoval konkrétnimi
informacemi ze spravniho spisu, na zakladé kterych by mohl konkrétné formulovat, jaké
zajmy mohly byt dotleny, resp. k jaké zméné pomeéra doslo. Podle nazoru soudu plné
postaluje, ze zalobce ve svém podani upozornil na to, ze se na pozemcich, na nichz ma byt
podle rozhodnuti stavebniho dradu umisténa stavba, pravdépodobné vyskytuji dreviny
rostouci mimo les, které jsou chranény podle § 7 zakona o ochrané prirody, a rostliny a
zivolichové chranéni podle § 48 téhoz zakona. Tim dal zalobce zalovanému jednoznalny
podnét, jakym potencialnim dotlenim zajmt ochrany pfirody a krajiny se ma pri
4 4 v 4 / Vv M 4 v/ 4 / v v v /
zkoumani zalobcova prava Gcastnit se daného fizeni zabyvat, coz ovsem zalovany v
dusledku svého nespravného pravniho nazoru neucinil.
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S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je
nezakonné, nebot vychazi z nespravného pravniho nizoru o tom, ze pro vylouceni Gdasti
obéanského sdruzeni (spolku) v tizeni o prodlouzeni platnosti Gzemniho rozhodnuti
postacuje nepodlozené tvrzeni, ze nedoslo ke zméné pomért, a skutecnost, ze se prislusny
organ ochrany pfirody a krajiny k véci nevyjadril. Soud proto napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost zrusil a soucasné podle § 78 odst. 4 s. 1. s. rozhodl, Ze se
véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. t. s.
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku.

Vzhledem k tomu, Ze zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zZalovanému zaplatit ji do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradu
divodné vynalozenych nakladu ftizeni v celkové vysi 15342 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za ti1 tkony
pravni sluzby pravniho zastupkyné zalobce po 3 100 K¢ podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojenti
s §7a§9odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [pfevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby a podani repliky - 2 x § 11 odst. 1 pism. d) AT], z
Castky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaji advokatky [tfi rezijni pausaly po 300 K¢
podle § 35 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a3 AT] a z Castky 2 142 K¢ predstavujict
21% DPH, kterou byla advokatka podle zvlastniho pravniho pfedpisu povinna odvést z
vycislené odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydajt.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 3. prosince 2019

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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