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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: V. H,, narozen dne X
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. MPSV-2018/177124-
912,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.) odeslanou dne 1. 10. 2018 napada
zalobce shora uvedené rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky -
krajské pobocky v Ptibrami (dile jen ,prvostupniovy organ“) ze dne 29. 9. 2017,
¢.j.21196/2017/KNV  (dale  jen  ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupnovym
rozhodnutim byl zamitnut navrh Zalobce na zménu vyse priznaného prispévku na péci ve
smyslu zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni zakona ¢. 200/2017 Sb. (dale
jen ,zakon o socialnich sluzbach®).

. Zalobce v 2alobé tvrdil, Ze Yalovany nevzal v Gvahu vSechny okolnosti zdravotniho stavu
v ’ . .. ) ’ 7 Ve ’ v v
zalobce a v navaznosti na to 1 jeho schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby. Uvedl, ze se
dlouhodobé 1é¢i s nemocnym srdcem, byl mu voperovan defibrilator, i presto v éervau
2015 prodélal akutni srde¢ni selhani. Zdravotni stav zalobce se neustdle zhorsuje, podle
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lékard by mu pomohla transplantace srdce, ale zakrok by nevydrzely plice aledviny.
Béhem let se pridaly dalsi zdravotni problémy - léci se na nefrologii, plicnim, ortopedi,
diabetologii a rovnéz ho trapi dna.

V fijnu 2015 byl zalobci pfiznan pfispévek odpovidajici II. stupni zavislosti, po dvou letech
v/ M /v 4 v / 4 v/ i v M 4 i /4
zadal o jeho zvySeni, ale prvostupiovy organ zadosti nevyhovel a kjeho namitkam
Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci v P. (dale téz ,PK MPSV*) dokonce
navrhla snizeni stupné zavislosti zalobce na I. stupen. Proto pozadal o posouzeni jinou
posudkovou komisi, ale kdyz se dostavil na jeji jednani, byla jeho manzelka vykazana
4 M v v M v 4 A Ve v M Ve v 4

z mistnosti a neméla moznost se k jeho pottebam vyjadrit, ackoli se o néj celodenné stara a
doprovazi jej bézné ke vSem lékarum a on ma problém si zapamatovat, co se mu fika,

VeV v v/ oV Qv ~ . / v/ Vv
pricemz se po srdeénim kolapsu hure vyjadiuje. Zalobci byl pouze navracen ptispévek na

/ Ve 4 o4 M 4 M M 4 v v/ v /7 o4 VVv/ i
pécéi odpovidajici II. stupni zavislosti s tim, ze na pfispévek odpovidajici vys$imu stupni
zavislosti nema narok, nebot ten je pry jen ,pro lezaky“. Ale zalobce je na tom podobné,
ze zdravotnich divodu si nemuze ani lehnout, musi celé dny 1 noci travit vsedé. Rozhodné
pritom nepatfi mezi ty, kteri néco predstiraji. Nikdo z PK MPSV se s nim ale nebavil,
nepustili jej ke slovu, vse bylo hotovo za pét minut. Podle zalobce ale nelze c¢lovéka
hodnotit jen podle lékatskych zprav.

Zalobce konkrétné namitl, Ye oproti zavéram PK MPSV nezvlidi Zivotni potfeby
ystravovani“ a ,péce o zdravi“. Jidlo si sam vjedné ruce neprenese a nelze jej (napft.
polévku) ani prevaZet sdeskou na choditku, jak navrhuje PK MPSV. Zalobce unavi i
krajeni chleba - je levak, ale na levé strané ma voperovany defibrilator, takze nemuze ruku
radné pouzivat. Také musi drzet tolik diet, Ze se v nich sam nevyzna. Pokud jde o ,péci o
zdravi®, potrebuje kontrolu pfi uzivani lekt, kterych ma tolik, ze nezvlada uz jen jejich
spravné rozdéleni do zasobniku, aniz by je popletl. Pokud dostane novy lék, jeho manzelka
vzdy kontroluje pribalovy letak a konzultuje ostatni specialisty, protoze jiz jednou byl
ohrozen kontraindikacemi na zivoté. Navic, kdyz se mu udéla spatné od srdce, neni
schopen si sam zavolat pomoc. Také potrebuje pomoc pti zvedani, kdyz se mu pri chtzi
v byté zatoci hlava a on upadne.

K zalobé pak zalobce prilozil seznam zakladnich zivotnich potreb, v némz jako zivotni
potreby, které nezvlada, ale k nimz PK MPSV neprihlédla, oznadil zivotni potreby
7 I« .- . v/ e’ 7 ’ 7 v 7 7
sstravovani® (zde podtrhl aktivity spocivajici v naservirovani stravy, dodrzovani
stanoveného dietniho rezimu a pfemisténi napoje a stravy na misto konzumace) a ,péce o
zdravi“ (zde podtrhl aktivity spocivajici v dodrzovani stanoveného léCebného rezimu,
4 4 4 /4 Ve 4 4 4 7 . v/ v v
rozpoznani zdravotniho problému a pfivolani nebo vyhledani pomoci v pripadé potreby).

Zalovany ve vyjadieni nejprve zrekapituloval dosavadni probéh spravniho Hzeni a
v navaznosti na to konstatoval, Ze zdravotni stav zalobce byl objektivné posouzen, zalobce
byl osobné vysetfen posudkovym lékarem z oboru interniho lékatstvi a bylo prihlédnuto
ke vSem doloien}'fm lékatskym zpravam. Pokud jde o zakladni zivotni potfebu
,,stravovam g zalobce ]e schopen vybéru hotového napo;e a potravm, naliti napo;e,
naporcovani a naservirovani stravy, konzumace stravy, premisténi napoje a stravy i
dodrzovani dietniho rezimu, protoze je samostatné chodici s pfidrzovanim se nabytku
nebo s pomoci hole, ma zachovanou funkci hornich koncetin a dobré dusevni a zrakové
funkce. Vétdinu ¢innosti spojenych se stravovanim muze provadét vsedé. Pokud jde o
zakladni zivotni pottebu ,péle o zdravi“, z medicinského hlediska nebyl zjistén objektivni
dtvod pro jeji nezvladani, jelikoz veskeré potrebné funkce k jejimu zvladani ma zalobce
zachovany. K zavéru o nezvladani zakladni zZivotni potteby ,vykon fyziologické potieby*
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nebyl shledan objektivni divod. Dle zalovaného byl zdravotni stav zalobce fadné
prezkouman a objektivizovan srovnavacim posudkem PK MPSV ze dne 10. 7. 2018.
Zalovany proto navrhl Zalobu zamitnout.

Zalobce v replice zpochybnil, %e by byl dne 10. 7. 2018 osobné vysetfen posudkovym
lékafem. Tticlenna komise 1ékaiG sedéla za stolem na jedné strané a zalobce na druhé,
pricemz za pét minut (to muze dosvéd¢it manzelka zalobce 1 ridi¢, ktery jej do P. vezl) by
jej ani vySetrit nestihli. V pfedchozim pripadé (pfed deviti lety) trvalo obdobné jednani ptl
hodiny a p¥istup lékaid byl jiny. Zalobce uvedl, Ze zvladani zikladnich Zivotnich potfeb je
pro néj problematické, nebot jde o tisice drobnych tkont, které jsou pro zdravého clovéka
samozrejmosti. Napriklad pokud jde o zakladni Zivotni potrebu ,stravovani®, zalobci se pfi
krajeni chleba rozbusi srdce, musi se pfidrzet kuchynskeé linky a pockat, nez se vse uklidni.
Ruce ma tedy funkéni, ale za cenu namahani nemocného srdce. Ohledné ,péce o zdravi®
zalobce uved], ze podle kardiolog muze kdykoli zkolabovat a potrebuje staly dohled. Sam
si neni schopen zavolat pomoc, nebot je pti védomi, ale nevi, co se s nim dé&je. Zalobce
pochybuje o odbornosti osob v posudkovych komisich, kdyz s odstupem nékolika mésict
hodnoti tenty% zdravotni stav rozdiln, a to na zikladé jednani v délce péti minut. Zalobce
téz k replice prilozil dvé 1ékarské zpravy z nefrologie a kardiologie.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 26. 6. 2017 pozadal o zménu vyse
Ve / v/ v / Ve 4 v M 4 Ve k4 Ve
ptiznaného prispévku na péci s tim, ze se jeho zdravotni stav zhorsil, nebot se pridalo
v 4 i v 4 i 4 4 v M / 4 /7 . v / Ve v/
onemocnéni dnou a ledvin. Uvedl, ze ma silné zavraté, jeho dychani je spatné, pfi prudsim
pohybu se silné rozkasle. Je odkazan na stalou pomoc.

Ze zaznamu ze socialniho setfeni v bydlisti zalobce provedeného dne 10.7. 2017 vyplyva
v 4 /v v i b 4 4 4 \4 v M i 4 v
potfeba celodenni péce o zalobce. Mimo jiné se zde uvadi, ze zalobce je orientovan Casem,
4 . * 17 v 4 v/ /1 M M 4 / 4 v / Ve vV /
mistem 1 osobou, vidi, na ¢teni uziva dioptrické bryle a ma zhorseny sluch, pfiméfené
dusevni kompetence jsou dobré. Komunikovat dokaze, pfi psani se mu vsak trese ruka,
takze je pismo necitelné, z telefonu zvladne zavolat na prednastavena Clisla. Pokud jde o
stravovani, zalobce si zvlada vybrat hotovy napoj a potraviny a mnajist se a napit
/ 4 Ve *./ 4 M v 4 4 4 4 \4 4 4
v obvyklém dennim rezimu, k naliti napoje, rozdéleni a naservirovani stravy a dodrzovani
dietniho rezimu potrebuje pomoc, vubec nezvlada premistit napoj a stravu na misto
konzumace nebo otevtit PET lahev. V ramci péle o zdravi zvlada rozpoznat zdravotni
problém a vyhledat pomoc, nad pravidelnym uzivanim 1éka je vsak nutny dohled, pficemz
ptipravu lékt zalobce nezvlada.

Dne 23. 8. 2017 vypracoval posudkovy lékat OSSZ posudek, v némz bez blizsiho
zdivodnéni dospél k zavéru, ze zalobce nezvladd pét zakladnich zivotnich potieb:
»oblékani a obouvani®, ,vykon fyziologické potteby®, ,pééi o zdravi“, ,osobni aktivity“ a
»pé¢i o domacnost“. Posudek uvadél, ze vychazi ze zdravotni dokumentace osettujiciho
lékate a fady odbornych lékart (kardiologt, nefrologa) a z provedeného socialniho Setfeni.

Prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 29. 9. 2017 byla zZadost zamitnuta a ptispévek na péci
byl zachovan v puvodni vysi a odkazem na zavéry posudku OSSZ a provedené socialni
setreni.

V odvolani zalobce namital, ze bez pomoci nenastoupi ani nevystoupi do/z auta, ostatni
dopravni prosttedky ani nepouziva. Nezvedne se bez pomoci ze zidle, kfesla apod.
Potfebuje dohled a pomoc pifi dodrzovani pitného rezimu a diet souvisejicich s jeho
cukrovkou, dnou, postizenim ledvin a medikaci W., sim si nenalije napoj, nenaporcuje
stravu ani si je neprinese na stil. Pti télesné hygiené pottebuje pomoc pti vlézani do vany a
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vylézani z ni a pfi sprchovani. Sam se neosusi ani neoholi. Pri téchto cinnostech se silné
zadychava, to¢l se mu hlava a citi tlak na prsou. Kvili voperovanému defibrilatoru je
omezen v pouzivani levé ruky, pfitom je ale levak.

Posudek PK MPSV ze dne 28. 2. 2018 konstatoval, ze zalobce nezvlada jen tfi zakladni
zivotni potreby: ,mobilitu®, ,osobni aktivity“ a ,péci o domacnost®. ,Vykon fyziologické
potfeby“ a ,oblékani a obouvani“ byly zafazeny mezi zvladané zakladni zivotni potreby,
protoze zalobce samostatné chodi v ramci bytu s pfidrzovanim se nabytku, venku pak
s jednou francouzskou holi, ma dobrou funkci hornich i dolnich koncetin a dobré
smyslové 1 dusevni funkce pro provadéni linnosti uvedenych v ramci téchto zakladnich
zivotnich potreb. Vétsinu Cinnosti spojenych s témito zakladnimi zivotnimi potrebami je
schopen vykonavat vsedé, coz je prijatelny standard. Z objektivnich vysetfeni nevyplyva
potfeba pomoci pfi pfipravé a uzivani lekd, osetfovani nevyzaduje, proto byla i ,péce o
zdravi“ zapoditana mezi zvladané zakladni zivotni potteby. Pro nezvladani diléich aktivit
v ramci ,stravovani“ nema zdravotni diavod, protoze samostatné chodi s pridrzovanim
nabytku nebo pouzitim hole, ma zachovanou funkci hornich koncetin i dobré dusevni a
zrakové funkce. Vétsinu Cinnosti spojenych se stravovanim muze provadét vsedé a stravu si
muze premistit na misto konzumace posunutim jidelni desky v ramci kuchynské linky
nebo prevezenim v choditku s deskou. Zavérem posudku bylo konstatovano, ze zalobce je
osobou zavislou pouze v I. stupni.

Zalobce se k posudku vyjadfil nesouhlasné, namital zavazné srdecni obtize a to, ze IL
stupen zavislosti mu byl uznan jiz v roce 2015, pticemz jeho zdravotni stav se dale zhorsil.
Dozadoval se posouzeni zdravotniho stavu jinou posudkovou komisi za jeho osobni udasti.

Zalovany proto od PK MPSV vyZadal srovnavaci posudek. Z posudku vypracovaného dne
10. 7. 2018 nevyplyva, ze by byl zalobce nékterym z clent posudkové komise vysetfen,
pouze se zde zminuje, ze zalobce prisel k jednani o dvou francouzskych holich a ze uvadél,
ze se mu po kolapsu zhorsuje zdravi, ze zapomina, je dusny, a to i v noci, takze musi uzivat
pra$ky na spani. Zalobce té% doplnil podklady o aktulni lékaiské nalezy (prakticky 1ékat,
interna, nefrologie, ortopedie, kardiologie, diabetologie). PK MPSV v odlisném slozeni
dospéla k zavéru, ze posouzeni posudkovym lékarem OSSZ bylo spravne, tj. ze zalobce
nezvlada pét zakladnich zivotnich potreb (,mobilita®, ,oblékani a obouvani®, ,télesna
hygiena“, ,osobni aktivity“ a ,pée odomacnost®), tj. ze je zavisly ve II. stupni.
Konstatovala, ze z zalobcova zdravotniho postizeni vyplyva tézky diskomfort dany
Gnavnosti, nevykonnosti, narustajici svalovou slabosti a nartstajici dusnosti jiz pfti
minimalni zatézi s nedobrou prognézou. Smyslové funkce zalobce jsou sice uspokojivé, ale
bylo zjisténo ojedinélé krvaceni na okraji sitnice, je proto nutna pravidelna kontrola u
o¢niho 1ékate. V posudku byly citovany zavéry predchoziho posudku PK MPSV a dale
komise uvedla, ze pro nezpusobilost samostatného zvladani osetfovani neshledava zadny
medicinsky divod. K zivotni potfebé ,stravovani® se nijak nevyjadtila.

Ve vyjadreni ze dne 24. 8. 2018 zalobce obdobné jako v podané zalobé pfipomenul, Ze po

akutnim srde¢nim selhani v ¢ervnu 2015 byl 24 hodin v bezvédomi a od té doby hife

komunikuje a chape, co se mu rika. Neni schopen si vSe zapamatovat a pfimérené reagovat.

Piesto PK MPSV z mistnosti vykazala jeho manzelku a béhem pétiminutového jednanti je;

. ~ / o 1 Vv v/ . v roer v/ 7V

nepustila ke slovu. Zalobce dale zdtraznil, Ze nepatfi mezi ty, co predstiraji a zadaji néco,
4 4 . 4 4 4 V o / M4

na co nemaji narok, a podivoval se nad rozdilnosti zavért obou posudkovych komisi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23,

5 49 Ad 35/2018

Napadenym rozhodnutim ale zalovany odvolani zalobce zamitl a potvrdil prvostupriové
rozhodnuti. V odtvodnéni podrobné shrnul prabéh predmétného rizeni a ocitoval zavéry
obou posudkt PK MPSV. V pripadé druhého z posudku pak jen zcela obecné uvedl, ze jej
povazuje za Uplny, objektivni a presvéd¢ivy. Napadené rozhodnuti bylo zalobei dorudeno
dne 26. 9. 2018.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné i mistné prisluSnym soudem a
v / 7 4 v v /
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pritom v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 1 s. 1. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval
v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Soud o zalobé rozhodoval bez natizeni jednani,
nebot s timto postupem ucastnici souhlasili. Soud pritom dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci
M 4 / M / M 4 i / 4 v/ v 4 717
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
**V_V 4 A 4 v .. / M 4 Ve /4 /4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
4 4 Ve 4 v
zakladnich zivotnich potfeb osob.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na prispévek osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné
fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8, mimo jiné pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let povazuje za zavislou na
pomoci jiné osoby ve:
a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z dGvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
4 4 Ve v Ve 4 /7 Ve 4 v
stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyfi zakladni Zivotni potreby,

b) stupni II (sttedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb,

¢) stupni III (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb,

d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z dGvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potteb,

a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické osoby.
Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti
schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potfeby: ,mobilita“, ,orientace“, ,komunikace®,
wstravovani“, ,oblékani a obouvani®, ,télesna hygiena“, ,vykon fyziologické potieby*,
»pée o zdravi“, ,osobni aktivity“ a ,péle o domacnost*.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach se pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; ptitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo
pédi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach musi pro uznani zavislosti v pfislusné
zakladni Zivotni potrebé existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
o v/ . /4 4 4 . 4 4 /7 Ve 4
z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni
v Ve 4 v 4 . 4 4 4 4
potrebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
/ */10 4 . /4 v/ / 4 vV v /.
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
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pomucek, prostredkt, predmeétti denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®) se
schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potfeby pro Gcely stanoveni stupné zavislosti
hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivée zakladni zivotni potreby vymezeny v
priloze ¢. 1 této vyhlasky.

Podle § 1 odst. 2 a 3 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni
potfeby pro Ucely stanoveni stupné zavislosti hodnoti v prirozeném socialnim prostfedi a s
ohledem na vék fyzické osoby. Pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni

v 4 v 4 v / v 4 4 4 /
potfeby se hodnoti télesné struktury a télesné funkce dusevni, mentalni, smyslove,
obéhové, dechové, hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci,

v 4 / 4 v v 4 M 4 M V Ve

vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, reci a
kuaze, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
v M v 7/ 4 M /. v /. /
povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje drovné Gplné poruchy nebo
vV 4 i v v/ / 4 / */10 4 M 4
poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzickeé osoby a
\ A4 4 vV v / o v o v V_o 4 v
vyuzivani bézné dostupnych pomducek, prostredka, predmeétt denni potreby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku nelze
zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v v . Vv Ve v/ / / / v
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem
7/ i M / i / v vV M /4 v 4 /4 /7 V- 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
v Voo , Voo , / 717 7 ’ /
potfeby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potfeby v kvalité a zpasobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby
tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k
M 4 4 4 4 4 /7 Ve 4 i . . Y
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
/ 4 4 4 4 /7 V- 4 v Ve Ve A4
provest a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Pritom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z dvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni Zivotni potfebu vymezena v ptiloze ¢. 1 vyhlasky, neni schopna zakladni
zivotni potrebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu.

Podle ptilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky jsou zakladni zivotni potfeby ,stravovani“ a ,péce
o0 zdravi“ vymezeny nasledujicim zptsobem:
d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit
stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni
rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, premistit napoj a stravu na
misto konzumace.
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h) Péce o zdravi: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny léebny rezim, provadét stanovené
. ’ /v /4 /v v *1° v 7 v v 4 v 4
preventivni, léCebné a léCebné rehabilitaéni a osetfovatelské postupy a opatfeni a
pouzivat k tomu potfebné léky nebo pomucky, rozpoznat zdravotni problém a v
ptipadé potreby vyhledat nebo privolat pomoc.
Soud v prvé fadé konstatuje, ze napadené rozhodnuti je témét neprezkoumatelnym.
Napadené rozhodnuti totiz jen doslovné prebira odivodnéni vyslovené v posudcich PK
MPSV, aniz by knim vzasadé néco dodalo. V takovém pripadé je podstatné, zda
priléhavou odpovéd na vznasené namitky obsahuji alesporni tyto posudky, s jejichz dtvody
se zalovany ztotoznil. Avsak 1 PK MPSV, jejiz zavéry zalovany plné prevzal, se adresné
4 M . v 4 * Vv / v v o v 4 o
namitkami uplatnénymi zalobcem nezabyvala. Je vsak pravdou, ze oduvodnéni posudka
PK MPSV obsahuje divody, které dopadaji na podstatnou ¢ast vécné argumentace zalobce,
takze v kone¢ném dusledku napadené rozhodnuti maze obstat. Procesni argumentace pak
neni zpusobila vécnou spravnost napadeného rozhodnuti zpochybnit.

Zalobce predeviim (ke své $kodé) namitky nezvlidani konkrétnich dil¢ich aktivit
zakladnich Zivotnich potteb ,stravovani“ a ,péce o zdravi® predklada teprve az v zalobé,
takze nelze zalovanému a PK MPSV vy¢itat, ze se s nimi ve stejné podrobnosti nezabyvali
jiz v prubéhu spravniho rizeni. Kromé toho, zalobce je uznan osobou zavislou ve IL. stupni
s tim, ze nezvlada vykon péti zakladnich zZivotnich potfeb. Z ustanoveni § 8 odst. 2 pism. ¢)
zakona o socialnich sluzbach tak vyplyva, ze pro vyhovéni jeho zadosti by bylo nutné, aby
ve skuteCnosti nezvladal alespont sedm zdkladnich Zivotnich potfeb, tj. aby vady
napadeného rozhodnuti a procesu predchazejiciho jeho vydani se dotykaly nejméné dvou
zakladnich Zivotnich potreb. V takovém rozsahu v$ak soud nezakonnost napadeného
rozhodnuti neshledal.

Pokud obecné zalobce popisuje sviyj zdravotni stav a jeho vyvoj (stejné jako to cinil
v prubéhu spravniho fizeni), zde soud musi zduraznit, ze samotny zdravotni stav (ve
smyslu poltu a zavaznosti onemocnéni) neni pro posouzeni konkrétni miry zavislosti
ptimo rozhodny. Z hlediska pravni Gpravy jsou totiz vyznamné jen funkini dopady
takovych omezeni na schopnost posuzované osoby vykonavat urcité aktivity, které jsou
podrobné pro jednotlivée zakladni zivotni potreby popsany v priloze ¢.1 provadéci
vyhlasky. Z ustanoveni § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach pfitom v této souvislosti
vyplyva, ze neschopnost vykonavat urcité aktivity musi byt vyvolana pravé funkénimi
dopady zdravotnich omezeni (zde jsou zjisténi o zdravotnim stavu klicova), nikoliv faktory
jinymi (jako napf. zvykem posuzovaného vyuzivat v dané souvislosti pomoc jiné osoby, ac
by jinak z hlediska zdravotniho byl schopen danou aktivitu v pfijatelném standardu sam
vykonavat). Z téchto hledisek je tedy treba se zabyvat predev§im namitkami uplatnénymi
v zavéru zaloby, nebot obecna argumentace rozsahem a tizi zdravotnich problému sama o
sobé neni pro posouzeni véci rozhodujici. Stejné tak nejsou podstatné argumenty zalobce
k zakladnim zZivotnim potrebam, jejichz nezvladani zalovany v konelném dusledku
nezpochybnil (napf. k oblasti mobility).

Soud samozrejmé chape nespokojenost zalobce stim, ze vjeho ptipadé byly vydany
celkem tfi rizné posudky, které se vzdy v razné mire rozchazely. Je ovsem ptirozené, ze
o 4 i 4 4 4 v \4 i / 4 VeV v
ruzni lidé nemusi mit vzdy na totoznou problematiku zcela shodny nazor, pricemz nelze
ani vyloucit moznost omylu. Ostatné pravé za Ucelem napravy chyb a omyld slouzi
4 v v 4 4 v v/ 4 4 /4 /4 4
opravné prostredky v podobé odvolani, popt. zadost spravniho organu o zpracovani
4 4 Ve v N4 v/ v 4 4 4 /4 o
srovnavacitho ¢i doplnujictho posudku. Nelze poprit, ze pochybeni spravnich organu
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v oblasti socialniho zabezpeleni mohou mit obzvlasté nepfijemné dusledky, nicméné
samotny fakt, ze k takovému pochybeni v prubéhu fizeni doslo, nemuze vést automaticky
k zavéru o nezakonnosti rozhodnut, jestlize v prubéhu nasledujiciho fizeni byla tato vada
odstranéna. Ani samotna rozdilnost jednotlivych posudkt tudiz nevede nutné k zavéru o

. Ve ’ ’ v . ) e e ’ . v 7
nutnosti zrusit napadené rozhodnuti. Vzdy je podstatné zjistit, zda ve vysledku je koneéné
rozhodnuti vadné, popf. zda by zjisténa vada mohla pti jejim odstranéni vést k odlisnému
vysledku fizeni pro zalobce.

Neprekonatelnou procesni vadou v tomto sméru neni ani pripadné posouzeni zdravotniho
stavu vySetrovaného na zakladé lékarskych zprav (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 82/2011-44). Vysettfeni ¢lenem posudkové komise nent
zpusobilé nahradit 1ékarska vysetfeni provedena pfislusnymi specialisty disponujicimi
odpovidajicim vybavenim. V tomto pfipadé sice soud rozhodné neschvaluje postup PK
MPSV, ktera sama zdravotni stav zalobce, a¢ pres svij znacny zdravotni handicap vazil
cestu az do P., svymi lékari neovérila a kromé Casové velmi limitovaného jednani v jeho
pritomnosti spoléhala plné jen na lékafskou dokumentaci, zaroven vsak musi konstatovat,
ze tento postup nezpusobil nezakonnost napadeného rozhodnuti. V tomto sméru soud
predevsim konstatuje, ze se nejevi byt pravdivym tvrzeni zalobce, ze jej posudkova komise
vubec nepustila ke slovu, ze srovnavactho posudku je totiz patrné, ze zalobce v prubéhu
jednani uvadél konkrétni okolnosti, jichz se na podporu své zadosti dovolaval, a ze od né;
byly prevzaty doplnujici lékafské zpravy. Dale je pak treba konstatovat, ze rozhodujici
okolnosti byly jiz predlozenymi poletnymi lékarskymi zpravami dolozeny, pfi¢emz
zalobce primo netvrdil, ze by byly nepravdivé.

Pokud jde o samotnou argumentaci k zivotni potrebé ,péce o zdravi“, zalobce upozornuje
4 4 4 4 /4 o 4 4 i v/ v v 7/
na problémy sdavkovanim léki a na neschopnost zavolani pomoci v ptipadé srdecni
v/ 4 4 4 / bd 4 v/ v
prihody, resp. rozpoznani zdravotniho problému, nebot v takovém ptipadé upadne do
bezvédomi. Pokud jde o druhou z namitek, zde je treba rozlisit bézny zdravotni stav
zalobce od mimoradnych udalosti. Prijeti argumentace zalobce by znamenalo, ze by
zivotni potrebu ,péce o zdravi“ nezvladal nikdo, ani jinak zdravy clovek, protoze v pripadé
nahlé srdecni prihody si neni schopen zavolat pomoc prakticky nikdo. V tomto sméru by
proto musel zalobce prokazat, ze jim popisovany stav, kdy se mu udéla spatné od srdce do
té miry, ze neni schopen reagovat a kontaktovat pomoc, nastava v jeho pripadé do té miry
béZné, ze je treba s nim poditat jako s pravidelnou udalosti (srov. téz § 2 odst. 1 provadéci
vyhlasky hovotici o pravidelném zvladani zakladni zivotni potfeby a o trvalém ovlivnéni
funkénich schopnosti). Tak tomu vSak ani podle popisu v zalobé neni, kdyz se jevi, ze
zalobce hovoti pravé o udalosti z roku 2015. O pravidelnosti ¢i trvalosti takovych stavi nic
nevypovidaji ani lékatské zpravy rekapitulované v posudcich PK MPSV.

Dale pak zalobce v dané souvislosti hovoti o potfebé pomoci pti zvedani, pokud se mu
zatodi hlava a on upadne. To je vSak situace, na kterou pamatuje zakladni zivotni potteba
»mobilita“, v ramci niZ se posuzuje i schopnost samostatné zaujimat a ménit polohy.
Nezvladani této zakladni zivotni potfeby bylo Zalobci uznano.

Zminuje-li zalobce neschopnost si spravné rozdélit a davkovat léky, touto otazkou se
zpracované posudky zabyvaly. Je pravdou, ze zdznam o socidlnim Setfeni zmiriuje, ze
4 . /v /v v/ /4 o ’ ’ . / v/ / 4 /4 o
v ramci péce o zdravi zalobce pripravu lékt nezvlada a nad pravidelnym uzivanim leka je
nutny dohled. Zalobce také jiz v pribéhu spravniho fizeni upozoriioval na to, Ze po
srde¢nim kolapsu v roce 2015 ma problémy s paméti a hife chape, co se mu fika. Posudky
PK MPSV nicméné v této souvislosti konstatuji, ze smyslové funkce zalobce jsou
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uspokojive, ze z objektivnich vysetreni neplyne, ze by zalobce potreboval pomoc pti
v/ v v/ / 4 / o v 4 4 4 v v /4 413 M 7/ /4 o VA 4
pripravé a uzivani léka, a ze k nezvladani ,o8etfovani“ nejsou medicinské duvody. Soucasti
zvazovanych podkladt byla i1 zprava oSettujici 1ékarky z 18. 7. 2017 (tj. po udavané udalosti
z roku 2015), podle niz jsou chovani, komunikace i pamét zalobce primérené, jeho intelekt
je normalni a je orientovan mistem, Casem 1 osobou. Nic skutecné nenaznacuje, ze by
v 4 vy [ /4 Ve / o v /4 4 \4
zalobce po strance pamétové ¢i rozumove néjakym zpusobem vybocoval do té miry, ze by
nebyl schopen uzivani lékt v souladu s pokyny svych 1ékara. Stejné tak nebyly zjistény
jakékoliv znamky toho, ze by zalobce nebyl schopen sléky manipulovat. Zalobce je
omezen ve vykonu namahavych Cd(innosti, jemna motorika nutna pro manipulaci
s drobnymi predméty (léky) vSak lékafskymi zpravami, tak jak byly PK MPSV referovany,

4 v ‘v
neni u zalobce postizena.

Soud si je védom toho, ze zalobce skutecné uziva velké mnozstvi lékt (jim predkladana
lékarska zprava z nefrologie zminuje 12 druht), zalobce v$ak nepredlozil v prubéhu
spravniho fizeni ani fizeni pred soudem zadny dukaz, ktery by zpochybnil podklady,
z nichz vychazela PK MPSV, kdyz uzavrela, ze smysloveé, mentalni ani pohybové
nedostatky zpochybnujici zvladani této zakladni zivotni potteby nejsou v pripadé zalobce
medicinsky podlozeny. Nejevi se, ze by situace zalobce pfi davkovani takového poctu léka
byla podstatné zhorsena oproti jinym osobam daného véku, které musi brat obdobné
mnozstvi léka. Skuteénost, ze zalobce je zvykly vdané zailezitosti spoléhat na svou
v v 4 4 \4 4 / o M 4

manzelku, sama o sobé podstatna neni, protoze neni nutnym dusledkem jeho zdravotniho
omezeni. Pokud dale zalobce v zalobé jesté v této souvislosti zminoval, ze jednotlivi
odborni lékafi v nékterych pripadech opomenuli zohlednit nebezpeci lékovych interakei a
v e v . v . ’ . ’ v/ ’ ’ ’
ze je treba je kontrolovat prostfednictvim informaci v pfibalovych letacich a konzultaci

b / . / Ve v v V17 M v 4 \4 . / Vv v
sjinymi lékari, coz opét déla jeho manzelka, zde ma soud za to, ze jde v prve radé
o odpovédnost téchto 1ékara, kterou nelze jakozto novy typ aktivity v ramci zakladni
Ve 4 v /v /¢ v /v 4 4 v v /v v v
zivotni potfeby ,péce o zdravi“ prenaset na statni rozpocet, a ze v druhé radé u zalobce
nebyly zjistény funkcni poruchy takového razu, které by mu branily v ptipadé potreby
takovou cinnost provadét samostatné. Zalobce je schopen i podle socialniho Setreni Cist
s brylemi 1 telefonovat, zvladani zivotni potreby ,komunikace®, ktera s tim Gzce souvisi,
ani zalobce nezpochybnuje.

Lze tedy shrnout, ze ani obecné procesni namitky zalobce, ani namitka nezvladani potreby
»péfe o zdravi“ nejsou divodné. Disledkem toho ovsem je, ze zaloba nemuze byt
dtivodna, nebof iv pripadé divodnosti zbylych zalobnich bodd tykajicich se zakladni
zivotni potreby ,stravovani, by zalobce nezvladal jen Sest zakladnich Zivotnich potieb,
4 . 4 4 7 . v/ . 4 4 VVv/ v
coz by tak jako tak muselo vést k zamitnuti jeho zadosti o uznani vyssiho (IIL) stupné
4 M M Vv v vV o . v 4 4 Ve Vv 4 M / N4
zavislosti. Presto vsak soud povazuje za potrebneé se vyjadrit 1 zalobni argumentaci tykajici
se zvladani zZivotni potfeby ,stravovani“. V jejim pripadé je totiz soud presvédcen, ze PK
MPSV pochybila, byt to na vyrok spravnich rozhodnuti nema dopad.

Zde ze zavért socialniho Setfeni vyplyva, ze zalobce k naliti napoje, rozdéleni a

4 /7 ’ 4 /7 4 M 4 Ve Vv . v o 4 4
naservirovani stravy a dodrzovani dietniho rezimu potrebuje pomoc a ze vibec nezvlada

v 4 . 4 M 4 v/ 4 4 4

premistit napoj a stravu na misto konzumace nebo otevrit PET lahev. Srovnavaci posudek

v 4 4 v/ / o ./ Ve M o 4 4
se ktémto otazkam zadnym zpUsobem nevyjadril a je vubec sporné, zda napadené
rozhodnuti v této dasti viibec akceptuje alespori zavéry v poradi prvniho posudku PK
MPSV. T1kdyby ano, uvedeny posudek v této souvislosti pouze uvadi, ze zalobce pro

717 1 {/1V/ ) / . /I« ) / 1o v v
nezvladani diléich aktivit v ramci ,stravovani“ nema zdravotni divod, protoze samostatné
chodi s pfidrzovanim nabytku nebo pouzitim hole, ma zachovanou funkci hornich
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koncetin 1 dobré dusevni a zrakové funkce. Vétsinu ¢innosti spojenych se stravovanim
muze provadét vsedé astravu si muze premistit na misto konzumace posunutim jidelni
desky v ramci kuchynskeé linky nebo prevezenim v choditku s deskou.

Tato argumentace podle soudu neobstoji, kdyz ji zalobce v zalobé zpochybriuje namitkou,
v v 4 v 4 ./ 4 4 v M \4 /4 \4 M / 4
ze premisténi stravy jidelni deskou na choditku povazuje za nemozné a ze v jedné ruce neni
schopen jidlo prenést. Z lékatskych zprav zmirovanych v posudcich PK MPSV totiz
/ 4 v v o i 4 v 7 v M M / M
vyplyva, ze zalobce v dusledku silné srdecni nedostatecnosti spojené s chronickou
obstrukéni plicni nemoci Celi projevim svaloveé slabosti, dusnosti, nevykonnosti a
Gnavnosti jiz pri minimalni zatézi. Zaroven podle § 1 odst. 4 a § 2a provadéci vyhlasky
4 \4 4 /7 N 4 v 4 4 4 eV /71 /
plati, ze zakladni zZivotni pottreba neni zvladana jiz tehdy, neni-li posuzovany schopen
zvladat byt jen jednu jedinou diléi aktivitu této zakladni zivotni potteby v takové kvalité a
takovym zpusobem, jaky je bézny a obvykly, ani pfi vyuziti zdravotnického prostredku,
o Ve v v vV / 4 v 4 4 i M 4 \4 \4
pomucky ¢i predmétu bézné denni potreby. Ze spravniho spisu se tak jevi, ze zalobce
skuteéné nemusi byt schopen v pfijatelném standardu premistit jidlo a napoje. Rozhodné
neni obvyklé, aby byla strava konzumovana u kuchynské linky, a ze socialniho Setfent
v /4 Vv */ 4 o v/ v M
neplyne, ze by v domacnosti zalobce jidelni stdl pfimo na kuchynskou linku navazoval,
takze by stacilo pouze posunuti talife ¢i hrnicku po rovné plose. Naopak je obvyklé, ze
tato aktivita v sobé zahrnuje schopnost prenést talir sjidlem (vcetné polévky) ¢i hrnek
s napojem z jednoho mista na jiné. Zaroven se vsak zalobce neni schopen bez opory
presouvat ani po vlastnim byté, nebot se musi opirat o nabytek ¢i o hul. Prenesenti jidla a
4 * 0 / 4 M /4 . . / o
napoju by tak musel byt schopen zvladnout v jedné ruce, a to v situaci, kdy podle vysledka
socialniho setfeni zalobce neni schopen ani oteviit PET lahev. S ohledem na nezvladani jiz
minimalni zatéze lze tudiz predpokladat, ze takova ¢innost by byla spojena s takovym
tresem (byla-li by v moznostech zalobce), ze by ji nebylo mozné hodnotit jako zvladnutou
ptijatelném standardu. Navrhované preneseni tacu na choditku pak pusobi také jen jako
nouzové feseni, které by jen stézi bylo mozné hodnotit jako pfijatelny standard zvladani
této aktivity, nebot choditko je tfeba pfi pohybu zvedat a pfemistovat, coz by nepochybné
bylo spjato s takovymi otfesy, ze by nebylo mozné napt. talit s polévkou premistit bez
vyznamnych ztrat. Ze by zalobce disponoval choditkem s kolecky, ze zavéru socialniho
setreni neplyne.

Byt soud tedy caste¢né dava zalobci za pravdu a vnima postup spravnich organu a PK
MPSV jako nevhodny, zejména pokud jde o prakticky chybéjici konkrétni reakci na
argumenty zalobce, z hlediska celkového posouzeni musi konstatovat, ze zjiSténé vady
nejsou zpusobilé zpochybnit vyrok napadeného rozhodnuti, resp. zavér, ze z hlediska
v zalobé namitanych skute¢nosti zalobce neprokazal, ze by byl osobou zavislou ve III.
stupni. Proto soud postupoval podle § 78 odst. 7 s. f. s. a podanou zalobu zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce
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nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Zalovanému, ktery byl

ve véci Uspésny, nahrada naklada fizeni podle § 60 odst. 2 s. t. s. nenalezi.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 2. prosince 2019

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



