¢.j. 25A120/2019-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy senatu Mgr. Jitiho
Gottwalda a soudct JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: VAMUS PARTNER s. r. o.

sidlem Na Helené 5004/2, 722 00 Ostrava - Ttebovice
proti
zalovanému: Odpvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 2. 2019, &. j. 8545/19/5300-22444-702525
takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 8545/19/5300-
22444- 702525, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladd Fizeni ¢stku 3 000 K¢

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Vymezeni véci

. Zalobce se podanou Zalobou ze dne 5. 5. 2019 domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného 26.

2. 2019, ¢&. j. 8545/19/5300-22444-702525, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 10. 12. 2014,
platebni vymér na dan z pridané hodnoty.

Zalobce predné uvedl, e se jednd o v potadi jiz druhé rozhodnuti Zalovaného, kdyz
v poradi prvni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2016 o odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravce dané ze dne 10. 12. 2014, bylo zruseno rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. 22 Af 27/2016-20. K véci samé dale uvedl, ze spravce dané
zahajil u zalobce dne 18. 2. 2013 dariovou kontrolu DPH za zdanovaci obdobi 12/2012,
pticemz ve Zpravé o danové kontrole napadl jednak uskutecnéné obchody a piijata
zdanitelna plnéni na vstupu od obchodni spole¢nosti MEDULCION s. r. o. a prijatou a
uskute¢nénou reklamu od obchodni spolecnosti Brooke Building Systems s.r.o.

Ve vztahu k transakcim se spole¢nostt MEDULCION s. r. o. krajsky soud konstatoval, ze
spravce dané i zalovany postupovali pri hodnoceni dikaza selektivné, kdyz se nezabyvali
vérohodnosti svédka Be. B., oproti tomu vsak obsahle hodnotili nevérohodnost svédka H.
a M. Krajsky soud navic vytkl zalovanému neprovedeni znaleckého posudku k ovéreni
pravosti podpisu svédka B.

Zalovany vSak nerespektoval stanovisko soudu, kdyZ Fadné nezd@vodnil zavér o
vérohodnosti svédka B., absentuje zduvodnéni nevérohodnosti svédka H. a M.; ve vztahu
k posudku k ovéreni podpisu svédka B. zalovany pouze uved], Ze jeho pfipadné provedeni
by nebylo s to zvratit pochybnost o pfijatych plnénich od deklarovaného dodavatele.

Ve vztahu k transakcim se spolecnosti Brooke Building Systems s. r. o. zalovany neustale
opakuje skutecnosti uvedené jiz v predchozim rozhodnuti, zalobcem navrzené dikazy
ohledné ceny reklamy nevzal Zalovany v potaz, selekci diikazti nezdtvodnil. Zalovany se
nefidil rozsudkem Krajského soudu v Ostrave.

Zalobce zaroveti vznesl také namitku prekluze prava stanovit daf, kdyZ namitl, Ze zahjeni
danove kontroly dne 18. 2. 2013 nebylo perfektni, nemélo ucinky dle § 148 odst. 3
darfiového radu. Doruceni predchoziho rozhodnuti zalovaného dne 27. 1. 2016 bylo
zamérné nacasovano tak, aby mélo alinky dle § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu.
Rozhodnuti bylo navic vydano vice nez pul roku po obvyklé lhuté a je Glelovym
zneuitim prava. Zalobce ma dale za to, e prekluzivni doba uplynula dne 18. 2. 2019.

Zalovany navrhl Yalobu zamitnout; mé za to, e v napadeném rozhodnuti jiz byly Gvahy
zalovaného stran vérohodnosti svédka Bc. J. B. precizovany. K navrzenému znaleckému
posudku k ovéreni podpisu svédka B. na danovych dokladech odkazal zejm. na bod 128
napadeného rozhodnuti a uvedl, ze nebylo v moznostech zalovaného tento dukazni
prostredek provést a soucasné by jeho provedeni nemohlo zvratit zjisténé pochybnosti
o vystaveni datiovych dokladt deklarovanym dodavatelem. Zalovany ma za to, %e odstranil
také nedostatek v odivodnéni vypovedi svédka H. a M. Pokud se tyce stanoveni ceny
reklamy ve vztahu k transakcim se spolecnosti Brooke Buliding Systems s. r. o., odkazal
zalovany na bod 105 a 106 napadeného rozhodnuti. Pokud se tyce vznesené namitky
prekluze prava stanovit dan, uvedl zalovany, ze s ohledem na pocatek béhu lhuty (25. 1.
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2013), zahijeni danové kontroly dne 18. 2. 2013, oznameni rozhodnuti zalovaného dne 27.
1. 2016, stavéni béhu lhuty po dobu soudniho fizeni, by uplynula lhuta pro stanoveni dané
dne 14. 3. 2019. Pokud bylo rozhodnuti oznameno dne 7. 3. 2019, bylo tak ucinéno pred
uplynutim lhuty, nadto, oznameni rozhodnuti ma za Géinek prodlouzeni lhuty ve smyslu §
148 odst. 2 pism. d) danového radu.

Zjisténi z obsabu spravnich spisi
]

Z obsahu spravnich spist vyplyva, ze spravce dané zahajil protokolem ze dne 18. 2. 2013
u zalobce danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2012.

Dne 2. 12. 2013 byl proveden spravcem dané vyslech svédka Bc. J. B. jako statutarniho
organu spolecnosti MEDULCION, s. r. 0., a to za pfitomnosti zalobce. V ramci vyslechu
svédek uvedl, Ze v roce 2012 se spole¢nost MEDULCION, s. r. o. nezabyvala zadnou
¢innosti, nezna pana M., pani M., Ing. V. ani pana V., v roce 2012 spolecnost s zalobcem
nespolupracovala. K dotazu, zda je mozné, ze v druhé poloviné roku 2012 vedl nékdo
obchodni jednani za spolecnost MEDULCION,; s. r. o. s zalobcem, svédek uvedl, ze nevi.
Pokud byl svédkovi predlozen doklad ,Vystavena nabidka“ na spojky, hridele a hridele
s drazkou, svédek uvedl, Ze tuto listinu nevystavil a nepodepsal, neni tam ani jeho razitko.
Spole¢nost neobchodovala s takovym sortimentem zbozi, neobchodovala se spolecnosti
Holmium Trading s. r. o.; svédek nezna osoby V. K. a J. S. K predlozenym dokladam -
fakturam ¢. 112087 a 112092 svédek uvedl, zZe tyto nevystavil a na fakturach nejsou jeho
podpisy. Dale uvedl, ze spolecnost MEDULCION; s. r. o. se nezabyva ni¢im, je neaktivni,
za jednatelstvi nebral Zadnou odménu, Gcetnictvi vedl danovy poradce. Pokud bylo ve
vztahu k uvedené spolecnosti zahajeno vroce 2013 insolvencni fizeni, dluhy nebyly
zapri¢inény svédkem. Kdyz spolecnost koupil, nebyl mu znam stav Gcetnictvi.

Dne 9. 12. 2013 vydal spravce dané Vyzvu k prokazani skutecnosti, kterou zalobce vyzval
mj. k predlozeni dikaznich prostfedkt prokazujicich uskuteénéni tam specifikovanych
obchodnich pfipadu - mj. tykajicich se faktur ptijatych od spolecnostt MEDULCION,; s. r.
0., a to ¢ PFS201228, PFS201229, PF2012484, PF2012534, PF2012543, PFS201230 a
PFS201232. Spravce dané ve Vyzvé specifikoval, Ze mu vznikly ohledné uvedenych
transakci pochybnosti vzhledem ke skutecnostem, které vysly najevo pfi vyslechu svédka
Bc. J. B. a zUdaju vinsolvenénim rejsttiku (do insolvenéniho fizeni za spolecnosti
MEDULCION, s. r. o., byly prihlaseny pohledavky za rok 2011 a starsi, z ¢ehoz se dle
spravce dané da vyvodit zavér, ze v roce 2012 spolecnost nevyvijela zadnou cinnost).

Dale dne 13. 1. 2014 vydal spravce dané Vyzvu k prokazani skutecnosti, kterou zalobce
vyzval mj. k predlozeni dukaznich prosttedku prokazujicich uskutecnéni dalSich tam
specifikovanych obchodnich pripadd, a to reklamy za mésice 9. - 12. roku 2012 dle faktur
PF2012542 a PF2012545, s celkovym zakladem dané 600 000 K¢ (DPH 120 000 K¢). Spravei
dané vznikly pochybnosti o tom, zda zalobce skute¢né prijal plnéni z deklarované smlouvy
(Smlouva o poskytnuti reklamnich sluzeb ze dne 31. 8. 2012). Spravce dané pozadal ve
smyslu § 17 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad)
Finanéni ¥ad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovi§té Brno I ve véci spoletnosti
Brooke Building systém, ktera szalobcem wuzaviela smlouvu, pficemz z odpovédi
dozadaného spravce dané bylo zjisténo, ze uvedena spolecnost se na adrese sidla fyzicky
nenachazi, nachazi se tam tzv. office haus; i presto, ze uvedena spolecnost se spravcem dané
nekomunikuje, byly dne 6. 6. 2013 doruceny dozadanému spravci dané listiny, a to kopie
Smlouvy o poskytnuti reklamnich sluzeb ze dne 31. 8. 2012 véetné dodatkt ¢é. 1aé. 2 a
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vypis z uctu ¢. 4200259760/6800 ze dne 31. 12. 2012, dale ceniky reklamnich prezentaci
Brno-TESCO, Brno-Plotni a Ostrava- areal ORIO, otisk obrazovky reklamni smycky
z PC, vydané a prijaté faktury ¢. 20121011 a 20121014 a ptijmové pokladni doklady ¢.
20120049, 20120050 a 20120051. Ptislusny spravce dané tak dospél k zavéru, ze nelze
provérit, zda spoleCnost Brooke Building System z vystavenych dokladd ptiznal DPH a
zda z prijatych danovych dokladi narokoval DPH a dale, Ze neni mozné potvrdit ani
vyvratit, ze se plnéni dle predlozenych dokladd uskutednila.

Dne 19. 3. 2014 provedl spravce dané vyslech svédka J. S., ktery uvedl, ze nékdy v zari ¢i
fijnu 2012 koupil firmu Brooke Building Systems s. r. o., uzavfel v srpnu 2012 smlouvu
s zalobcem, ten poptaval reklamu na brnénském vystavisti, domlouvala se predbézna
spoluprace, poté byla nasledné odsouhlasena smlouva; reklamni spot byl dodan ze strany
zalobce a spole¢nost Brooke Building Systems spoty vysilala a zajistovala to technicky, a to
na arealu ORIO. Svédek nebyl schopen odpovédét, kdo vytvarel cenik a kdy byl tento
predlozen zalobci. Reklamu zajistila pro zalobce sama spolecnost. Predavani penéz
v hotovosti je dle svédka u jeho spole¢nosti bézna praxe.

Ze spravaniho spisu dale vyplyva, ze k vyzvé spravce dané sdélila podanim ze dne 28. 3.
2014 JUDr. S. N., insolvenéni spravkyné dluznika MEDULCION, s. r. o., Ze i pfres
nékolik vyzev neobdrzela od jednatele upadce zadné ucetni doklady ani jiné dokumenty
Upadce. K vyzvé spravce dané poté telefonicky sdélil Be. J. B. dne 25. 4. 2014, Ze v roce
2012 firma MEDULCION, s. r. o. nevedla G¢etnictvi a ani nezaméstnavala Zadnou osobu,
ktera byla Gcetnictvim povérena.

K vyzvé spravce dané zaslala dne 6. 5. 2014 spoleénost AVLED s. r. o. orientaéni cenik
reklamy na LED obrazovkach; ceny se lisi dle lokalit, je tézké to sjednotit, zalezi na tom,
jaké maji prodejci klienty a jaké maji podminky od majiteld plochy. Spoleénost uvedla, ze
oficialni centk ma az od roku 2012; ceny uvedené v ceniku jsou za 1 mésic kampané se
spotem o délce 10 sekund s garantovanou frekvenci 6x za hodinu. Cena reklamy v takovém
ptipadé v Ostravé ¢ini 25 900 K¢.

K vyzvé spravce dané dale sdélila dne 1. 5. 2014 spolecnost Prestige agency, spol. s r. o., ze
ceny za poskytovani reklamnich sluzeb na LED panelech byly individualni a smluvni,
nebyly stanoveny cenou za odvysilani spotu, ale spise za urlity konkrétni reklamni
prostor.

Ze Zpravy o danové kontrole ze dne 26. 11. 2014 ve vztahu k transakcim zalobce se
spolecnosti MEDULCION, s. r. o., vyplyva, ze spravce dané ulinil zavér, ze uvedena
spolecnost v roce 2012 nevyvijela zadnou ekonomickou {innost stim, ze zalobcem
predlozené danové doklady nebyly vystaveny platcem na nich uvedenym, navic v pripadé
frézovani nebylo prokazano, ze uvedena sluzba byla zalobci ve skutecnosti dodana.
K témto zavéram dospél spravce dané na zakladé toho, ze svédek Bc. B. poprel jakoukoliv
obchodni spolupraci s zalobcem, zalobce nezna, nezna ani jeho jednatele, poprel, ze by
predmétné danoveé doklady vystavil, orazitkoval a podepsal, uvedl, ze vroce 2012 se
spole¢nost MEDULCION s. r. o. nezabyvala zadnou ¢innosti. Informace spravce dané
koresponduji s odpovédi na vyzvu - sdéleni insolvenéni spravkyné dluznika
MEDULCION, s. r. o. Do insolvenéniho fizeni uvedené spolecnosti byly prihlaseny
pohledavky vzniklé v roce 2011 a drive.
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17. Ve vztahu k pfijatym plnénim od spolecnosti Brooke Building Systems s. r. o. spravce dané

18.

19.

20.

dospél k zavéru, ze neni pochyb o odvysilané reklamé, nicméné retézec transakci za lasti
spolecnosti Brooke Building Systems byl zasazen podvodem, nebof dodavatel uvedené
spolecnosti byla spole¢nost ROLASS, ktera nepodala daniové pfiznani za zdatiovaci obdobi
4. éevrtleti roku 2012, priemz meéla uskutecnit zdanitelné plnéni ve prospéch spole¢nosti
Brooke Building Systems s. r. 0. v hodnoté 580 000 K¢. Plnéni mélo probéhnout na ulici
17. Listopadu v Ostravé - Dubiné, tato ulice se ale nachazi v Ostravé - Porubé. Fakturace
reklamy mezi spoleCnostmi ROLASS a Brooke Building Systems byla pouze za tcelem
umélého vytvofeni naroku na odpocet ze strany Brooke Building Systems. Jeden
z Ucastniku transakce tedy neodvedl dan a dalsi si ji odecetl za Glelem ziskani zvyhodnéni.
Zalobci nic nebranilo ziskat si informace o provozovateli reklamniho panelu a ovéfit si
podminky, za nichz je reklama na tomto panelu vysilana. Mohl by si zjistit cenu vysilani
reklamnich spott na LED panelech, pti¢emz za vysilani spotu o délce 10s s frekvenci 6 x za
hodinu se cena pohybuje okolo 25900 K¢ a nikoli 150 000 K¢, kterou uhradil zalobce.
Smlouvu o poskytovani reklamnich sluzeb navic uzavrel dne 31. 8. 2012 s osobou J. S.,
ktery v dobé uzavieni kontraktu nebyl osobou opravnénou jednat za spole¢nost Brooke
Building Systems. Zalobce neprokézal, e by si hloubéji provétoval dodavatele sluzeb.

V ramci odvolaciho fizeni proti platebnimu vyméru ze dne 10. 12. 2014 spravce dané
provedl vyslech svédku O. H.a R. M. Z vyslechu svédka H. bylo zjisténo, ze pan B. se
Ucastnil obchodnich transakei tykajicich se srotu mezi zalobcem a spolecnosti TROJEK,
tento mu byl predstaven panem V. a M., setkal se s nim u kazdé prohlidky srotu, takze
dvakrat, nelegitimoval se mu, zadny z obchodnich partnerd se mu nelegitimuje. Pan B. mu
byl predstaven jako dodavatel konkrétniho srotu. Obchodni spole¢nost MEDULCION s.
r. 0. nezna. Pokud mél svédek popsat osobu pana B., uvedl, ze to byl vysoky stihly,
spinavy blondak s vyraznymi brylemi. Svédek M. ve sve vypovédi popsal vizualné pana B.
shodné se svédkem H. Uved], Ze pan B. mu byl predstaven panem V., vydaval mu zbozi, a
to plechy. Pan B. byl u vsech nakladek, které se tykaly jeho. Vidél jej tak 4x a z 5x v roce
2012 2 2013. Spolecnost MEDULCION: s. r. 0. nezna.

Nasledné rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 15. 1. 2016, které bylo zruseno rozsudkem
podepsaného soudu ze dne 3. 4. 2018, proti kterému si zalovany nepodal kasacni stiznost.

Nasledné, po vraceni véci zalovanému, rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Ve
vztahu k transakcim se spolecnosti MEDULCION,; s. r. o. uvedl, zalobce neprokazal, ze
doklady evidované pod ¢. PF2012543, PF2012544 a PFS201230 a PFS201232 byly
vystaveny deklarovanym dodavatelem, kdyz Bc. ]J.B. popfel plnéni pro zalobce v roce 2012.
Doplnil, ze vypovéd’ Bc. B. byla dostate¢né konkrétni, je s podivem, ze svédek nepoznal
ptitomného prokuristu zalobce M. V. a ten na jeho negativni odpovéd nereagoval, kdyz
podle vypovédi svédka M. mél byt pritomen M. V. s Bc. B. u prodeje zelezného srotu.
Pokud se jedna o podpisy Bc. B. na predlozenych danovych dokladech, tyto porovnaval
zalovany s ovérenymi podpisy ve Sbirce listin, kdy odlisnosti byly zfejmé na prvni pohled.
Aniz by tedy bylo nutné uéinit jednoznacny zavér o pravosti podpisu na dokladech, 1ze se
divodné domnivat, ze pokud by si zalobce podpisy ve Sbirce listin ovéril, byly by
odlisnosti podpist upozornéni, kterému mél zalobce vénovat pozornost. Spravce dané
nadto nemél kromé protokolu o vyslechu svédka zadné originaly k dokladim, na zakladé
nichz by mohl nechat zpracovat posudek. Originaly dokladt byly v drzebni zalobce, ktery
st mohl nechat vypracovat znalecky posudek sam.
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Ve vypovédich svédkt H. a M. byly nesrovnalosti, kdy svédek M. uvedl, ze si zelezny $rot
prohlizel v Ttebovicich pobliz kancelafe firmy VAMUS, ptiemz vsak zalobce mél v roce
2012 sidlo a pronajaty sklad na adrese Jilemnicka 348, Staré Mésto. Zména sidla zalobce do
Ttebovic byla zapsana az dne 2. 1. 2014.

Ve vztahu k transakcim se spolecnosti Brooke Building Systems zalovany uzavrel, ze
zalobce védél nebo mohl védét, ze transakce dotykajici se deklarovanych prijatych plnéni -
reklamy - jsou zasazeny podvodem na DPH. Je podstatné, ze dodavatel a subdodavatel
zalobce - tedy spolecnosti Brooke Building Systems a Rolass - se staly nekontaktnimi bez
moznosti ovéfeni priznané dané. Spole¢nost ROLASS nepodala ptiznani k DPH za 4.
Cevrtleti roku 2012 a neprokazala tak uskutecnéni zdanitelného plnéni pro dodavatele
zalobce spole¢nosti Brooke Building Systems. Tato spolecnost pak vystavila zalobci faktury
za reklamu v nékolikanasobné vyssi cené. Pfi posuzovani ceny reklamy vychazel opét
pouze ze sdéleni spoleCnosti Prestige agency, spol. s r. 0. a AVLED s. r. o.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich boda dle § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Krajsky soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani v souladu s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot dospél k zavéru, ze zalovany se
dopustil poruseni ustanoveni o rizeni, které mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti ve
véci a zaroven je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Krajsky soud povazuje za potrebné nejprve opétovné zduraznit, ze ve véci odvolani zalobce
proti rozhodnuti prvostupniového spravce dané jiz jednou rozhodoval, kdyz rozsudkem ze
dne 3. 4. 2018 zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni se zavaznymi
pokyny a zavaznym pravnim nazorem. Je potreba také pripomenout, ze zalovany si proti
tomuto rozsudku nepodal kasa¢ni stiznost.

Nejvyssi spravni soud uzavrel napt. v rozsudku ze dne 3. 4. 2019, ¢. j. 6 As 301/2018-31, ze
wddsledkem kaZdého zrusujiciho (kasacnibo) rozsudku krajskébo soudu je obecné to,
Ze okamZikem nabyti pravni moci odstrani napadené spravni rozhodnutt; tim se celd véc vratila
do stadia odvolaciho rizeni, v némz mél Zalovany znovu rozhodnout, pricemz byl povinen ¥idit
se zavaznym pravnim ndzorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku. Tato povinnost plyne z §
78 odst. 5 s. ¥ s., podle kterého ,pravnim ndazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku
nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalsim ¥izeni spravni orgdn vdzin.“

Zavaznost vysloveného pravniho nazoru ve zrusujicim rozsudku vyplyvd rovnéz ze samotného
principu kasace a uplatni se predevsim wve wvztabu k namitkam, které byly posouzeny jako
diivodné - tedy tém, na zdikladé kterych doslo ke zruseni spravnibo rozhodnuti. V daném
pripadé krajsky soud shledal jako divodnou ndamitku tykajici se nedostatecného zjisténi
skutkového stavu véci, procez Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu 7izeni; vném ho pritom krajsky soud zcela jednoznacné zavizal, jak md ddile
postupovat. Popsal konkrétni skutkové okolnosti, které zistaly zjeho pobledu neobjasnény,
a ke kterym  je nutno doplnit dokazovini. Zda je tento zavér krajskéhbo soudu obledné
nedostatecnosti skutkovych zjisténi spravny & nikoli, neni v tuto chvili podstatné. Podstatné je
to, zda se timto zdvérem Zalovany v dalsim ¥izeni ¥idil. Pokud totiZ se zavérem krajského soudu
nesoublasil, mobl a mél proti zrusujicimu rozsudku krajského soudu podat kasacni stiZnost
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k Nejvyssimu spravnimu soudu. To Zalovany neucinil, proni zrusujici rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti nenapadl; logicky to tedy implikuje, Ze se ztotoznil se zavéry krajského soudu
a mél podle nich postupovat, coZ zjevné neucinil.

Mél-li stézovatel za to, Ze vdané véci jiz neni mozné anebo nutné dalsi dokazovini,
jak naznacuje nyni v kasacni stiznosti, nelze nez zopakovat, Ze v tom pripadé mél podat kasacni
stiZnost jiZz proti promimu zrusujicimu rozsudku krajského soudu. NevyuZil-li stéZovatel
jako Zalovany odvolaci organ mozZnosti brojit kasacni stiZznosti proti zdvaznému pravnimu
ndazoru obsazenému v pronim zrusujicim rozsudku krajského soudu, aniz mu v tom cokoliv
branilo (a stéZovatel nic takového ani netvrdi), nemiiZe tak Cinit az v kasacni stiZnosti smérujici
proti dalsimu zrusujicimu rozsudku krajského soudu; srov. shodné napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2016, ¢. j. 9 As 201/2015 - 34.

StéZovatel tak nebyl opravnén vysloveny ndzor krajského soudu o nutnosti doplnéni dokazovani
v dalsim 7izeni nerespektovat — a to tim spise, Ze sviij postup ani nijak blize nezdiivodnil.”

Tedy, pokud zalovany nesouhlasil spravnimi zavéry vyslovenymi v rozsudku
podepsaného soudu ze dne 3. 4. 2018, mél proti nému brojit kasacni stiznosti, coz neucinil.
Je tedy treba mit za to, ze se implicitné se zavéry tam vyslovenymi ztotoznil.

Zalovany sice doplnil napadené rozhodnuti o ,precizaci duvodi vedoucich k zavéru
o vérohodnosti svédka B., nicméné, i tyto doplnéné Gvahy nejsou podle krajského soudu
dostatecné. Zalovany v zasadé vérohodnost hodnoti pouze na podkladé toho, ze svédek
’ v/ ’ . v v v ..
neznal u vyslechu pfitomného prokuristu zalobce M. V. a Ze tento na tuto skutecnost nijak
nereagoval a dale, jak vyplyva implicitné z napadeného rozhodnuti, z toho, ze podpisy
svédka na danovych dokladech nebyly jeho, coz bylo zfejmé ,na prvni pohled ovérenim
s podpisy svédka ve Sbirce listin. Zalovany vsak mél vérohodnost svédka pomeérfit
v souvislosti se vSemi v fizeni zjisténymi skuteCnostmi, bylo nutné se vyporadat s tim, jak
je mozné, ze svédci H. a M. si na kontakt se svédkem vzpominaji, nadto byli schopni
. Vv /. Ve 4 . / v *
popsat jeho podobu. Jako nedostateCné je pritom nutné hodnotit tvahy o nevérohodnosti
svédku H. a M.; pokud zalovany vychazi pouze z formalniho zapisu sidla zalobce v dobé
v v / 4 77 e / v M v 4 v oV / 4 v
predmétnych transakci a pomiji jiné skutecnosti sdélené svédky, nemuze takovy zavér
/ ~ / v v s . o . / o
obstat. Zalovany opétovné nevyjevil dostatecné tvahy k tomu, z jakého divodu nemohou
byt skutecnosti jimi sdélené byti pricteny ve prospéch skutkové verze uvadéné zalobcem.

Zalovany také zcela pochybil, pokud nerespektoval zavazny pokyn krajského soudu ve
vztahu k navrhovanému znaleckému posudku k ovéreni pravosti podpisu svédka B. na
danovych dokladech. Krajsky soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2018 vyslovné uvedl, ze ,,Z ust.
§ 95 odst. 1 pism. a) dariového Yddu vyplyvd, Ze spravce dané miiZe ustanovit znalce k prokdzini
skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, zdavisi-li rozhodnuti na posonzeni
otdzek, k nimz je tveba odbornych znalosti, které spravce dané nemad. Je nepochybné, Ze do
Cinnosti spravce dané rozhodné nepatri zkoumdni pravosti podpisi fyzickych osob na listindch;
bylo _tedy na_spravci dané, aby k posouzeni pravosti podpisu wustanovil znalce z oboru
pismoznalectvi, ktery jediny se miiZe k otdzce pravosti podpisu Bc. B. na dariovych dokladech
vyjadrit. Je treba zdiraznit, Ze tento Zalobcem navrhovany ditkaz miiZze byt obecné vzato
zpiisobily _prokdzat dariové tvrzeni Zalobce a jeho neprovedeni, navic z Zalovanym
nezpisobilych diivodi, vede k jednoznacnému zdvéru o poruseni wustanoveni o ¥izeni pred
spravnim orgdanem, které miize vést k vydani nezakonného rozhodnuti.”
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Krajsky soud na téchto zavérech setrvava i nadale. Je zfejmé, ze v pripadé prokazani
podpist svédka B. na predmétnych danovych dokladech by bylo nutné provést korekci
/ v M v 4 v \4 /4 v i v/ / /
uvah o vérohodnosti tohoto svédka. Zavér zalovaného o tom, ze ani pripadny znalecky
posudek by nemohl na jeho pochybnostech o plnéni deklarovanym dodavatelem nic
zménit, tak nemize obstat.

Pokud se tyce transakci se spolecnosti Brooke Building Systems s. r. o., prohlasil krajsky
soud v rozsudku ze dne 3. 4. 2018 za nedostatecné také zavéry spravce dané a zalovaného
stran tvrzené neprimérené ceny reklamy. Krajsky soud uzavtel, ze ,...Z uvedenych
skutecnosti vsak vyplyvd, Ze pri Zalobcem poZadované frekvenci 1x/3 min. neni rozdil v cené
reklamy v vadech; jedna se pouze o cca cenu méné nez 3x vétsi, coz nemiize samo o sobé vést
k zavéru, Ze se jednd o cenu neprimérenon. Bylo treba, aby spravce dané provedl rozsiblejsi
setveni cemy obuvyklé v misté a case a nespokojil se s vyjadrenim jedné spolecnosti poskytujict
reklamni sluzby. V' této souvislosti je zavér spravce dané a Zalovaného vic nez nepresvédcivy. Za
neprezkoumatelny je tak nutné povazovat zpisob, kterym se Zalovany vyporddal s odvolaci
namitkou Zalobce, Ze ve zdariovacim obdobi roku 2009 a 2010 pfijal zdanitelné plnéni
(reklamu) v cendch srovnatelnych a tyto byly spravcem dané akceptovany. Lze p¥isvédcit Zalobci,
Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti newvedl, v cem tkvi rozdilnost skutkovych okolnost!
vletech 2009 a 2010 oproti prezkoumdvanému obdobi. Bylo totiz na zalovaném, aby
prezkoumatelnym  zpusobem vysvétlil, zjakého duvodu byla akceptovina cena reklamy
v obdobné wvysi v predchdzejicich  zdariovacich obdobich a neni  akceptovina nyni.“
Z napadeného rozhodnuti je v$ak patrno, ze zalovany i nadale vychazel pti stanoveni ceny
reklamy pouze ze sdéleni spolecnosti Prestige agency a AVLED a ze zadné rozsahlejsi
setfeni ceny obvyklé v misté a Case neprovedl.

Krajsky soud shrnuje, ze zalovany nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny
v rozsudku ze dne 3. 4. 2018, kdyz nedoplnil dokazovani vytéenym smérem. V dusledku
této vady rizeni je nutné povazovat skutkovy stav, ze kterého zalovany vychazel, za

i Vv eV V / ~ / / . /7 v Vv v/ Vv /
nedostateéné zjistény. Zalovany se také i nadale nedostateéné vyporadal svytenym
hodnocenim svédeckych vypovédi a vevztahu ktomuto pochybeni je nutné jeho
rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Zavérem, pokud se tyce vznesené namitky prekluze prava stanovit dan, ma krajsky soud ve
shodé snazorem zalovaného prezentovanym ve vyjadreni k zalobé, ze sohledem na
pocatek béhu lhuty (25. 1. 2013), zahijeni danové kontroly dne 18. 2. 2013, oznameni
rozhodnuti zalovaného dne 27. 1. 2016 a stavéni béhu lhity po dobu soudniho fizeni, by
uplynula lhtta pro stanoveni dané dne 14. 3. 2019. Pokud bylo rozhodnuti oznameno dne
7. 3. 2019, bylo tak ucinéno pred uplynutim lhaty, nadto, oznameni rozhodnuti ma za
Ucinek prodlouzeni lhity ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) danového radu.

Zavér a naklady ¥izeni

Krajsky soud sohledem na uvedené shledal duvodnymi zalobni namitky a napadené
rozhodnuti zrusil jednak pro poruseni ustanoveni o fizeni pred spravanim organem, které
oV 4 4 4 / 4 v o 4 v
muze mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

4 4 4 / 4 4 /4 4 v / o o
(nerespektovani zavazného pravniho nazoru soudu, neprovedeni ulozenych dukazd),
M v o o 4 4
jednak pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism.

v v S v / v/ v/ 4 4 4 4 4 4
a) s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni, ve kterém tento bude vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku ve smyslu § 78 odst. 5 s. 1. s.
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34. O nahradé nakladd fizeni mezi Glastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot
zalobce byl v fizeni Gspésny a ma tak vadi zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni.
Naklady fizeni zalobce jsou tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K.
Soud proto ulozil Zalovanému zaplatit zalobci na nahradé nakladd fizeni tuto castku.
Vzhledem k odli$né Gpravé  s. f.s.a o.s. f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(srov. § 54 odst. 5s. t. 5., § 159, § 160 odst. 1 o. s. .), ulozil soud zalovanému povinnost
zaplatit nahradu nakladu fizeni ve lhtté 30 dnd od pravai moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 3. prosince 2019

Mgr. Jiti Gottwald

predseda senatu
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