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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobkyné: nezl. M. V., narozena dne X
zastoupena matkou H. V.
obé bytem X
pravné zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Kadlecem
sidlem Zaksin 4, 472 01 Duba
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. MPSV-2018/113405-
912,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. MPSV-2018/113405-912, se zruSuje
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobkyni
k rukdm jejiho pravniho zastupce, Mgr. Miroslava Kadlece, advokata, ndhradu
nakladd Fizeni ve vysi 4 719 K&

Odtvodnéni:

. Zalobou odeslanou dne 9.8.2018 Méstskému soudu v Praze a nasledné postoupenou
usnesenim ze dne 14. 8. 2018, ¢. j. 13 Ad 22/2018-15, Krajskému soudu v Praze jako soudu
mistné prislusnému, se zalobkyné domaha zruseni shora uvedené rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Napadenym
rozhodnutim Yalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ufadu prace
Ceské republiky - krajské pobotky v P. (dale jen ,prvostuptiovy orgin®) ze dne 22. 11.
2017, ¢.5.7156/2017/MHR  (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti). Prvostupnovym
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rozhodnutim byl Zalobkyni ode dne 1. 11.2017 odejmut pfispévek na péci podle § 14
odst. 5 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni Géinném do 31. 12. 2018
(dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®).

. Zalobkyné v Zalobé obsahle shrnula pribéh spravniho ¥zeni a poukazala na pochybeni v
postupu zalovaného. Nejprve upozornila na rozpor mezi posudkem ze dne 30. 10. 2017
vypracovanym posudkovou lékarkou Okresni spravy socialniho zabezpedeni M. B. v fizeni
pred prvostupriovym organem (dale jen ,posudek OSSZ) a posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v P. ze dne 21. 2. 2018 (dale jen ,posudek PK MPSV®)
vypracovanym v ramci odvolaciho fizeni. Oba posudky se shodly vtom, ze zalobkyné
nezvlada dvé zakladni zivotni potreby, ptricemz jedno znich je ,stravovani®. Posudek
OSSZ vsak druhou ze zalobkyni nezvladanych zakladnich zZivotnich potteb shledal ,péci o
zdravi®, zatimco posudek PK MPSV zakladni zivotni potfebu ,osobni aktivity“, aniz by
byl uvedeny rozpor néjak objasnén. Dne 23. 5. 2018 byl PK MPSV vypracovan dalsi
posudek (dale jen ,doplrujici posudek®), ani ten vsak rozpor nevysvétlil, protoze jen bez
dalstho setrval na zavérech ptvodniho posudku PK MPSV. Z kontextu zaloby pritom
vyplyva, ze zalobkyné ma za to, ze nezvlada vSechny tfi zminéné zakladni zivotni potfeby,
tj. jak osobni aktivity a stravovani, tak i pééi o zdravi.

. Zalobkyn¢ dile namitala, Ye ji nebyla stanovena lhita k vyjadfeni se k doplnénym
podkladim pro vydani rozhodnuti, tedy k doplnujicimu posudku. Ptesto zalobkyné po
zaslani posudku z opatrnosti podala vyjadfeni, nicméné rozhodnuti zalovaného bylo
vydano a doruceno v den odeslani tohoto vyjadreni, takze jej jiz nezohlednilo. Doslo tak
k poruseni prava zalobkyné na spravedlivy proces.

. Zalovany dle Zalobkyné také v désledku neodstranéni vzijemnych rozpord mezi posudky
rozhodoval na zakladé nelplné zjisténého skutkového stavu. Také samotny posudek PK
MPSV byl zpracovan na zakladé netplnych informaci o zdravotnim stavu zalobkyné a
dalSich rozhodnych okolnostech pro posouzeni pripadu, protoze v posudku je v rozporu se
skute¢nosti uvedeno, e Zalobkyné uziva pouze v. D. Zalobkyné zdtraznila, Ze kromé v. D
uziva také pripravek M. P. A., a to pravidelné a na zakladé 1ékarskeho predpisu, a dale lék
V. Nejde pritom o potravinovy doplnék, ale o léCivy pripravek — pripravek specializované
péce, coz posudek PK MPSV pomiji. To podle zalobkyné vyplyva z ustanoveni § 15 odst.
10 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o vetejném zdravotnim pojisténi®), § 39 vyhlasky ¢ 376/2011 Sb., kterou
se provadéji néktera ustanoveni zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi (dale jen
»vyhlaska ¢ 376/2011 Sb.“), akonecné § 1 odst. 2 a 3 vyhlasky ¢ 54/2004 Sb.,
o potravinach urlenych pro zvlastni vyzivu a o zptisobu jejich pouziti (dale jen ,vyhlaska
¢. 54/2004 Sb.“). Potfeba pomoci druhé osoby pfi uzivani lé¢ivého pripravku musi byt
podle zalobkyné hodnocena jako nezvladani zakladni Zivotni potteby péce o zdravi, a
nikoliv stravovani.

. Posudek OSSZ i posudek PK MPSV neobsahuji dle Zalobkyné dostateCné zavéry, ze
kterych by bylo mozno spolehlivé zjistit zdravotni stav zalobkyné a nespliiuji pozadavky
stanovené metodickym pokynem feditele odboru posudkové sluzby pro posudkové
komise MPSV ¢.j.2014/9245-721 (dale jen ,metodicky pokyn®), zejména pokud jde o
posouzeni schopnosti zalobkyné zvladat ,osobni aktivity“ jako jednu ze zakladnich
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zivotnich potfeb a pozadavky na rozsah oduvodnéni vyporadani se se vsemi posudkove
vyznamnymi udaji a vysvétleni rozdilného posouzeni oproti posudku lékate OSSZ. Podle
zalobkyné téz posudky odporuji ¢l. 7 odst. 3 metodického pokynu, pokud u zalobkyné
neprihlédly k pottebé kazdodenni mimoradné péce jiné fyzické osoby.

Zavérem zaloby poukazala zalobkyné téz na neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
R T v v ’ v/ v/ o v v v

jelikoz se zalovany nevyporadal se zadnou namitkou zalobkyné, pouze na strané 5 uvedl,
ze se ztotoznuje s posudky PK MPSV a povazuje je za uplné, objektivni a presveédcive.
V této souvislosti zalobkyné odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2018,
sp. zn. III. US 4160/16, ktery zduraznil nutnost klast zvyseny duraz na jednoznacnost,
urcitost, uplnost a presvédcéivost posudku s tim, ze posudkova komise se musi vyporadat se

v M o4 M v i v 4 v M / /7.7 IV 4 4

vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim pak s témi, které namita Gc¢astnik soudniho
v/ 4

fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni také nejprve zrekapituloval dosavadni pribéh spravniho ¥zeni a
uzavrel, ze z napadeného rozhodnuti je zfejmeé, zZe se zalovany zabyval vsemi namitanymi
skute¢nostmi. Po vyhotoveni obou posudki byla zalobkyni dana moznost vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Dopliujici posudek byl zalobkyni dorucen dne 30. 5.
2018. Napadené rozhodnuti ze dne 7. 6. 2018 bylo vydano dne 11. 6. 2018, zalobkyné méla
tudiz dostatecnou lhutu k vyjadreni se. Posouzeni zdravotniho stavu pro tcely prispévku
na péci je véci odborné medicinskou, v tomto se zalovany obratil na posudkovou komisi.
Ta konstatovala, ze pfi posouzeni OSSZ nebyla spravné aplikovana posudkova kritéria,
pokud byla jako nezvladana hodnocena zakladni zivotni potfeba ,péce o zdravi®. Jedinym
1é¢ebnym prostredkem u f. je dodrzovani diety, coz patfi dle posudkovych kritérii mezi
tkony hodnoceneé pti stravovani, stejné jako podavani potravinovych doplnka a vitamint.
Pfi dopliujicim posouzeni dne 23. 5. 2018 bylo jesté konstatovano, ze zalobkyné neuziva
pravidelné zadné 1éky, jen 1x tydné v. D, je schopna reagovat na akutni zdravotni problém
a sdélit ho dospélé osobé, nema natizeno dodrzovani zadného specialniho lécebného
rezimu - nepotrebuje tedy mimoradnou péci pfi zakladni zivotni potfebé ,péce o zdravi®.
Vzhledem k {. je jedinym lé¢ebnym opatrenim striktni dodrzovani diety, potfebuje tedy
mimoradnou peci pfi zakladni zivotni potrebé ,stravovani“. Toto odivodnéni povazuje
7alovany za objektivni a dostateéné. Zalobkyné nem4 Z4dné zdravotni postizeni, dohled
nad dodrzovanim dietntho rezimu je hodnocen vramci zakladni Zivotni potieby
ystravovani“. Dle nazoru zalovaného byl zdravotni stav zalobkyné podrobné posouzen a
objektivné vyhodnocen. Posudkova komise se vyporadala se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi a ¥adné zdtvodnila posudkové zavéry, které formulovala. Zalovany proto
navrhuje zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

Zalobkyné v replice zejména uvedla, Ze se o nové shromazdéné podklady pro vydani

’ Ve 7 . ’ v/ v . v
rozhodnuti musela sama prihlasit. Navic nestaci tyto zalobkyni tyto pouze zaslat a pak uz
jen vyckat ,vhodné“ dlouhou dobu, aniz by byla stanovena samostatnym usnesenim lhita
tak, aby byla realizovana jeji prava ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
v/ v 7 Vevy v - 0o / . ’ 7 V7 1« v ’ v/ R
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). S zalovanym lze castecné

M v 4 4 . 4 v v 7/ v o 1./

souhlasit v tom, ze posouzeni zdravotniho stavu je zasadné véci odborné zpusobilych osob.
Nicméné 1 bez hlubsi znalosti medicinské problematiky je zjevné, Ze vyhotovené posudky
nejsou s to vyvratit zalobkyni uvadéné namitky, kdyz si bez dal$iho vysvétleni odporuji.
K pravnimu posouzeni véci je navic prislusny zalovany jako spravni organ, ten vsak na
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/7 N7 i 4 i v N4 4 4 4 M .. . .
posouzeni ¢asti namitek zpochybriujicich pravnl posouzeni rezignoval a nijak se s nimi
nevyporadal. Napadené rozhodnuti je tak neprezkoumatelné.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 15. 5. 2017 bylo z moci ufedni na zakladé § 23
zakona o socialnich sluzbach zahajeno spravni fizeni ve véci opétovného posouzeni naroku
(a vyse) davky prispévek na péci tykajici se zalobkyné, do té doby pobirajici prispévek na
péci coby osoba do 18 let véku zavisla na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni L.

Podle zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 31.5.2017 je zalobkyné limitovana ve svych
aktivitach, pfi pobytech mimo domacnost a ve vybéru skoly a z divodu puberty vyzaduje
dohled nad pfijmem potravy a ptipravou stravy, pricemz je nutna jeji edukace o
dodrzovani diety.

Podle posudku OSSZ zalobkyné nezvlada dvé zakladni zivotni potteby: ,stravovani® a

sV 76 ’ . . v v . / v/ ’ V o 7 . .
»péCi o zdravi“. Dle platné legislativy se u zalobkyné nejedna o zadny ze stupnu zavislosti
na péci druhych. V posudku je uvedeno, ze vychazi z dokumentace praktického lékare pro
déti, nalezu odborného lékate a socialniho Setreni. Zalobkyné trpi f. klasické formy

v/ Ve 4 i 4 v 4 4 i /v 4
s prisnou celozivotni dietou s nutnosti dodrzovani pravidel a léecby v C. m. v. Posudkova
lékarka zduraznila, ze zalobkyné je jiz ve vyssim véku (15,5 roku) a je odpovédna za
dodrzeni rezimu i diety. Piispévek na péli neni prispévkem na dietu ani odskodnénim, ale
realnou odménou matky - pecujici osoby - za eventualni konkrétné poskytovanou pomoc.

Z prvostupnového rozhodnuti vyplyva, ze ptispévek na péci byl zalobkyni pocinaje datem
1. 11. 2017 odejmut. Odtivodnéni je zalozeno na prevzeti zavért posudku OSSZ a vysledka
socialniho Setreni.

. V odvolani zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze ji nebylo uznano nezvladani zakladni zivotni

potfeby ,osobni aktivity“, kdyz je v nich nadale z divodu svého onemocnéni limitovana.
Jako priklad zalobkyné uvedla, ze si musela zvolit gymnazium v misté pracovisté jeji
matky, ktera ji na pracovisti ohriva obéd v mikrovlnné troubé. Kdyz zalobkyné, aby
nevypadla z nového skolniho kolektivu na gymnaziu, jela na lyzatsky vycvik, jeji matka si
musela vzit dovolenou, aby ji ve vedlejsim hotelu zajistovala celodenni stravovani. Tim, ze
zalobkyné nezvlada samostatné stravovani, neni schopna se ani tcastnit akci ve $kolnim
kolektivu nebo ve sportovnim klubu, natoz aby mohla jet se sportovnim klubem na
zahrani¢ni soustredént.

PK MPSV v posudku ze dne 21. 2. 2018 uzavfela, ze zalobkyné nezvlada zakladni zivotni
potfeby ,stravovani“ a ,osobni aktivity“. Zalobkyné zvlada priméfené véku kazdodenni
sebeobsluzné tkony, neuziva pravidelné zadné léky (pouze 1x tydné v. D) a je schopna
reagovat na aktuilni zdravotni problém - sdélit ho dospélé osobé, nepotiebuje tedy
. v/ IVe Ve Ve 7« ) / 01 vV Ve vV / . ey
mimoradnou péci pri ,péci o zdravi®. Je limitovana kvuli stravé pri vsech svych aktivitach
v 4 4 . VvV /. v / M 4 </ 4 . 4
skolnich, sportovnich i béznych volnocasovych mimo domov, protoze specialni dietu neni
mimo domov mozno zajistit, potfebuje tedy mimoradnou pééi pti osobnich aktivitach.
V posudku OSSZ nebyla spravné aplikovana posudkova kritéria, kdyz byla jako
nezvladana hodnocena zdkladni zivotni potfeba ,péce o zdravi“. Jedinym 1élebnym
prosttedkem u f. je dodrzovani diety, coz patfi dle posudkovych kritérii mezi tkony
hodnocené pfi stravovani, stejné jako podavani potravinovych doplikd a vitamind.
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Zavérem posudku bylo konstatovano, ze zalobkyné neni osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby.

Piipisem ze dne 26. 2. 2018 zalovany zalobkyni vyrozumél o moznosti vyjadrit se
k podkladim pro vydani rozhodnuti ve lhtté péti pracovnich dnu ode dne doruceni
tohoto pHpisu. Zalobkyné nasledné reagovala podanim ze dne 8. 3. 2018, pozdéji dale
doplnénym, v némz poukazovala na rozpory mezi posudkem OSSZ a posudkem PK
MPSV, které pfitom oba vychazely z totoznych vstupnich dat. Zavér posudku PK MPSV
podle zalobkyné odporuje hodnoticim kritériim uvedenym ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.,
kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,provadéci vyhlaska“). Navic je odavodnéni tohoto posudku vnitrné
rozporneé, protoze pokud konstatuje, ze je zalobkyné schopna zvladat ,pééi o zdravi“ jen
pod kontrolou dospélé osoby, nemuze byt soucasné vysloven zavér, ze je schopna tuto
zakladni zivotni potfebu zvladat samostatné. Zavér, ze podavani v. spada pod zakladni
zivotni potrebu ,stravovani“, pak podle zalobkyné predstavuje nepripustné extenzivni
vyklad provadéci vyhlasky. V zasadé zalobkyné argumentovala shodné jako v podané
zalobé.

Zalovany si vyzadal od PK MPSV dopliiujici posudek ze dne 23. 5. 2018, podle néjz nebyly
shledany davody pro zménu drfivéjstho (21. 2. 2018) posudkového zavéru. PK MPSV
zopakovala, ze zalobkyné neuziva pravidelné zadné léky, jen 1x tydné v. D, je schopna
reagovat na akutni zdravotni problém a sdélit ho dospélé osobé. Nema narizeno
dodrzovani zadného specialniho 1éCebného rezimu - nepotrebuje tedy mimoradnou péci
pti zakladni zivotni potrebé ,péce o zdravi“. Vzhledem k{. je jedinym lécebnym
opatrenim striktni dodrzovani diety, zalobkyné tedy potfebuje mimoradnou péci pri
zakladni zivotni potrebé ,stravovani®.

Pripisem zalovaného ze dne 24. 5. 2018 zalovany zalobkyni vyrozumeél o tom, ze obdrzel
doplnujici posudek, v némz nebyly shledany dtvody pro zménu jiz prijatého posudkového
zavéru, a ze jiz byly shromazdény dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti o odvolani
a skonceno dokazovani. Pripis byl dorucen do datové schranky pravniho zastupce
zalobkyné téhoz dne.

Podanim ze dne 29. 5. 2018 zalobkyné pozidala o =zaslani dopliujictho posudku.
Doplnujici posudek zastupce zalobkyné obdrzel dne 30. 5. 2018.

Napadenym rozhodnutim dorucenym zastupci zalobce dne 11. 6. 2018 v 11:26 hodin bylo
odvolani zalobkyné zamitnuto a zalovany potvrdil prvostuptiové rozhodnuti.
V odivodnéni zalovany shrnul pribéh spravniho fizeni a ocitoval zavéry posudku MPSV a
dopliyjictho posudku. Za zalobkyni nezvladané zakladni Zivotni potteby tudiz zalovany
povazoval toliko ,stravovani“ a ,osobni aktivity“. Zavérem pak konstatoval, ze posudky
povazuje za Gplné, objektivni a presvédcive.

Dne 11. 6. 2018 ve 12:47 hodin bylo Zalovanému dorudeno vyjadteni zastupce zalobkyné

k podkladim rozhodnuti, v némz zejména poukazal na to, ze dopliujici posudek nic
nového nepfinasi, protoze pouze opakuje skutecnosti uvedené jiz v predchazejicim
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posudku a zcela pomiji namitky zalobkyné proti posudku PK MPSV. Dle zalobkyné je

zjevné, ze se posudkova komise zdravotnim stavem zalobkyné zabyvala pouze povrchné.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana véas, ze je vécné i mistné prisluSnym soudem a
ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., prezkoumal napadeného
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt (§75 odst. 2 s. t.s.). Soud pritom
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1s. t. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
existoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci
M 4 4 M / M / i / 4 v/ v 4 17
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili
**V_V 4 A 4 v .. / M 4 Ve 4 4 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
4 4 Ve 4 v
zakladnich zivotnich potfeb osob.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na prispévek osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné
fyzické osoby pii zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8, mimo jiné pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka.

Podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se osoba do 18 let véku povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z dtvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi zakladni zivotni
potfeby, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 zakona o socialnich sluzbach se u osoby do 18 let véku
pfi posuzovani stupné zavislosti na pomoci jiné osoby hodnoti schopnost zvladat tyto
zakladni zivotni potfeby: ,mobilita®, ,orientace®, ,komunikace®, ,stravovani®, ,oblékani a
obouvani®, ,télesna hygiena“, ,vykon fyziologické potreby“, ,péce o zdravi“ a ,osobni
aktivity®.

Podle § 9 odst. 4 zakona o socialnich sluzbach se pri hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; ptitom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo
pédi, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.
Podle § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach musi pro uznani zavislosti v pfislusné
zakladni Zivotni pottebé existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z divodu neptiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni Zivotni
potfebu v prijatelném standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
pomtcek, prostfedkl, pfedméti denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.

Podle § 1 odst. 1 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potteby
pro Ulely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé

zakladni Zivotni potteby vymezeny v priloze ¢. 1.

Podle § 1 odst. 2 a 3 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat zakladni zivotni
potfeby pro Gcely stanoveni stupné zavislosti hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi a s
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ohledem na vék fyzické osoby. Pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni

v ’ v /4 v 4 v ’ 4 4 4
potfeby se hodnoti télesné struktury a télesné funkce dusevni, mentalni, smyslove,
obéhové, dechové, hematologické, imunologické, endokrinologické, metabolické, zazivaci,
vylucovaci, neuromuskuloskeletalni, véetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, reci a
kuze, a to ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani zakladni zivotni potreby
v M v 7/ 4 M /. v /. /
povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje trovné Gplné poruchy nebo
Vv 4 i v v/ / 4 / */10 4 M 4
poruchy tézké, kdy i pfes vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci fyzicke osoby a
v/ / 4 vV v / o v o v V_o 4 v
vyuzivani bézné dostupnych pomducek, prostredka, predmétt denni potreby nebo
vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze
zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v \4 M Vv Ve v/ / / / v
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem
o4 i M 4 i / v vV M 4 v 4 / /7 V- 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
" Voo , Voo , ’ 7 17 7 ’ ’
potfeby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potfeby v kvalité a zpasobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby
tato potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pri hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k
: 4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v . . 2

pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby. Pritom se pfihlizi k
tomu, zda dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potrebu vymezena v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, neni schopna
zakladni zivotni potrebu zvladat, a to bez ohledu na pri¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

Podle ptilohy ¢&. 1 provadéci vyhlasky jsou zakladni Zivotni potteby ,stravovani® a ,péce
o zdravi“ vymezeny nasledujicim zptsobem:
d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj,
rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat
stanoveny dietni rezim, konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit
napoj a stravu na misto konzumace.
h) Péée o zdravi: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje
. \4 /. /v / Ve 4 v 4
stav, kdy osoba je schopna dodrzovat stanoveny lécebny rezim, provadét stanovené
M 4 /v 4 /v v 1 v 4 v v 4 v 4
preventivni, lécebné a léCebné rehabilitacni a oSetrovatelské postupy a opatfeni a
pouzivat k tomu potiebné léky nebo pomicky, rozpoznat zdravotni problém a v
pripadé potfeby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt Gc¢astnikim pfed
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. To se
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netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a Gcastnika, ktery se
prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Soud vprvé fadé konstatuje, ze napadené rozhodnuti shledava v klicove dasti
v / v 4 4 4 v
neprezkoumatelnym. Tuto neptrezkoumatelnost rozhodnuti soud neshledava v tom, ze
4 4 v v A o v 4 / 4 /
napadené rozhodnuti doslovné prebira odivodnéni vyslovené v posudcich posudkové
komise, aniz by knim v zasadé néco dodalo. V takovém prfipadé je podstatne, zda
priléhavou odpovéd’ na vznasené namitky obsahuji alespon tyto posudky, s jejichz dtvody
se zalovany ztotoznil. Avsak ani PK MPSV, jejiz zavéry zalovany plné prevzal, se dikladné
namitkami uplatnénymi zalobkyni v prabéhu fizeni nezabyvala. Napadené rozhodnuti tak
postrada divody, na zakladé nichz byly shledany namitky zalobkyné nespravnymi.

S timto do jisté miry souvisi i skutecnost, ze zalovany nepostupoval v duchu § 36 odst. 3
/ ’ v/ v v v v ’ . ] v . ’ ’
spravniho radu, coz zalobkyné ostatné namitala i v podané zalobé. Citované ustanoveni
garantuje Ucastnikim fizeni moznost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Po
vypracovani posudku PK MPSV zalovany zcela v souladu s § 36 odst. 3 spravniho radu
vyrozumél zalobkyni o tom, ze byly shromazdény podklady pro vydani rozhodnuti a ze
4 v / v / o_V vV, * 4 o M ./ Ve
ma moznost se v konkrétné stanoveneé lhuté (péti pracovnich dnt) k nim vyjadfit. Na
4 v / v v v v / v / /4 4
zakladé nesouhlasné reakce zalobkyné povazoval zalovany za potrebné vypracovani
doplnyjictho posudku. Spravni fizeni tak bylo doplnéno o novy podklad. Poté, co jej
\4 / v v v i v v/ v o4
zalovany obdrzel, vyrozumél zalobkyni o tom, ze byl pofizen dopliujici posudek se
stejnym zavérem a ze se v fizeni pokracuje. Zalobkyné vsak jiz nebyla nijak informovana o
moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti tak, aby méla moznost na né
reagovat a soucasné ji za tim UcCelem nebyla stanovena konkrétni pfiméfena lhuta.

Soud se pritom ztotoznuje se zavérem Méstského soudu v Praze, ktery v rozsudku ze dne
17.12. 2013, ¢. 5. 8 A 135/2013-38, konstatoval: ,JestliZe se jednd o pomérné sloZitou véc, je
nepochybné potreba, aby tomu odpovidala i délka doby (§ 71 spravnibo ¥ddu z roku 2004), ktera
je stanovena ucastnikdm, pripadné dalsim osobam, k tomu, aby se mobli s podklady pro
rozhodnuti seznamit a pripadné se k nim vyjadrit. Pokud by spravni orgén takovou dobu bud
nestanovil vibec, coZ by bylo v rozporu se zikonem, nebo by ji stanovil neptimérené krdtkou,
nepochybné by tim mobl dcastniky ¥izeni a dal${ osoby zkritit na jejich procesnich pravech.“
Povinnost spravniho organu stanovit G¢astnikim lhitu k vyjadreni se k podkladim pro
vydani rozhodnuti vyplyva rovnéz z odborné literatury (srov. napt. Potésil, L., Hejé, D.,
Rigel, F., Marek, D.: Spravni fad. Komentat. 1.vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, &
Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentat. 6. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2019, a v nich komentované ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu).
S ohledem na tstavni princip pravni jistoty a s nim spojené obecné zasady spravniho fizeni
/ . / 4 v 4 4 "4 . 4 v )
vymezené zejména v ustanovenich § 4 odst. 2 az 4 spravniho radu je nepochybné, ze lhata
v / 4 / 4 4 v/ v v
meéla byt zalovanym stanovena v kazdém pripadé. Nelze vtomto svétle akceptovat
* Vv /4 \4 v/ v 4 v 4 /4 4 v
argumentaci zalovaného, ze v pripadé nasledné vydaného napadeného rozhodnuti méla
zalobkyné dostateéné dlouhy das k reakci. Zalobkyné, ktera zaslala své vyjadreni shodou
okolnosti vden vydani napadeného rozhodnuti, byla zkracena na svych procesnich
4 . M \4 v/ 4 o Ve \4 / Ve 4 4 4
pravech, jelikoz nemohla zadnym zplsobem tusit, kdy zalovany pristoupi k vydani
rozhodnuti. Byt nelze vyloudit, ze relativné kratké vyjadfeni odeslané az po dorucleni
’ ’ 4 . ’ 4 v v 4 oV
napadeného rozhodnuti, bylo sepsano teprve po jeho vydani, zalobkyné vzdy muze
poukazovat na to, ze pfi neexistenci lhlity pro jeji dkon vyuzivala dostupny cas ke
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shromazdovani podklada pro své vyjadreni a éekala, zda ji zalovany vyrozumi o pravu
vyjadrit se k podkladim a stanovi ji k tomu lhttu. Bylo jen v zajmu zalovaného, aby
rozsah procesnich prav zalobkyni jasnym zptsobem vymezil, a pokud tak neudinil, nelze
v 4 /7 vV v v v 4 M 4 \4 4 M
povazovat podani zalobkyné za opozdéné, zejména kdyz nebylo zaslano ani s takovou
v v/ vV 7/ o \4 v v M 4
prodlevou (napf. v radu mésict), ze by snad bylo mozno dovozovat, ze se jedna o akt
zneuziti prava. Je tak zjevné, ze zalovany za dané procesni situace byl povinen vyckat na
vyjadreni zalobkyné, nebo ji k nému mél dodatecné stanovit lhutu. Jestlize tak neucinil, lze
/ \4 4 4 b 4 /7 v v
mu vytykat, ze v napadeném rozhodnuti nijak nereagoval na podani zalobkyné ze dne
11. 6. 2018. V konecném dusledku vSak tato samotna vada na zakonnost rozhodnuti vliv
neméla. Je tomu tak proto, ze toto podani zalobkyné zadné nové podstatné argumenty
neobsahovalo (a to proto, ze nové argumenty nelze nalézt ani v dopliujicim posudku, na
VeV 4 4 4 M v v v/ 4 i v/ v /
néjz podani reagovalo). Problémem je, ze vSak nebyly vyporadany ani dfive uplatnéné
argumenty.

Posouzeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby neni intuitivni, ale vyplyva
z objektivizovanych kritérii - prislusnych dil¢ich aktivit zakladnich Zivotnich potreb
/ v/ v 4 v 7/ /v * Vv v/ 4 v/ v / Ve
vymezenych v priloze ¢.1 provadéci vyhlasky. Jestlize v fizeni o prispévku na péci
vzniknou pochybnosti o tom, zda je posuzovany schopen zvladat urcité diléi aktivity
zakladni zivotni potfeby, nepostali pro zachovani Uplnosti, spravnosti a presvédcivosti
i /1° v/ 4 4 v v/ v 4 /7 Ve 4
posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim tvrzenim, ze prislusnou zakladni zivotni
v / 4 4 M M 4 / v / 4 v 4 v
potfebu posuzovany zvlada, naopak je povinnosti lékaiské posudkoveé sluzby tento zavér
dostatecné a presvédc¢ivé oduvodnit (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.9.2015, ¢.j. 4 Ads 167/2015-27). K tomuto vsak s ohledem na vyse uvedené dle
v v / v/ Vo v v v
soudu v predmétném pripadé jednoznacné nedoslo.

S ohledem na uplatnéné argumenty byl zalovany nucen predevsim posoudit, zda zdravotni
stav zalobkyné vyzadoval, aby brala ji zminované pfipravy V. a M. P. A. (& jejich
ekvivalenty; zde jde o odborné lékarské posouzeni, resp. zjistovani skutkového stavu), zda
tyto pripravky predstavuji leky nebo jen dopliiky stravy (zde jde spise o pravni posouzeni),
resp. zda jejich aplikace vyzaduje do té miry presné davkovani, popt. nacasovani, a zda
pochybeni v jejich spravné aplikaci je spojeno s natolik vyznamnymi dopady, ze je treba je
hodnotit srovnatelné jako pouzivani lékl pottebnych k dodrzeni 1é¢ebného rezimu, popt.
jako dodrzovani stanovenych preventivnich ¢i lécebnych opatfeni ve smyslu polozky h)
ptilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce (zde jde o smés odborného a pravniho posouzeni), a
koneéné zda zalobkyné byla v posuzovaném obdobi s ohledem na sviij vék a individualni
schopnosti (véetné zminovanych komplikaci spojenych s obdobim pubertalniho vyvoje)
v bézné a obvyklé kvalité schopna tuto aktivitu zvladat (odborné 1ékatské posouzeni).
Tyto otazky byl povinen vyftesit a odGvodnit za pomoci PK MPSV v souladu se svou
obvyklou spravni praxi tak, jak ji definuje metodicky pokyn a v ném obsazena ustanovent,
na néz poukazuje zalobkyné. Naopak nebylo nezbytné podrobnéji se zabyvat zakladni
zivotni potrebou ,osobni aktivity“, resp. ,stravovani“, pokud byly uznany jako
nezvladané. V tomto sméru odvolaci namitky ani zalobni body subjektivné Zalobkyni
neprospivaji, nebot neni jejim zajmem takové zavéry zpochybmiovat.

Ze shora provedené rekapitulace spravniho spisu a napadeného rozhodnuti je ptritom

zjevné, ze zalovany ani PK MPSV ke shora nastinénym otazkam souvisejicim se schopnosti
’ ’ /7 Ve ’ v /v 7« .. . . .
zvladat zakladni zivotni potfebu ,péce o zdravi“ nijak neargumentuji, nevymezuji k nim
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u¢inéna skutkova zjiSténi ani pravni uvahy. Jen implicitné lze dovodit, ze tuto
problematiku podrazuji pod zakladni zivotni potfebu ,stravovani“ stim, ze neni
samostatné zvladana, neposkytuji vSak zadné vysvétleni, pro¢ tomu tak ma byt. Takovy
postup ovSem zjevné neni schopen dostat povinnostem spravniho organu vysvétlit, jak
dospél ke svym zavérum a pro¢ namitky Gcastnika fizeni jsou nespravné ¢i nepodstatné
(§ 68 odst. 3 spravniho fadu), a zjevné neodpovida standardu, jaky je v danych otazkach
nezbytny i z pohledu judikatury Ustavniho soudu (Zalobkyni zmitiovany nilez Ustavniho
soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. IIl. US 4160/16, vydany v pomérech posuzovan{ invalidity
nepochybné stejnou mérou dopada i na problematiku posuzovani zvladani zakladnich
zivotnich potreb).

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti soud shledal neprezkoumatelnym, jsou podle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. splnény podminky pro zruseni napadeného rozhodnuti i bez
M 4 4 /7 7 v/ 4 v / o Ve i v/
jednani. V navazujicim fizeni bude na zalovaném, aby znovu a daslednéji posoudil zadost
\4 v v v v/ v / i /4 M M 4 /7 vV /
zalobkyné a skutecné se vyporadal suplatnénymi namitkami. Své rozhodnuti zalovany
oduvodni presvédCivym zpusobem, v souladu se zakonem o socialnich sluzbach a dle
kritérii uvedenych v provadéci vyhlasce, pricemz ptfi tom zejména zodpovi otazky
nastinéné v odst. 39 tohoto rozsudku a v ptipadé potreby rozlisi zmény skutkoveho stavu
v jednotlivych dasovych tsecich zkoumaného c¢asového obdobi ode dne odejmuti
v/ v / Ve v 4 4 / 4
prispévku na péci az do dne vydani nového rozhodnuti.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nikladt Hzeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni,
ktera byla ve véci Gspésna, priznal soud nahradu nakladu fizeni v celkové Castce 4 719 K.
Tuto lastku tvofi odména za ti Gkony pravni sluzby po 1000 K¢ [priprava a prevzeti
zastoupeni, sepis zaloby a repliky - §7bod 3, § 9 odst. 2 a§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)],
spolu se tfemi pausalnimi castkami jako nahradou hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13
odst. 4 téze vyhlasky. K tomu je treba pticist nahradu dané z pridané hodnoty ve vysi 819
K¢ odpovidajici 21 % z predchozich castek, nebot pravni zastupce zalobkyné je platcem
dané z pridané hodnoty.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. listopadu 2019

Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.
samosoudce
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