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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

navrhovatele: Ing. O. G.
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Buchtou
sidlem Vaclavské namésti 846/1, 110 00 Praha 1
proti
odptirkyni: obec Neptevazka
sidlem Neprevazka 49, 293 01 Neprevazka
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o navrhu na vydani predbézného opatfeni ve véci pozastaveni zpracovani uzemniho planu
pro obec Neprevazka

takto:
L Navrh na vydani pfedbézného opatteni se odmita.
.  Zaidny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Navrhovateli se vraci jistota ve vysi 10 000 K¢, ktera bude z Gétu Krajského soudu
v Praze vyplacena k rukdm zastupce navrhovatele do 30 dnti od pravni moci tohoto

4

usneseni.

Odtvodnéni;

. Krajsky soud v Praze obdrzel dne 11. 11. 2019 navrh na vydani pfedbézného opatrent,
v némz navrhovatel zada, aby soud stanovil odptrkyni povinnost prerusit rizeni o
zpracovani a vydani nového uzemniho planu do doby, nez bude M. m. M. B. vydano
pravomocné stavebni povoleni na stavbu rodinného domu na pozemku p. ¢ X
v katastralnim  uzemi a  obcd N., o  kterém je  vedeno = fizeni
v/ v Ve es . v

sp. zn. OStRM/50887/2018/SIVA, pripadné bude ve véci jinak meritorné rozhodnuto.
Soucasné navrhovatel slozil na Gcet soudu jistotu ve vysi 10 000 K¢.

. Navrhovatel uvadi, ze vzafi 2018 pozadal o vydani stavebniho povoleni na stavbu
rodinného domu a stavbu pfipojky plynu, nadez prisluSny stavebni afad prerusil fizeni za
Géelem doplnéni chybéjicich stanovisek odptrkyné. Odptrkyné vsak dosud pozadovana
stanoviska nevydala a v fijnu 2019 zvetejnila navrh nového tzemniho planu. Doslo-li by ke
schvaleni navrhu Gzemniho planu a jeho naslednému zpracovani ve znéni, které bylo
vyvéseno na ufedni desce odplrkyné, pak by navrhovatel dle svého minéni nemohl
realizovat stavbu rodinného domu podle projektové dokumentace. Cela projektova
dokumentace vCetné vSech vyjimek a stanovisek by byla znehodnocena a navrhovatel by
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musel znovu zadat o stavebni povoleni, coz by vedlo k prodrazeni, ne-li dokonce
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znemoznéni, navrhovatelova stavebniho zaméru. Navrhovatel proto podava navrh na
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vydani predbézného opatrent, které je podle néj ve srovnani s navrhem na zruseni opatfeni
obecné povahy procesné i ekonomicky vhodnéj$im reSenim celé situace. Podminky pro

4 4 v Vv / v 7. v bl /4 4 / 4
vydani predbézného opatteni jsou dle navrhovatele splnény, nebot schvalenim Gzemniho
planu by navrhovateli vznikla skoda v podobé znehodnoceni jeho majetku.

. Podle § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s. . s.“ nebo ,soudni rad spravni®), ,[blyl-li podin navrh na zahdjeni ¥izeni a je
potreba zatimné upravit poméry sicastniki pro hrozici vaznou djmu, miiZze usnesenim soud na
navrh predbéZnym opatvenim dcastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco
sndset. Ze stejnych duvodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i tveti osobé, lze-li to po ni
spravedlivé Zidat“ (draz pridan soudem).

. Z citovaného ustanoveni je patrné, ze soud ve spravnim soudnictvi muze vydat predbézné
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opatfeni pfi souCasném splnéni tfi zakladnich predpokladd, jimiz jsou 1) existence navrhu
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na zahajeni fizeni ve véci samé, 2) podani navrhu na vydani predbézného opatteni a 3)
potfeba zatimné upravit poméry ulastnikl pro hrozici vaznou 4jmu.

. Predbézné opatfeni tedy lze vydat jen v pribéhu soudniho fizeni, nikoli pred jeho
zahajenim nebo po jeho skondeni. V tomto ohledu se pravni Gprava predbézného opatteni
v soudnim radu spravnim li$i od pravni Gpravy dle zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
v/ v 4 Vev/ v * o 4 M Vo« 4 Ve V.7 v/ 4 v vV /
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. 1.), ktera ptipousti natizeni predbézného
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opatreni pred zahajenim rizeni (viz § 74 odst. 1 o. s. f.). Je-li ve spravnim soudnictvi
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navrzeno vydani predbézného opatreni, ackoliv soucasné nebyl podan navrh ve véci same,
nezbyva soudu nic jiného nez navrh na vydani predbézného opatfeni odmitnout (srov.
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 1. 2012, ¢. . 15 A 1/2012-4, nebo
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 3 Na 135/2017-8, obé dostupna
na www.nssoud.cz).

. Soud zjistil, Zze navrhovatel nepodal u zdejstho soudu zadnou zalobu, jez by svym
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predmétem souvisela s tim, ¢eho se domaha navrhem na vydani predbézného opatfeni
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(pred Krajskym soudem v Praze ostatné neni vedeno ani fizeni o zalobé navrhovatele

v nesouvisejici véci), a sam navrhovatel se o takové zalobé téz nezminuje.

. Jelikoz neni splnén prvotni predpoklad pro vydani predbézného opatteni, soud podany

v

navrh odmitl pro neptipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Za této situace se soud jiz
nezabyval splnénim dalSich dvou zakonnych predpoklad.

. O nakladech ftizeni soud rozhodl analogicky dle § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

. O vraceni slozené jistoty ve vysi 10 000 K¢ soud rozhodl za ptiméfeného pouziti § 75b
v / /7 vV . JONAS v . 4 4 4
odst. 4 o. s. t., ktery stanovi, ze soud navrhovateli vrati jistotu, doslo-li k odmitnuti navrhu
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na vydani predbézného opatreni. K tomu soud pouze na okraj podotyka, ze ve spravnim
soudnictvi se jistota k zajisténi nahrady skody nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla
predbéZnym opatfenim, nesklada.
Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost pripustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. I. s.].
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Praha 21. listopadu 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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