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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyneé: Business Advisor, a.s.
sidlem Hradni 27/37, 710 00 Ostrava - Slezska Ostrava
zastoupend advokatem JUDr. Alfrédem Srimkem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 19. 6. 2018, &. j. 27401/18/5300-21442-
809464 a ¢. j. 27893/18/5300-21442-809464, ve véci dané z pfidané hodnoty

takto:

I. Rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi ¢. j. 27401/18/5300-21442-809464, ze
dne 19. 6. 2018, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

. Rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi ¢. j. 27893/18/5300-21442-809464, ze
dne 19. 6. 2018, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
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1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd fzeni ¢astku 19 068 K¢
do30dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobkyné JUDr.
Alfréda Sramka, advokata se sidlem v Ostravé, Ceskobratrska 1403/2.

Odtvodnént:

. Zalobkyné se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ostravé (déle jen ,krajsky soud®) dne
20. 8. 2018 domahala zruseni dvou rozhodnuti zalovaného uvedenych ve vyroku tohoto
rozsudku. Rozhodnutim ¢ . 27401/18/5300-21442-809464 zalovany zmeénil 21
dodate¢nych platebnich vymérta Finanéniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen
»spravce dané®) ze dne 29. 5. 2017, a to ohledné vySe dané z pridané hodnoty, ktera byla
zalobkyni doméfena i s penale za zdanovaci obdobi ¢erven 2011, srpen 2011, zari 2011,
fijen 2011, listopad 2011, duben 2012, kvéten 2012, erven 2012, Cervenec 2012, srpen 2012,
zafi 2012, fijen 2012, listopad 2012, prosinec 2012, bfezen 2013, duben 2013, kvéten 2013,
Cerven 2013, Cervenec 2013, srpen 2013 a listopad 2013. Druhym napadenym rozhodnutim
¢. j. 27893/18/5300-21442-809464 pak zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti ostatnim
dvéma dodateCnym platebnim vymértm, kterymi spravce dané dométil Zalobkyni dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2011 a zafi 2013 a odvolanim napadené
dodateéné platebni vyméry potvrdil. Zalovany odtvodnil ve viech piipadech doméreni
dané neuznanim zalobkyni nirokovanych odpocti dané z pridané hodnoty na vstupu
z plnént, ktera ji méla v rozhodnych zdanovacich obdobich poskytnout spole¢nost Propag
- STORM a. s., a to s ohledem na zavér o védomé Gcasti zalobkyné na podvodu na této
dani.

. Zalobkyné uplatnila v Yalob¢ velké mnozstvi Zalobnich nimitek. Z dtvodu procesni
ekonomie krajsky soud zmini pouze ty zalobni body, které v fizeni vécné projednal.
Vjednom z zalobnich bodd zalobkyné namitala uplynuti lhaty pro stanoveni dané
uvedené v § 148 zakona ¢islo 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy rad“). Podle zalobkyné nemohlo dojit k preruseni béhu této lhuty
v disledku zahajeni danové kontroly dne 30. 6. 2014, protoze tento den nebyla danova
kontrola zahajena fakticky, nybrz pouze formalné, a to s ohledem na priabéh jednani, kdy
se jednalo o pouhé vypliovani predptipraveného formulare protokolu. Podle zalobkyné
slo o pouhé ryze formalni dotazovani spravce dané, nebot evidence DPH byla spravci dané
predlozena zalobkyni pouze k nahlédnuti, o tomto ukonu neni v protokole o zahajeni
danoveé kontroly proveden radny zaznam podle § 60 odst. 3 pism. g) danového radu a
evidence DPH nebyla ani spravcem dané prevzata. Za faktické zahajeni danové kontroly,
kterym spravce dané zapocal zjistovat darnové povinnosti nebo provéfovat tvrzeni
danoveho subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané ve
smyslu § 87 odst. 1 darlového radu v navaznosti na podminky hmotného danového prava,
1ze podle zalobkyné povazovat az Ustni jednani ze dne 15. 4. 2015. V té dobé v$ak jiz marné
uplynula lhtita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi erven az prosinec 2011 a za leden
az unor 2012. Za tato zdanovaci obdobi tak jiz nebylo mozné dan stanovit. K prekluzi pak
podle zalobkyné doslo také v prubéhu odvolaciho fizeni, kdy zalovany vydal dne 16. 5.
2018 pisemnost oznacenou jako ,Seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzva k
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vyjadreni se v ramci odvolaciho fizeni“, ve které stanovil zalobkyni lhatu k vyjadfeni
k doplnéni odvolaciho ftizeni v délce 15 dnt ode dne doruéeni vyzvy. Tato vyzva byla
dorucena do datové schranky zalobkyné dne 25. 5. 2018 a zalobkyné pozadala o
prodlouZeni stanovené lhity do 25. 6. 2018. Zalovany viak ¥izeni o prodlouZeni lhaty
zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b) danového radu s oduvodnénim, ze se podle § 115 odst.
2 daniového fadu jedna o lhutu zdkonnou, kterou nelze podle § 36 odst. 5 téhoz zikona
prodlouzit. Uvedeny postup je podle zalobkyné v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 321/2016, ktery zalovany nerespektoval. Podle zalobkyné
vydal Zalovany Ucelové rozhodnuti, které je postaveno na nespravném pravnim nazoru,
pricemz neni ztejmé, zda by odvolaci fizeni bylo zakonnym zptsobem ukonceno do
uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané.

. Zalobkyné v Zalobé dale namitala, Ze nebyla zji§téna chybéjici dati. Zalobkyné poukéizala
na to, ze ztracena dan byla podle napadenych rozhodnuti zjisténa u spoleénosti Propag -
STORM a. s., ktera neprokazala narok na odpocet DPH a nasledné stanovenou dariovou
povinnost nezaplatila. Proti uvedenému zavéru zalobkyné namitala, Ze zprava o dariové
kontrole u spole¢nosti Propag - STORM a. s., ze které zalovany Cerpal, nemtize nahrazovat
konkrétni dikazni prosttedky a dokazovani, které ma byt provadéno pouze v ramci
datiového fzeni u Zalobkyné. Zalobkyné nema p¥istup do datiového spisu Propag -
STORM a. s., proto nezna a nemuze vyhodnotit konkrétni diikazni prostredky. Poukazala
na to, ze zavéry o ztracené dani jsou opreny o vypovédi svedku, ktefi byli vyslechnuti v
prubéhu danové kontroly u Propag - STORM a. s., nebo jejichz vypovédi byly vneseny do
danové kontroly u Propag - STORM a. s. z jinych fizeni, ale Zalobkyné jich nebyla
Glastna. Tim podle zalobkyné doslo k poruseni § 93 odst. 3 dariového tadu. Zavér, na
jehoz zakladé nebyly spolenosti Propag - STORM a. s. uznany narokované odpocty, je
navic podle zalobkyné v rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs
58/2017, ze dne 2. 8. 2017. Zalobkyné dale zd@raznila, e spravce dané nezpochybnil
faktické dodavky reklamnich prav ve prospéch spolecnosti Propag - STORM a. s. a podle
zalobkyné neni diana zadna pficinna souvislost mezi Gdajnym nadhodnocovanim
reklamnich prav a reklamy (esencialni zaklad dajného podvodného jednani zalobkyné) a
tim, ze dodavatel Propag - STORM a. s. neprokazal, ze dodavky reklamnich prav byly
porizeny od deklarovanych dodavatelu.

. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby stim, Ze veSkeré Zalobni nimitky povaZuje za
nedtvodné. Odkazal predev§im na odivodnéni napadenych rozhodnuti, ve kterych mél
detailné popsat na sebe navazujici sled skutecnosti, které tvofi uceleny obraz o danovém
podvodu a specifikovat dostatecné, v jakych skutkovych okolnostech mél podvod spocivat
vCetné zjisténi, ze doslo k naruseni neutrality dané. Podle zalovaného v predmétném
pripadé existuje dostatek silnych objektivnich okolnosti svédéicich o tom, ze zalobkyné o
podvodu na DPH védét musela, pfi¢emz svym jednanim dokonce vytvarela prostor k jeho
realizaci. Zalovany povazuje za prokizané zapojeni alobkyné do fetézového podvodu,
¢imz bylo prokazano poruseni darnové neutrality s ohledem na chybéjici dan u pfimého
dodavatele zalobkyné a soucasné, ze zalobkyné o svém zapojeni do obchodniho fetézce
zatizeného podvodem na DPH musela védét, coz ve smyslu judikatury SDEU zaklada pro
ralobkyni nep¥znivé Géinky v podobé nemoznosti uplatnéni odpoétu DPH. Zalovany se
podrobnéji vyjadril k namitce ohledné ukonéeni odvolactho fizeni a uvedl, ze vyjadreni ke
zjisténym skuteCnostem, poptipadé navrzeni provedeni dalsich dukaznich prostredka
podle § 115 danového radu, je spojeno s realizaci procesniho subjektivniho prava
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zalobkyné. Jedna se o lhtitu procesné pravni, s jejimz uplynutim zakon spojuje zanik prava,
proto tuto lhatu nelze podle § 36 odst. 5 daniového fadu prodlouzit. Zavér Nejvyssiho
spravniho soudu v zalobkyni citovaném rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 1 Afs 321/2016 -
31, byl podle zalovaného ve vztahu k charakteru lhtty stanovené v § 115 odst. 2 danového
fadu vyjadfen pouze nad ramec projednavané véci a NejvysSsi spravni soud se touto
konkrétni otazkou nezabyval. V posuzované véci se navic zalobkyné po uplynuti 15 denni
lhity vyjadtila podanim dorudenym zalovanému dne 12. 6. 2018 a navrhla provedeni
dalsich dtkaz. Napadena rozhodnuti o odvolani jsou az ze dne 19. 6. 2018 a z jejich
oduvodnéni je zcela ztejmé, ze zalovany zohlednil reakci zalobkyné na seznameni se se
zjisténymi skute¢nostmi a dukazy. I z materialniho hlediska proto nemohla byt zalobkyné
nikterak zkracena na svych pravech.

. Z prislu$ného danového spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 30. 6. 2014 byl sepsan protokol,
ve kterém spravce dané oznamil jednateli Zalobkyné, ze zahajuje datiovou kontrolu dané
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2011 az prosinec 2011, leden 2012 az
prosinec 2012, leden 2013 az prosinec 2013 a 1. ¢tvrtleti 2014. Jednatel Zalobkyné na dotaz
spravce dané uvedl, Ze zalobkyné se v rozhodnych zdatiovacich obdobich zabyvala
poradenskou {innosti pti vybérovych fizenich, kdy se provadély analyzy trhu. Jednatel
zalobkyné predlozil spravci dané evidenci podle zakona o DPH za kontrolovana zdatiovaci
obdobi s tim, Ze datiové doklady se nachizeji na Policii Ceské republiky. Po zahajeni
danové kontroly vyzval spravce dané pripisem ze dne 9. 7. 2014 banku o sdéleni Gdaji
tykajicich se G¢tu zalobkyné. Darlova kontrola byla zaméfena na provérovani zalobkyni
narokovanych odpo¢tt DPH ze zdanitelnych plnéni, ktera ji méla v rozhodnych
zdaniovacich obdobich poskytnout spole¢nosti Propag - STORM a. s. a Dédic & partneti
a.s. (dnes Value Consulting a.s.). Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni
od spolecnosti Propag - STORM a. s. a Dédic & partnefi a.s. podle § 72 zdkona dislo
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
DPH®), protoze neprokazala, ze pfedmétna plnéni byla pouzita k uskute¢novani
ekonomickych ¢innosti, respektive ze uskuteéniované Cinnosti, byly reilnymi
ekonomickymi clinnostmi ve smyslu zakona o DPH. V navaznosti na neuznani
narokovanych odpocti spravce dané doméril zalobkyni dan za jednotliva zdanovaci
obdobi (kalendarni mésice) dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 29. 5. 2017.

. Z danového spisu se dale podava, ze zalobkyné podala proti dodatecnym platebnim
vymérim odvolani. Zalovany doplnil odvolaci ¥zeni o dal$i diikazy a ve vztahu ke viem
zdaniovacim obdobim dospél k odlisnému zavéru oproti spravci dané, se kterym zalobkyni
seznamil prostfednictvim pisemnosti ze dne 16. 5. 2018, ktera byla zalobkyni dorucena dne
25. 5. 2018. Soucasné zalovany v ramci uvedené pisemnosti vyzval zalobkyni, aby se
vyjadrila ke skuteCnostem zjisténym pti dokazovani v ramci odvolaciho fizeni a ke zméné
pravniho nazoru podle § 115 odst. 2 danového radu. Podanim ze dne 25. 5. 2018 zalobkyné
pozadala o prodlouZeni lhiity o 15 dnf. Zalovany fzeni o ¥adosti o prodlouZeni lhity
zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b) dariového fadu a zalobkyné se ke skutecnostem, se
kterymi byla seznamena v ramci pisemnosti ze dne 16. 5. 2018 vyjadrila podanim ze dne
11. 6. 2018, které bylo zalovanému doruceno dne 12. 6. 2018. O odvolani zalobkyné
rozhodl Zalovany shora uvedenym zpusobem. V odivodnéni napadenych rozhodnuti
zalovany predné konstatoval, Ze se nelze ztotoznit se spravcem dané o neprokazani pouziti
spornych zdanitelnych plnéni k uskutecnovani ekonomickych cinnosti stim, ze podle
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zavéru zalovaného poskytnuté poradenské a konzultaéni ¢innosti zalobkyné mély realny
zaklad, byt jejich obsahem mohlo byt dosahovano pachani trestné &innosti. Zalovany
proto ptiznal zalobkyni naroky na odpodet DPH z plnéni poskytnutych spolecnosti Dédic
& partnefi a.s. Ve vztahu k prijatym plnénim od spolecnosti Propag - STORM a. s.
zalovany uvedl, ze zjiSténé skuteCnosti vzbuzuji spiSe pochybnosti o Ucelovosti
predmétnych obchodnich transakei a indikuji aéast zalobkyné na takovych obchodnich
transakcich, které jsou zatiZené datiovym podvodem. Zalovany proto pro ulely
napadenych rozhodnuti nezpochybnil splnéni hmotnépravnich a formalnich podminek
naroku na odpocet dané, avsak uzavtel, ze sporna plnéni - reklamni sluzby - ptijaté od
spolecnosti Propag - STORM a. s., jsou zasazena podvodem na DPH, o kterém zalobkyné
védéla, nebot v jejim jednani byla zjisténa fada natolik zavaznych nestandardnosti, ze jejich
souhrn vylucuje, ze by se zalobkyné do podvodného jednani zapojila pouze nahodou.
Zalovany se v obou rozhodnutich déle zabyval existenci podvodného fetézce subjektd a
chybéjici dani, existenci objektivnich okolnosti svédlicich o védomosti zalobkyné o
podvodném jednani a tim, zda zalobkyné pfijala veskera opatfent, ktera po ni mohou byt
s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu vyzadovana, aby tak zajistila svou neddast na
dariovém podvodu.

. Ve vztahu k danovému podvodu se z odGvodnéni napadenych rozhodnuti podava, ze
\4 / /. . / v 7/ v v v/ N4 v 4
zalovany u spornych zdanitelnych plnéni detekoval fetézce pocinajici spolecnosti E-
MOTION;s. r. o. (v jednom pfipadé RC Sport s.r.0.), pres spole¢nost Propag - STORM a.
s. (mezi spole¢nosti EEMOTION,; s. r. 0. a Propag - STORM a. s. byly dalsi clanky fetézcu
v /v / . V. / v . T 75 / ee e
oznacCované zalovanym jako stredové spolecnosti) a koncici zalobkyni. Zalovany zjistil
chybéjici dan u spole¢nosti Propag - STORM a. s. (ve vSech fetézcich pfimy dodavatel
zalobkyné), u které je evidovan datiovy nedoplatek ve vysi presahujici 112 miliont korun,
ktery vznikl tim, ze uvedena spoleCnost neprokazala narok na odpocet DPH, jelikoz
nepredlozila takové dukazni prosttedky, které by prokazovaly, ze predmétna plnéni
(reklamni prava) byla pofizena od deklarovanych dodavateli. Ve vztahu k chybéjici dani
zalovany dale uvedl, Ze na zakladé danové kontroly u tohoto dodavatele nebylo mozno
ovérit, zda dodavatelé zapojeni do tzv. stredové Casti retézch priznali a odvedli dan ve
4 /4 s Ve 4 \4 \4 v /4 v . v/ v /4 4 M v
spravneé vysi s tim, ze dle obzaloby tyto tzv. stredové spolenosti prislusnému spravei dané
danové ptiznani k DPH bud nepodaly viibec, nebo podaly v zamérné zkreslené podobé
zatazenim fiktivnich faktur na strané vstupu, ptriCemz penézity profit, ziskany timto
jednanim, byl vybiran z bankovnich G¢td tzv. stfedovych spolecnosti a pfedavan panu Ing.
V. P., ktery si vybranou hotovost ¢asteCné ponechal a castecné (cca 80 %) z fakturované
¢astky bez DPH predaval zpét nékterym koncovym odbératelim reklamy. Skute¢nostem
uvedenym v obzalobé nasvéd¢uje podle zalovaného i to, ze svédkyné O. a K. vypovédély,
ze Ing. P. se jim zminil o tom, Ze zna¢né finanéni Castky ,uvazly“ na Gcétech nékterych
sttedovych spolecnosti z davodu jejich blokace ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni
. 4 v/ o \2 ’ /v 4 v ’
a on je nyni dluzi zadavatelim reklamy. Podle zalovaného z vyse uvedenych skutecnosti
v v / 4 \4 /4 ’ v VvV / . . \2
soucasné vyplyva, ze posuzované obchodni transakce nemély bézny charakter, jelikoz tzv.
sttedové spoleénosti byly do obchodovani zapojeny dlelové s cilem navysit cenu
reklamnich sluzeb a generovat tzv. ,vratky“. Lze proto konstatovat, ze tyto skuteCnosti ve

svém celku svédéi o tom, ze predmétné obchodni transakce jsou zatizeny podvodem na
DPH.
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8. Krajsky soud prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodt podle § 75 odst.
2 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. 5.“) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

9. Krajsky soud se v prvni radé zabyval namitkou, podle které doslo k zaniku prava stanovit
dati. Zalobkyné tuto nimitku uplatnila poprvé aZ v alobé, proto nelze Zalovanému
vytykat, ze se otazkou prekluze nezabyval a krajskému soudu nezbylo nez otazku zaniku
prava stanovit dan posoudit poprvé az v tomto rozsudku. Pfedmétem sporu je zakonnost
rozhodnuti o doméreni dané za zdanovaci obdobi pocinaje éervnem 2011 az do 1. ¢evrtlett
roku 2014. Béh 3 leté prekluzivni lhuty tak vsouladu s § 148 odst. 1 danového radu a
podminkami pro podavani danovych priznani podle zakona o DPH, zapocala pro nejstarsi
zdanovaci obdobi bézet 25.7.2011 a pro dalsi zdanovaci obdobi pak dale vzdy 25. dne
v nasledujicim mésici. Podle § 148 odst. 3 dariového fadu plati, ze byla-li pted uplynutim
lhiity pro stanoveni dané zahajena danova kontrola, bézi lhiita pro stanoveni dané znovu
ode dne, kdy byl tento tkon udinén. V prezkoumavané véci byla daniova kontrola podle
danovych organd zahajena dne 30. 6. 2014, tedy jesté v prabéhu ttileté prekluzivni lhity
pro viechna zdatiovaci obdobi, o kterd v tomto soudnim pYezkumu jde. Zalobkyné proti
tomuto okamziku namitala, ze udalosti ze dne 30. 6. 2014 nemohly mit za nasledek béh
nové lhity pro stanoveni dané podle § 148 odst. 3 danového fadu, protoze podle jejiho
nazoru nebyla ten den danova kontrola zahajena fakticky, ale toliko formalné. Je pravdou,
ze judikatura spravnich soudt jiz dovodila, Ze pouhé formalni tkony, byt by snimi
danovy rad spojoval G¢inky na béh prekluzivni lhity, takové Géinky mit nemohou, pokud
byly ucinény pouze s cilem ovlivnit béh lhity pro stanoveni dané. Ve vztahu k danové
kontrole podle datiového fadu shrnul Nejvyssi spravni soud dosavadni judikaturu v
rozsudku ze dne 20. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 54/2015 - 21, ve kterém konstatoval, ze daniova
kontrola je zahajena prvnim Gkonem spravce dané viéi dafiovému subjektu, pti kterém je
vymezen predmét a rozsah dariové kontroly a pti kterém spravce dané zacne zjistovat
dariové povinnosti nebo provérovat tvrzeni danového subjektu, ptipadné jiné okolnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Teprve takto kvalifikovany dkon pak ma
za nasledek preruseni lhiity pro stanoveni dané a zapoceti béhu nové trileté prekluzivni
lhity ve smyslu § 148 odst. 3 danového radu. Jak se podava z obsahu darového spisu, tak
dne 30. 6. 2014 vskutku probéhlo jednani u spravce dané za Gcasti jednatele zalobkyné, pfi
kterém byl jednatel zalobkyné seznamen se zahajenim danové kontroly, véetné toho, jaké
dané a jakych zdanitelnych obdobi se tyka. Spravce dané také zacal zjisfovat skutecnosti
rozhodné pro dariovou povinnost. Daniové doklady mu nebyly predlozeny s ohledem na
jejich zajisténi policejnim organem. Podle presvédleni krajského soudu byly dkony pti
zahajeni danové kontroly dostacujici pro zavér, ze danova kontrola nebyla zahajena toliko
formalné pouze za Gcelem preruseni béhu prekluzivni lhiity, naopak jednanim ze dne 30. 6.
2014 byla zahajena fadné a podle § 148 odst. 3 danového radu doslo v dasledku jejiho
zahajeni k pocatku béhu nové lhaty do 30. 6. 2017. K dalsimu prodlouzeni o 1 rok pak
doslo v disledku oznameni prvostupniovych dodatecnych platebnich vymért zalobkyni, a
protoze v prubéhu této prodlouzené lhity nabyla odvolaci rozhodnuti pravani moci,
k zaniku prava stanovit dant dosud nedoslo. Oproti zalobkyni pak krajsky soud neshledava
zadny vliv na béh této prodlouzené lhity v souvislosti s postupem zalovaného pri
vytizovani zadosti o prodlouzeni lhaty k vyjadreni k vysledkam odvolaciho fizeni.

10. Duvodnou vsak shledal krajsky soud namitku zalobkyné o neprokazané chybéjici dani,
resp. o neprokazané souvislosti mezi chybéjici dani a danovym podvodem. Chybéjici dan je
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esencialnim znakem datiového podvodu; bez chybéjici dané jakékoliv jednani, vedené byt
k podvodu sméfujicim Gmyslem, neni z podstaty véci podvodem, ktery by mohl mit za
nasledek neuznani uplatnéného odpocétu dané. To vyplyva ze samé podstaty danového
podvodu, jak jej chape konstantni judikatura jak ceskych spravnich soudd, tak Soudniho
dvora Evropské unie. Judikatura ptitom za podvod oznaluje situace, v nichz jeden
z Uastnikd neodvede statni pokladné vybranou dan a dalsi si ji odelte, a to za Gcelem
ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s uéelem smérnice o DPH, nebot skuteéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Za takové situace je pak z hlediska
posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti
vykazané transakce, vCetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zi¢astnénymi subjekty
(blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009 -
156). Zalovany v napadenych rozhodnutich identifikoval chyb&jici dan v kazdém
zdatiovacim obdobi u spole¢nosti Propag - STORM a. s. Zalobkyné broji proti zivérim
zalovaného ve vztahu k chybéjici dani a predné namitd, ze duvody o chybéjici dani jsou
opreny o dukazy, které byly provedeny v pribéhu danové kontroly u spolecnosti Propag -
STORM a. s., jejichz provadéni se zalobkyné nezicastnila. Dale zdiraznila, Ze neni dana
zadna pri¢inna souvislost mezi tvrzenym podvodnym jednanim zalobkyné a tim, ze
dodavatel Propag - STORM a. s. neprokazal, ze dodavky reklamnich prav byly porizeny
od deklarovanych dodavatelt.

11. Jak se podava z oddvodnéni napadeného rozhodnuti, divodem neuznani narokovaného
odpoctu dané na vstupu u spolecnosti Propag - STORM a. s. bylo neprokazani naplnéni
predpokladli pro narok na odpocet dané podle § 72 zikona o DPH u této spolecnosti.
Konkrétné nebylo prokazano, ze by spole¢nosti Propag - STORM a. s. poskytli sporna
zdanitelnd plnéni dodavatelé deklarovani na datiovych dokladech. V danovém fizeni
u zalobkyné vsak bylo zjisténo, ze dGvod, pro ktery doslo k doméfeni chybéjici dané u
spoleCnosti Propag - STORM a.s. zde ve skutecnosti neni, nebot skutkovy stav zjistil
zalovany jinak, nez se to (ne)podatilo spravci dané spolenosti Propag - STORM a. s. Za
tohoto stavu vsak zavér zalovaného o tom, ze pravé zde je chybéjici dan, ktera je Ghelnym
kamenem podvodu, nemtze bez dalsiho obstat. Neni samozfejmé vyloudeno, aby chybéjici
dan coby zaklad datiového podvodu, ,vznikla® tim, ze spravce dané jedné z do podvodu
zapojenych spoleCnosti neuzna narok na odpolet pro nesplnéni dikazni povinnosti,
v disledku ¢ehoz zustane neuhrazena dan na vystupu z plnéni poskytnutého dalsimu
subjektu, ktery si ji hodla uplatnit na vstupu. V takovém ptipadé je vsak tieba, aby dtvody
pro neuznani odpoc¢ti tomuto dodavateli zapadaly do popisu skutkovych okolnosti, ve
kterych je podvod spatfovan, tj. strucné feCeno, aby mezi neuznanymi odpocty a danovym
podvodem byla pri¢inna souvislost, coz v projednavané véci - jak spravné namitala
zalobkyné - prokazano nebylo. O prokazané pri¢inné souvislosti v daném pifipadé nelze
hovotit jiz z toho divodu, ze zalovany v prezkoumavané véci dospél k jinému zavéru o
existenci fetézca spolecnosti (viz body 48 a 49 napadenych rozhodnuti), které si mezi sebou
(pfe)prodavaly sporné reklamni sluzby, kdy do tohoto fetézce zatadily také ty dodavatele
sluzeb, které spravce dané spolecnosti Propag - STORM a. s. nepovazoval za prokazané
(tzv. stfedové spoleénosti SPORT CAST, s.r.o., DMAX, s.r.o.,, AZ Advert s.r.o.,
NEDYRE s.r.o., GEETERA s.r.o. a Levimexo s.r.0.). Za této situace si nelze vystadit
pouhym konstatovanim, ze spole¢nosti Propag - STORM a. s. byla dométena dan, kterou
tato spole¢nost neuhradila, protoze nelze bez dalstho setrvat na zavéru o chybéjici dani
vzniklé jejim ,vytvofenim®. V tuto chvili totiz vskutku jdou zavéry v obou fizenich proti
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sobé a zalobkyné tak ma pravdu vtom, ze chybi pri¢inna souvislost mezi neuznanim
odpoctu spolecnosti Propag - STORM a. s. a skutkovymi okolnostmi, ve kterych zalovany
v v / M v v v v v v 7V i i * VvV Ve
spatroval danovy podvod, jehoz se méla zalobkyné védomeé ucastnit. Podobnou situaci resil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢. j. 3 Afs 308/2017 - 52, ze dne 11. 6. 2019, byt
v v Vv 4 v . v /4 vV * VvV V / 4 4 v
v ponékud skutkové odlisné véci; v danové véci resené v uvedeném rozsudku spravce dané
v/ ’ . ’ v . . ’ v 7 Ve v .
v fizeni u jedné spolecnosti (dodavatele) zdanitelna plnéni vyloucil, protoze se jednalo o
V4 /4 4 v VM v/ 4 /4 v i
pouze fakturaéni obchody, které se realné neuskutelnily, v fizeni u druhé spole¢nosti
(odbératele) je vyloudil zdivodu zapojeni do danového podvodu, kde naopak je
M / 4 4 M / v 4 M VVv/ 4 4 v v
pojmovym znakem realna existence takovych plnéni. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
»vysledky dariového Tizeni v obou pripadech nejsou na sobé nezavislé a dospéje-li spravce dané v
souvisejicich dariovych 7izenich k odlisnym zdvérim obledné téZe transakce, musi se
v odiivodneéni svého rozhodnuti stémito rozdily ndleZité vyporddat a pripadné rozpory
odstranit“. S uvedenym zavérem krajsky soud souhlasi a pravé nalezité vyporadani
rozdilnych zavért v napadenych rozhodnutich postrada. Lze uzaviit, ze zalovany o téze
transakei rozhodl ve dvou souvisejicich fizenich odli$né, aniz by tento postup vysvétlil,
Vv / 4 v Ve v v i ./ v 4 vers /7 v / v /
odlisné zavéry pritom bezprostfedné souviseji s urenim chybéjici dané a ivaha zalovaného
o tom, zda a kde je chybgjici dan, je tak dosud neprezkoumatelna. Jiz z tohoto davodu je
proto nutno napadené rozhodnuti ve vztahu k doméreni dané zalobkyni z duvodu
neuznaného odpoCtu pro zasazeni provérované transakce podvodem na dani zrusit.
Zalobni namitka nedostate¢né resp. chybné identifikace chybéjici dané je tak dtvodna.

12. Krajsky soud dodava, ze v bodech 64 a 65 napadenych rozhodnutich se uvadi, ze dan
chybi iu ,nékterych dodavatels spolecnosti Propag®, ale ani v tomto prfipadé nejsou Gvahy
zalovaného prezkoumatelné, navic je tfeba nejprve postavit najisto, zda uvedené
spolecnosti jsou viibec soudasti obchodniho fetézce, ve kterém mélo dojit podle zalovaného
k danovému podvodu.

13. Krajsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti neobstoji, nebot zavér zalovaného o
chybéjici dani, potazmo o existenci danového podvodu, je neprezkoumatelny pro
nedostatek dtvodu. Proto krajskému soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle
§ 78 odst. 1s. f. s. bez jednani pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a podle § 78
odst. 4 s. . s. véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni je zalovany vazan
pravnim nazorem krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.), ze ktereho vyplyva povinnost
opétovné posoudit, zda doslo ke spachani danového podvodu ve smyslu judikatury SDEU
a Nejvyssiho spravniho soudu, véetné neodvedené dané a v jakych skutkovych okolnostech
tento podvod spocival. Za této situace povazoval krajsky soud za predcasné zabyvat se
prezkumem objektivnich okolnosti, na zakladé kterych danové organy dospély k zavéru,
\2 \4 v v v vV 1Vv v b M M v 4 v /
ze zalobkyné védéla (musela védér), ze participuje na transakci zasazené danovym

/ 4 v *V 4 v o 4 v / v / 4
podvodem. Takovy zavér totiz musi z povahy véci nasledovat az poté, kdy darové organy
/v v v / o v
prokazou, ze k danovému podvodu vibec doslo.

14. Vzhledem k tomu, ze v fizeni byla plné procesné uspésna zalobkyné, priznal ji krajsky
soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. vic¢i zalovanému pravo na plnou nahradu duvodné
vynalozenych nakladt ftizeni. Naklady fizeni zalobce predstavuji zaplaceny soudni
poplatek za podani zaloby ve vysi 6000 K¢ a nakladG vynalozenych na zastoupeni
advokatem, jejichz vysi krajsky soud urdil podle vyhlasky cislo 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Konkrétné krajsky soud prfiznal zalobkyni
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nahradu odmény za zastupovani v rozsahu 2 tkonu (1. - pfevzeti a priprava zastoupeni, 2.
- podani zaloby) po 5 100 K¢ podle § 12 odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bodem 5 advokatniho tarifu (pfi tarifni hodnoté 100 000 K¢ odpovidajici souctu tarifnich
hodnot za tizeni proti dvéma rozhodnutim) a dale nahradu hotovych vydaji v pausalni
vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 3 (v soucasné dobé se jedna o odst. 4) advokatniho tarifu.
Protoze zastupce zalobkyné dolozil, ze je platcem DPH, jsou naklady na zastoupeni ve vysi
10 800 K¢ navyseny podle § 57 odst. 2 s. 1. s. o Castku odpovidajici dani z pridané hodnoty
ve vysi 2 268 K¢ Vyse uvedené naklady fizeni v celkové vysi 19 068 K¢ shledal krajsky
jako Gcelné vynalozené a ulozil Zzalovanému povinnost nahradit je zalobkyni k rukdm
jejitho zastupce podle pfiméfeného (§ 64 s. t. s.) pouziti § 149 odst. 1 zakona Cislo 99/1963
Sb., obc¢anského soudniho tradu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen o. s. t.). Délku
pari¢ni lhity krajsky soud oproti obecné délce stanovené v § 160 odst. 1 o. s. t. prodlouzil
na 30 dnd od pravni moci rozsudku, protoze rozsudky spravnich soudi nabyvaji pravni
moci jiz okamzikem doruceni (§ 54 odst. 5 s. f. s.) a obecna 3 denni lhata se tak jevi
krajskému soudu nepfimérené kratka.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnéi ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze se opravnéna
domahat narizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 19. prosince 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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