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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobkyné: M. S., nar. X
bytem D. 122, K.

pravné zastoupena advokatem Mgr. Alesem Oskerou
sidlem Lazy IV 3328, 760 01 Zlin

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
za Ucasti: I TK.

II. Ing. Z. R.

obé bytem K. 282, Z., P.
obé pravné zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Béhalem
sidlem Fiignerovo nabrezi 2809, 760 01 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2017, ¢. j. KUZL 7224/2017, sp. zn.
KUSP 5294/2017 UP-Vy

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada naklada rizeni.
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IV.  Osoby zicastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobkyné se alobou ze dne 7. 4. 2017 dorudenou zdej$imu soudu tého? dne domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 2. 2017, ¢. . KUZL 7224/2017, sp. zn. KUSP
5294/2017 UP-Vy (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu ve Frystaku (dale jen ,prvostupnovy
organ®) ze dne 29. 2. 2016, ¢.j. MUF OV-2708/2014-KUD 604 (dale jen ,prvostupnové
rozhodnuti®), kterym byla na zakladé § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,stavebni zakon®), zamitnuta zadost zalobkyné o dodate¢né povoleni
stavby nazvané ,Dilna a letni kuchyn“ na pozemcich p. ¢ x (dle prilozeného
geometrického planu pozemek p. ¢. st. x - zastavéna plocha) a p. ¢ x (zahrada)
v katastralnim zemi x z dvodu nesouladu uvedené stavby se stavebnim zakonem.

II. Obsah Zaloby

Zalobkyné v tvodu svého navrhu ptipomnéla vystavbu predmétné stavby na zakladech
puvodni na daném misté stojici drevéné stavby. Pti zamitnuti zadosti o dodatecné povoleni
predmétneé stavby (z divodu nedodrzeni vzdalenosti 2 m od hranice s pozemkem p. K. p. .
x) spravni organy vychazely ze zkreslené interpretace stavby jako stavby ,nové®, priemz
zcela ignorovaly historicky pavod stavby a faktické provedeni (pre)stavby. (Pre)stavba se
uskutecnila v rozsahu zde drive stojici drevéné boudy (lze odkazat na nacért ze dne 25. 10.
1999 a sdéleni ze dne 9. 10. 2003), pricemz severni, zapadni a jizni hranice byla zachovana,
zménila se pouze vychodni hranice, ktera byla rozsitena, a to na stranu dovnitf pozemku
zalobkyné. Oproti puvodnimu staveni byla voda ze sttechy odvedena smérem na pozemek
zalobkyneé.

Dale zalobkyné shrnula prubéh spravniho fizeni véetné predchazejici situace vzajemnych
sousedskych vztaht spanem K. (puvodni osoba z(castnéna na fizeni). V fizeni o
dodatetném povoleni stavby prvostupriovy organ pochybil v dodrzovani terminu pro
vydani rozhodnuti, jelikoz odvolani postoupil zalovanému az po upozornéni ze strany
zalobkyné, v dusledku cehoz zalovany rozhodl az témér o rok pozdéji.

V fizeni o udéleni vyjimky nebylo provedeno mistni Setfeni, coz vedlo dle zalobkyné
k zavéru spravnich organt o moznosti umisténi predmétné stavby kdekoliv na jejim
pozemku. Stavbu vsak nebylo mozné postavit vjiné lasti pozemku, sohledem na
historické souvislosti, dispozice pozemku a Ucel vyuziti stavby. Pozemek je svazity,
puvodni stavby na ném byly postaveny az po vybudovani teras. Navic by posunem stavby
0 2 m od hranice s pozemkem p. K. doslo k zamezeni vjezdu na pozemek zalobkyné.
Z toho davodu zalobkyné navrhla dikaz znaleckym posudkem, ktery by mél potvrdit
nutnost vyuziti mista puvodni stavby a existenci puvodni opérné stény navazujici na
zaklady, jakoz 1 mistni Setfeni.

Spravni organy se v prubéhu spravniho fizeni vibec nezabyvaly tim, jakym zpisobem
dana stavba zasahuje do prav p. K. nebo zda je v rozporu s verejnym zajmem. V zadném
pripadé dle zalobkyné nedochazelo ke stékani destovych vod a spadu snéhu na pozemek p.
K. Rovnéz se spravni organy nezabyvaly argumentem, ze v pfipadé potreby presahujici

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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sttechu ukonéi na hranici pozemku za soucasného zajisténi systému odkapavani vody,
nasledkem cehoz by stavba spliovala podminky kladené ustanovenim § 25 odst. 6 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni uéinném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“).

V neposledni radé zalobkyné poukazala na vzneseni namitek ze strany p. K. v roce 2014, 6
let poté, co stavba byla postavena na misté pavodni stavby, a jeho prvotni souhlas
s provedenymi Upravami. Jednani p. K. povazuje zalobkyné za ryze osobni a ve svétle
rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2002, sp. zn. 22 Cdo 432/2002, za $ikandzni a
v rozporu s dobrymi mravy. O tom svéd¢i i uplatnéni namitky, ze je predmétna stavba
postavena na jeho pozemku p. ¢. x, navzdory drivéjsi dohodé mezi zalobkyni a p. K. o
prubéhu hranic (z jejich strany bylo podepsano Souhlasné prohlaseni o shodé na prabéhu
hranic pozemku). V disledku takového podani pak prvostupniovy organ zadost o povoleni
vyjimky prerusil a zalobkyni a p.K. vyzval k predlozeni otazky vlastnického prava
k pfislusnému soudu. Nicméné predbézna otazka ve smyslu § 57 spravniho radu by dle
zalobkyneé byla zbytecna.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k podané zalobé vyjadril podanim ze dne 9. 5. 2017. Pfedmétna nova stavba
byla provedena caste¢né na puvodnich zakladech, av$ak to nema zadny vliv na skuteénost
./ 4 v/ v / 4 v 4 4 M 4 / V.
jejiho provedenti bez prislusného povoleni prvostupnového organu jako stavebniho tGradu,
pricemz lze dovodit, ze stavba vétsi jak 25 m2 zastavéné plochy, ktera neni umisténa
4 4 M v / M o M / v v 4 4
v odstupové vzdalenosti od spole¢nych hranic pozemkt nejméné 2m, vyzadovala vydani
Uzemniho rozhodnuti nebo za dodrzeni podminek § 89 stavebniho zakona tzemni souhlas
a ohlaseni stavebnimu tradu. K namitce neprovedeni mistntho Setfeni v ramci fizeni o
udéleni vyjimky zalovany poukazal na predmét zalobniho navrhu, kterym je prezkum
rozhodnuti o dodatetném povoleni stavby. Béhem spravniho tizeni prvostupriovy organ
naridil Gstni jednani spojené s ohledanim na misté, tudiz nebylo tfeba, aby na zakladé
podané zadosti o udéleni vyjimky provadél nové ohledani na misté. Namitka zamezeni
i v v v v 4 4 M 4 4 4
vjezdu na pozemek zalobkyné byla uplatnéna az v odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti
vyjimky, nikoliv v zadosti o udéleni vyjimky. Divody uvedené v této zadosti nebyly
dostatecné pro udéleni takové vyjimky. K rodinnému domu navic patti pomérné rozlehlé
v 4 4 4 / 4 4 Ve
pozemky. Ohledné toho, zda se spravni organy zabyvaly zasahem do prav p. K. ¢
moznosti Gpravy strechy, zalovany odkazal na zjisténi prvostupriového organu o presahu
sttechy predmétné stavby na sousedni pozemek p. ¢. x, prvostupriovy organ byl navrhem
zalobkyné vazan a rozhodoval o navrhu, jak byl podan, ptitom k zadosti o dodateéné
povoleni pfedmétné stavby byla ptilozena projektova dokumentace, z jejiz technické
zpravy vyplyva typ stfechy sedlové se spadem na vychodni a zapadni stranu. Tento presah
je soucasné patrny téz z vykresové dokumentace. I ve vztahu k moznosti Gpravy strechy
v v 4 4 / 4 ’ / v/ 4 v /4 4
predmeétné stavby zalovany odkazal na navrhovy charakter fizeni o dodate¢ném povoleni
* V/ 4 4 /o / 4 o v/ / 7/ 4
stavby 1 rizeni o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkl na vyuzivani Gzemi. Bylo zcela
v .. ’ ’ / v/ v [ /
na zalobkyni, jak tyto navrhy vymezi. V daném pripadé se navic jednalo o tzv. naslednou
legalizaci Cerné stavby. Ve vztahu k rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 17. 4. 2002, sp. zn.
22 Cdo 432/2002, se zalovany vyjadftil jeho neptfipadnosti na danou véc. Pokud p. K.
. 4 4 v / . M ’ 4 . Ve / 7 Ve
uplatnil sva prava, nemélo by byt jeho jednani hodnoceno jako sikandzni ¢i v rozporu
, . ’ . ’ e’ v ’ . . v v
s dobrymi mravy. S namitkou tykajici se urceni hranice mezi pozemkem zalobkyné a p.
K., resp. stim, zda predmétna stavba stoji na pozemku p. K., se zalovany vyporadal
v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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IV. Dal$i procesni vyjadreni a pribéh fizeni

Na vyjadieni Zalovaného Zalobkyné reagovala replikou ze dne 14. 6. 2017. Zalovany
Ucelové zkresluje skutecnosti a okolnosti tykajici se p. K. tak, aby jeho role byla vaimana
pouze jako Gcastnicka, zatimco ve skutecnosti p. K. inicioval dané fizeni (v navaznosti na
jim podanou zadost o prosetfeni stavebnich objekti a Cinnosti s nimi souvisejicimi na
pozemku p. ¢ x zalobkyné podala zadost o dodate¢né povoleni stavby). Ani stavba
rekreatntho domu p. K. nespliuje pozadavek umisténi 2 m od hranice pozemku
alobkyné. Zalobkyné opét zopakovala, %e dani stavba je postavena na zékladech pivodni
dfevéné stavby. Zadost o udéleni vyjimky byla vypsina ru¢né na standardnim formulaii,
tudiz je strucna, byla podana na zakladé vyzvy prvostupnioveho organu a az po uskuteénéni
mistniho Setfeni, z néhoz méla byt prvostupriovéemu organu zfejma nemoznost postaveni
této stavby jinde. V dobé rekonstrukce zalobkyné nedisponovala ziddnymi jinymi
pozemky, proto k vystavbé predmétné stavby nemohly slouzit jiné rozsahlé pozemky, jak
tvrdi ve svém vyjadreni Zalovany. Zalobkyné rovné? neméla v imyslu stavit stavbu novou,
ale pouze modernizovat stavbu pivodni. Udéleni vyjimky by mélo vychazet z Gzemné
technickych a stavebné technickych divoda, které spravni organy v ramci celého fizeni
nezohlednily. Pozemek je situovan ve svazitém terénu, prijezd je mozny jen v horni ¢asti
pozemku a vj¥kovy rozdil mezi cestou a stavbou rodinného domu je cca 3 m. Zalobkyné
téz setrvava na zavéru, ze prvostuptiovy organ mél jednoznacné vélenit do svého
rozhodnuti podminku odstranéni eventualniho prfesahu strechy, tedy mél vyjimku udélit
za podminky odstranéni eventualniho presahu. Zaroven pokud nyni zalovany tvrdi, ze mu
zalobkyné méla predlozit technickou dokumentaci zohlednujici navrhovanou tpravu
strechy, mél se tak prvostupniovy organ v prubéhu spravniho fizeni vyjadrit. Namitky p.
K. mély byt vyhodnoceny jako tcelové. Zavérem zalobkyné znovu upozornila na
skutednost, ze dana stavba nikterak nezasahuje do vlastnickych prav p. K., nezptsobuje mu
zadné skody ani Gjmy a zalovany prechazi smysl ustanoveni tykajici se regulace odstupu
staveb v podobé ochrany soukromi, nebof vnyni projednavané véci nemize byt o
narusovani soukromi umisténim stavbou na hranici pozemku rec.

Podanim ze dne 24. 8. 2017 oznamil p. K. uplatiiovani prava osoby zulastnéné na rizeni.

Dne 23. 1. 2018 zalobkyné zaslala zdejsimu soudu doplnéni zaloby, v némz argumentovala
procesnim pochybenim prvostupniového organu, ktery mél za dlelem odstranéni
nejednoznadnosti jeji zadosti o udéleni vyjimky postupovat vyzvou k doplnéni zadosti dle
§ 37 odst. 3, resp. § 45 odst. 2 spravniho fadu. Namisto toho prvostupniovy organ zadost
zalobkyné chybné vyhodnotil jako zadost o povoleni vyjimky z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb. na umisténi nové stavby na hranici pozemku a moznosti povoleni vyjimky
pro presah stfechy ve smyslu § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se viibec nezabywval.
Nedodrzeni vzdalenosti 2 m od hranic pozemku umoznuje uz samotna dikce § 25 odst. 6
vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. Spad snéhu a stékani vody na pozemek p. K. jsou jiz od
dokondeni stavby vyteSeny pomoci snéhovych hakd, snéholamt a okapt svedenych na
pozemek zalobkyné. V odGvodnéni zamitavého rozhodnuti o zadosti zalobkyné
prvostupriovy organ po zalobkyni pozaduje uvedeni divodd, které ji branily dodrzet
ptislusné ustanoveni vyhlasky, avSak takovy pozadavek nema oporu v zakoné. Navic
zalobkyné znovu pfipomina zpusob feSeni pomoci vyzvy k doplnéni dané zadosti a
preruseni fizeni o vyjimce. Spravni organy soucasné nevyzvaly zalobkyni ani k odstranéni
nedostatkl tykajicich se projektové dokumentace (presah stfechy), ackoliv se jedna o
béZznou praxi stavebnich Gfadd, nebotf jde o realizaci principu dobré spravy. Zavérem

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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tohoto doplnéni zalobkyné pripomnéla ji podanou zalobu proti rozhodnuti o udéleni

/o 4 v 4 v v / 4 M / 4
vyjimky pro umisténi predmétné stavby, ktera byla krajskym soudem odmitnuta
z duvodu, ze takové rozhodnuti neni samostatné prezkoumatelné.

Na doplnéni zaloby zalovany reagoval vyjadfenim ze dne 15. 2. 2018, v némz se znovu
vyjadril, ze pro udéleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti od spoleénych hranic
o 4 4 4 v 4 o 4 4 v v /
pozemku neni relevantni argument umisténi stavby na puvodnich zakladech drevéné
stavby. K rodinnému domu patti pomérné rozlehlé pozemky (toto zalobkyné uvedla i ve
svém odvolani ze dne 7. 10. 2015), procez bylo mozné vyuzit jiné technicke feseni a umistit
b v o v v/ 4 /o v v M 4 v ./
ji na pozemku p. ¢. x. V prubéhu fizeni o vyjimce zalobkyné nikdy nenamitala, ze by ji
podanou zadost spravni organy vyhodnotily chybné jako zadost o povoleni vyjimky z § 25
odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., proto tuto namitku povazuje za Gcelovou a zavadéjici. Ve
7 v/ /7 vV / Ve v 4 4 v/ /7 V7 4
vztahu k vedeni fizeni zalovany pfipomnél postup dle spravniho fadu a vedeni fizeni na
zakladé zadosti samostatné. Dale opét odkazal na vazanost navrhem, jelikoz se jedna o
4 / V7 4 o v 4 4 v / 4 v 4 /o
navrhové fizeni. Z odtvodnéni rozhodnuti prvostupniového organu o udéleni vyjimky
/ 4 v v 4 4 4 v/ o o M 4
nevyplyva pozadavek prvostupniového organu na uvedeni dalsich davodu, jak tvrdi
zalobkyneé.

Zalobkyné k vyjadieni Zalovaného zaslala repliku dne 9. 4. 2018, v ni%. rozporovala tvrzeni
zalovaného a nadale setrvala na svych argumentech.

Pan K. (pavodni osoba zlcastnéna na fizeni) dne 26. 10. 2018 zemfel, pfiemz jeho
moznymi dédici byly manzelka T. K. a dcera Ing. Z. R. Tyto nasledné uplatnily prava
/v v /4 v/ 4 / V v 4 v/ 4
osoby zUcastnéné na rizeni. Dcera pana K. (osoba ztcastnéna na fizeni II.) adresovala soudu
dne 11. 11. 2019 své vyjadfeni, v némz zopakovala jiz dfivéjsi tvrzeni svého otce ohledné
/7. / o v ’ 7 7 .t Ve 4 ’
vzajemnych vztaht se zalobkyni. Jednani pana K. nelze hodnotit jako sikanézni, v rozporu
s dobrymi mravy a vedené pouze ucelové zneprijemnit zivot zalobkyni.

V. Jednani

Na narizeném jednani zalobkyné i zalovany setrvali na svych procesnich stanoviscich
ohledné pfedmétu ¥zeni. Zalobkyné v rimci dikaznich navrhd sdélila, Ze jiZ netrva na
provedeni svédecké vypovedi Ing. L. D., vypracovani znaleckého posudku ¢i provedeni
mistniho Setfent.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumési¢ni lhtté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. f. s.

Krajsky soud v Brné pfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. Pti
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici rozhodné skute¢nosti. Dne 4. 9. 2014 podal pan J.
K. (pravni predchidce osob zGcastnénych na fizeni a piivodni osoba zGcastnéna na fizeni)
v/ v v 4 4 M o v 4 7/ 4 o

zadost o prosetreni stavebnich objekti na pozemku p. ¢. x katastralni Gzemi x z davodu
poruseni stavebniho zakona. Na zakladé vysvétleni tehdejsich spoluvlastnikti pozemku

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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(zalobkyné a pana Ing. L. D.) prvostupnovy organ zjistil, ze zdéna stavba nazvana ,Dilna a
letni kuchyn“ byla provedena v letech 2008 az 2010 na misté puvodni drevéné boudy na
hospodarské naradi. Jelikoz tato stavba byla realizovana bez prislusného povoleni,
prvostupriovy organ zahdjil dne 24. 11. 2014 fizeni o odstranéni stavby. Nasledné dne 19.
12. 2014 podala zalobkyné zadost o dodatecné povoleni stavby ,Dilna, Letni kuchyn“ na
svém pozemku p. ¢. x (zahrada) - dle pfilozeného geometrického planu pozemek p. ¢ st. x
(zastavéna plocha) a x (zahrada) k. 4. x, v disledku ¢ehoz bylo fizeni o odstranéni stavby
preruseno.

Dne 17. 2. 2015 bylo v ramci spravniho fizeni provedeno ustni jednani spojené s mistnim
v v 4 M v o v 4 M M M 4 / / v
setfenim, v jehoz prabéhu pan K. podal namitky proti projednavané nepovolené stavbé.

Zalobkyné dne 27. 7. 2015 pozadala o vydani povoleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 5
vyhlagky ¢. 501/2006 Sb. ve vztahu k predmétné stavbé. V ramci fizeni o udéleni vyjimky
pan K. uplatnil namitky proti jejimu udéleni, kterym prvostupriovy organ s ohledem na
respektovani prav dotCenych osob, vlastnickych prav a prava na ochranu soukromi
dotlenych osob vyhovél a zadost o vyjimku rozhodnutim ze dne 21. 9. 2015, ¢. j. MUF-
OV-1842/2015-KUD/450, zamitl. Proti tomuto rozhodnuti zalobkyni podané odvolani
zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. KUZL 79210/2015, sp. zn. KUSP
69801/2015 UP-Vy, kterym soudasné rozhodnuti prvostupfiového orginu o nepovoleni
vyjimky potvrdil.

Jelikoz byla zadost o udéleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
zamitnuta, neni dany zamér zalobkyné v souladu s pozadavky § 129 odst. 3 stavebniho
zakona, prolez prvostupriovy organ predmétnou zadost o vydani dodate¢ného povoleni
stavby prvostupniovym rozhodnutim zamitl. V tomto sméru je podstatny fakt, ze stavba
»Dilna a letni kuchyn“ je svou zapadni stranou délky umisténa na hranici vlastniho
v /. v / / Vv v / v/ 4
pozemku p. €. x k. 0. x s pozemkem p. ¢. x k. 0. x (pozemek osob zic¢astnénych na rizeni).
Stavba tak nebyla umisténa v odstupové vzdalenosti od spoleénych hranic pozemka
nejméné 2 m.
Proti prvostupnovému rozhodnuti zalobce podal odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl. Zalovany pfitom dospél ke shodnému zavéru jako prvostupnovy
4 v v v/ v / 4 / i
organ. Predlozenou zadost o dodatecné povoleni stavby shledal za rozpornou s obecnymi
pozadavky na vystavbu. Povoleni vyjimky (ale i zamitnuti zadosti) ma charakter
rozhodnuti o predbéZné otazce a do znacné miry tak predurcuje rozhodnuti ve véci samé.

V nyni projednavané véci podstata sporu spociva v ovéfeni toho, zda zalobkyné spliiovala

4 ’ 4 v 4 4 v 4 /.. /
podminky pro vydani dodate¢ného povoleni stavby, resp. udéleni vyjimky z obecnych
pozadavkid na vystavbu. Na zakladé tvrzeni stran pfitom neni sporné to, ze dana stavba
neméla vydané prislusné povoleni prvostuptiového organu jako stavebniho Gradu.

Dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni Gfad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Zalobkyné po zahajen{ fzen{ o odstranéni dané stavby pozadala o jeji dodateéné povoleni.
Z ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho zakona vyplyva, Ze stavebni Gfad postupuje v fizeni
o dodateéném povoleni stavby pfiméfené dle § 90 a § 110 az 115 stavebniho zakona,
pricemz ohledani na misté je povinné.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Podle § 90 stavebniho zakona stavebni Urad v Gzemnim fizeni posuzuje, zda je zamér
zadatele v souladu a) s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci, b) s cili a tkoly tzemniho
planovani, zejména s charakterem Gzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a
urbanistickych hodnot v Gizemi, ¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich
predpisu, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, d) s pozadavky na verejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvlastnich pravnich predpist a se
stanovisky dotéenych organu podle zvlastnich pravnich predpisu4), poptipadé s vysledkem
feseni rozporu a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu Gcastniku fizeni.

Provadécim predpisem, zakotvujicim pravé obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi, je
vyhlagka ¢. 501/2006 Sb., ktera mimo jiné reguluje v § 25 vzajemné odstupy staveb. Dle §
25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vzdalenost stavby garaze a dalsich staveb souvisejicich a
podmirujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu nesmi byt od spole¢nych
hranic pozemkd mensi nez 2 m. Z tohoto pravidla je mozné zadat o vyjimku ve smyslu §
26 vyhlasky & 501/2006 Sb.

O tuto vyjimku lze pfitom zadat v souladu s § 169 odst. 2 stavebniho zakona, podle néhoz
/o / \4 o / M v i vV Vv 4 / 4 /4

vyjimku z obecnych pozadavki na vystavbu, jakoz i feseni uzemniho planu nebo
regulaéniho planu odchylné od nich lze v jednotlivych oduvodnénych pripadech povolit
pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho predpisu, ze kterych tento predpis povoleni
vyjimky vyslovné umoznuje, a jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a
Ve ’ SV ’ / 7o ’ /
zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby. Resenim podle povolené vyjimky musi byt
dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu.

Podle § 23 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. se stavby umistuji tak, aby stavba ani jeji Cast
nepresahovala na sousedni pozemek. Umisténim stavby nebo zménou stavby na hranici
pozemku nebo v jeji bezprostfedni blizkosti nesmi byt znemoznéna zastavba sousedniho
pozemku.

V souzené véci predmétna stavba ,Dilna a letni kuchyn® stoji na hranici pozemku
zalobkyné a osob zlcastnénych na fizeni, priCemz strecha této stavby presahuje na
pozemek osob zacastnénych na fizeni. Odstupova vzdalenost predepsana touto vyhlaskou
¢. 501/2006 Sb., ani pozadavek na nepresahovani Casti stavby na sousedni pozemek, tak
dodrZeny nebyly. Zalobkyné proto nedostala vyjimku z ustanoveni § 25 odst. 5 vyhladky ¢&.
501/2006 Sb., v dusledku cehoz nebylo vyhovéno ani jeji zadosti o dodatecné stavebni
povoleni, nebot nebyly naplnény podminky § 90 stavebniho zdkona, aby stavba ,Dilna a
letni kuchyn“ byla v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu.

K fizeni o udéleni vyjimky z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. zalobkyné v casti IV.
zalobniho navrhu uvadi, ze v pribéhu tohoto tizeni nebylo provedeno mistni Setfeni. Soud
vSak pfipomina, Ze Gstni jednani spojené s mistnim Setfenim bylo v ramci spravniho tizeni
provedeno dne 17. 2. 2015, ptiCemz vydani povoleni vyjimky zalobkyné pozadala az dne
27. 7. 2015. Za této situace neni pochybenim spravnich organt, pokud opakované
neprovedly mistni Setfeni, nebot ze spravniho spisu vyplyva, ze takové mistni Setfeni se
v dané véci jiz uskutecnilo. Navic zalobkyné ani netvrdi, Ze by v mezidobi doslo k uréité
zméné oproti Gstnimu jednani a mistnimu Setfeni ze dne 17. 2. 2015. Od dal$iho mistniho
setfeni by tak bylo mozné olekavat zjisténi Gplné stejného stavu tykajictho se predmétné
stavby, tudiz by dalsi mistni Setfeni neptineslo zadné nové skutecnosti a jeho provedeni by
bylo nadbytecné.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalobkyné svou argumentaci tykajici se splnéni podminek pro udéleni vyjimky a nasledné
7 7 v 7 / / / Vo« v v ’ /
vydani dodate¢ného povoleni stavby ,Dilna a letni kuchyn® vystavéla na tom, ze spravni
organy interpretovaly tuto stavbu jako stavbu novou a ignorovaly jeji historicky pavod a
faktické provedeni (pfe)stavby. K této otazce je vsak predevsim nutné vnimat, ze
v v 4 V7 4 v 4 4 v/ 4
zalobkyné v ramci fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zadala o toto povoleni pro stavbu
»Dilna a letni kuchyn“, ktera svou zapadni stranou byla umisténa na hranici pozemku
v v / V v / v/ 4 v v
zalobkyné a osob zucastnénych na fizeni a svou stfechou presahovala na pozemek osob
/ Vv v / v/ 4 v v v / 4 M v v 4
zilastnénych na fizeni, coz zalobkyné ve svych tvrzenich potvrzuje. Tato predmétna
stavba tudiz nespliovala zakonem predepsané podminky pro udéleni vyjimky, zejména
pak dodrzeni odstupové vzdalenosti od hranic pozemku. V zadosti o dodatecné povoleni
stavby zalobkyné neuvadéla, ze by ptavodni stavba byla jakkoliv upravena, nybrz zadala o
dodate¢né povoleni ke stavajici stavbé ,Dilna a letni kuchyn®. Ve své replice zalobkyné
Ve 4 4 4 4 /. VN7 i v v 4 IV o v v oo ./
pripomina podani své zadosti rucné na standardnim formulari, v disledku cehoz je jejt
zadost stru¢na, nicméné to ji nebranilo uvést v této zadosti veskeré skutecnosti tykajici se
c v v o v M v v 4 v v 4
jeji stavby. Soud soucasné zduraznuje, ze pred provedenim stavby zalobkyné o stavebni
4 v/ 4 A% 4 v
povoleni nepozadala, dana stavba tudiz byla stavbou nepovolenou a pouze nasledné (po
zahajeni rizeni o odstranéni stavby) se zalobkyné snazila o napravu vzniknuvsi situace, a to
ke stavbé, jak v dobé podani této zadosti byla postavéna (tj. zapadni sténa stavby na hranici
se sousednim pozemkem a strechou presahujici tuto hranici a zasahujici na pozemek osob
zGCastnénych na fizeni).
K otazce presahu strechy zalobkyné uvadi ji navrhovanou apravu strechy tak, aby hranici
o v M 4 /4 4 V) 4 v i v
obou pozemku nepresahovala, resp. aby ani stékani destové vody a spad snéhu negativné
nepusobil na sousedni pozemek osob zacastnénych na fizeni, nicméné samotna zadost o
dodatecné povoleni stavby byla podana ke stavbé, ktera jiz byla postavena a ktera tuto
hranici svou stfechou presahovala.

Spravni organy se udajné nemély zabyvat moznou upravou strechy, nicméné zadost o
povoleni stavby ,Dilna a letni kuchyn“ byla podana ke stavbé se strechou presahujici
\4 v v </ /7 /v v / v/ 4 v
pozemek zalobkyné a presahujici na pozemek osob ztcastnénych na fizeni. Jak ostatné
uvedly spravni organy, navrhem zalobkyné byly vazany a rozhodovaly o ném tak, jak byl
’ v v v/ ’ ) / /7 o / ’ Vo«
podan. Predmétem ftizeni spravnich organa byla stavba ,Dilna a letni kuchyn“ ve stavu ke
ni podani zadosti o dodateéné povoleni. Zalobkyné navic ani v podaném odvolani proti
d d dosti o dodat leni. Zalobk d dvol t
prvostupriovému rozhodnuti neargumentovala moznou dpravou stfechy. Pokud
zalobkyné v replice k vyjadfeni zal ¢h ita, ze ji spravni orga él t
y p yjadfeni zalovaného namitd, ze ji spravni organy mély vyzva
k predlozeni technické dokumentace zohledtiujici navrhovanou Gpravu stiechy, krajsky
soud pripomina, ze fizeni o zadosti o dodateéné stavebni povolenti je fizenim navrhovym,
na zadost zalobkyné, a spravni organy rozhoduji o této zadosti tak, jak byla Zalobkyni
podana. Navic je povinnosti zalobkyné uvést veskeré skutecnosti, na zakladé nichz by
mélo byt dodatecné povoleni stavby vydano, a tyto skute¢nosti prokazat.

Zalobkyné nadto dale tvrdi, Ze se spravni organy ani nezabyvaly tim, jakym zptsobem
M /7 /v v / v/ 4 /4 /7 . v M 4
stavba zasahuje do prav osob zicastnénych na fizeni. Takové tvrzeni je vSak nepravdive,
3 4 4 4 M /4 4 M M v v 4 v Vv v
nebot spravni organy vyhodnotily vznesené namitky proti predmétné stavbé zalobkyneé.
Spravni organy se zabyvaly pfipadnym zisahem stavby do prav osob zddlastnénych na
v/ 4 . 4 4 M v /7 4 4 v
fizeni, zejména tim, zda je splnéna odstupova vzdalenost stavby zalobkyné, aby tak byla
chranéna jejich prava.

Zalobkyné k vyjimce z ustanoveni § 25 odst. 5 vyhlasky & 501/2006 Sb. poukazuje i na
§ 25 odst. 6 této vyhlasky, dle néhoz je mozno s ohledem na charakter zastavby umistit az

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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.. M / o a4 v/ v/ 4 i 7/ v/ 7 4
na hranici pozemku rodinny dum, garaz a dalsi stavby a zarizeni souvisejici s uzivanim
rodinného domu. V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku zadné
stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani destovych vod
nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji ¢ast nesmi presahovat na
sousedni pozemek. V daném pripadé vsak zalobkyné zadala o dodatecné povoleni stavby,
Vv 4 / Vv v / v/ 4 v
jez na sousedni pozemek (osob zalastnénych na fizeni) presahovala.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, ze poklada fizeni o vyjimce z § 25
odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. za Gcelové, s ¢imz se vSak soud neztotoznil. Aby mohla
byt dana stavba dodate¢né povolena, musela by splinovat i obecné podminky na vystavbu
zakotvené pravé ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., pricemz stavba zalobkyné nesplnovala touto
vyhlaskou danou minimalni odstupovou vzdalenost. Za této situace zalobkyné mohla zadat
o vyjimku z tohoto pravidla, k emuz bylo nezbytné vést fizeni o této vyjimce. Takové
fizeni proto nemuze byt povazovano za ulelove.

Dalst okruh namitek zalobkyné se tyka otazky, zda danou stavbu bylo mozné na pozemku
umistit jinde. Podstatou nyni souzeneé véci je vSak posouzeni toho, zda stavba ,Dilna a letni
kuchyn®, jak ji zalobkyné na svém pozemku postavila, spliiuje podminky pro vydani
yn, jak j Y P P pinuje p y Ppro vy
dodate¢ného stavebniho povoleni. Bylo pravem zalobkyné si vybrat misto na svém
pozemku, kde takovou stavbu umisti, soucasné vsak bylo jeji povinnosti respektovat
4 4 v M N4 / v / . N /7 o
pravni predpisy vztahujici se k vystavbé takové stavby, jakoz i respektovat prava sousedd,
mohou-li byt v dusledku realizace stavby dotcena.

Lze také poukazat na uvedenou moznost postavit predmétnou stavbu v severozapadni ¢asti
pozemku 1 sdodrzenim minimalni odstupové vzdalenosti 2m. Pokud zalobkyné
argumentuje, ze by nebyl nasledné umoznén vjezd, jedna se predevsim o jeji pravo
rozhodnout se, zda na svém pozemku postavi pfedmétnou stavbu nebo bude mit plné
v v M / v/ M v 4 / v
umoznén vjezd ke zbylé dasti pozemku, avSak zakonem stanoveny pozadavek na
minimalni vzdalenost staveb od hranic pozemku vychazi i z ochrany sousednich vlastnika
pozemku.

V bodé II. zaloby zalobkyné popisuje vzajemné sousedské vztahy a jejich historii ze svého
pohledu, nicméné samotna tvrzeni nijak nesouvisi s podstatou nyni posuzované véci,
kterou je splnéni podminek pro udéleni vyjimky z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
resp. splnéni podminek pro udéleni dodate¢ného stavebniho povoleni pro stavbu ,Dilna a
letni kuchyn®.

Pro danou véc irelevantni jsou téz okolnosti uvedené zalobkyni v bodé III. jejiho Zalobniho

4 4 v/ 4 . o o M VvV _/ 4 4 o 4 /v v 4
navrhu, které spocivaji v popisu divodu pro inicia¢ni podani puvodni osoby zlcastnéné na
fizeni (pana K.).

Obdobny zavér 1ze konstatovat ve vztahu ke skute¢nostem uvedenym v bodé V. zalobniho
’ 4 4 ’ v v v o 4 % v 4
navrhu. Spravni organy dle zalobkyné neposuzovaly to, ze ptvodni osoba zcastnéna na
v/ 4 i /4 4 i ’ v . v /. v/ 4 v 7
fizeni uplatnila své namitky, na zakladé nichz bylo zahajeno rizeni o odstranéni stavby,
resp. fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, az po znaéném ¢asovém odstupu. To vsak nic
neméni na skutednosti, ze predmétna stavba byla stavbou nepovolenou. Dalsi rozsahla
v v M o Vv 4 / Vv v 4 v/ 4 4
argumentace zalobkyné stran motiva predchozi osoby zic¢astnéné na tizeni (pana K.) neni
podstatna pro prezkum toho, zda v pfipadé stavby zalobkyné byly dany divody pro
4 /7o ) N7/ M v /4 4 4 o 4 /v v 4
zamitnuti jeji zadosti o dodatecné povoleni této stavby. Pivodni osoba zaclastnéna na
v/ 4 v/ v 4 . 4 / M v M / Vv ’ v/ 4 M / Vv 4
fizeni byla v souladu s prislusnymi zakonnymi predpisy ucastnikem fizeni a jako tGcastniku
v/ 4 4 v/ v 4 v v \4 . v 4 4 M . </ v 4
fizeni ji prislusela prava vcetné moznosti uplatnéni namitek. V replice k vyjadreni
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v / v v / 707 . o V s e e e v g .
zalovaného zalobkyné dale rozviji svou argumentaci a zdGraznuje iniciaéni roli pana K.,
jakoz 1 jeho dalsi jednani v minulosti, nicméné tyto otazky nejsou predmétem tohoto
v/ 4 / . 4 v 4 4 /4 4 v 4 4
fizeni, kterym je posouzeni splnéni podminek pro vydani dodate¢ného stavebniho
povoleni, resp. prezkum zamitavého rozhodnuti o ziadosti zalobkyné k vydani
dodate¢ného stavebniho povoleni. Pokud zalobkyné nasledné upozorfiuje 1 na absenci
ptislusného povoleni u stavby pana K., tato skuteCnost nijak nesouvisi s predmétem
souzené véci. Soud je$té pripomene, ze iniciatorem fizeni o dodatecné povolent stavby byla
jednozna¢né zalobkyné, ktera svou zadost o toto dodate¢né povoleni podala. Pokud
v v a4 v i /> 7 V7 4 v 4 v v /
zalobkyné miti na to, ze impulsem pro zahijeni fizeni o odstranéni predmétné stavby

/ 4 4 M 4 4 M v v 4
mohlo byt podani pana K., tak se nejedna o podstatu, kterd je predmétem nyni
projednavané zaloby.

Zalobkyné broji téZ proti vyzvé prvostuptiového orginu adresované Zalobkyni a panu K.,
aby otazku vlastnického prava dotcenych pozemku predlozili pfislusnému soudu,
v dusledku éehoz spravni fizeni ve véci zadosti o dodate¢né povoleni stavby prerusil. Dany
postup prvostuprioveho organu vSak nemél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti,
jemuz predchazelo rozhodovani o udéleni vyjimky z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
a nasledné posouzeni vSech podminek pro vydani dodatecného stavebniho povoleni. I
v této namitce proto soud zalobkyni neptisvédcil.

Pokud zalobkyné namita nedodrzovani lhat pro vydani rozhodnuti ze strany spravnich
organy, jedna se o procesni pochybeni, které nema vliv na zakonnost napadeného a jemu
predchazejiciho prvostupnového rozhodnuti, pfipadné rozhodnuti o vyjimee z § 25 odst. 5
vyhlasky & 501/2006 Sb. Zalobkyné navic méla moZnost vyuZit opatfeni, kterymi se
domahala ochrany pred neinnosti spravnich organu, nicméné téchto prostredka
nevyuzila.

V doplnéni zaloby ze dne 23. 1. 2018 zalobkyné nové poukazuje na dal$i procesni
pochybeni prvostupnového organu (jehoz postup nasledné posvétil zalovany), ktery mél za
UCelem nejednoznacnosti zadosti zalobkyné o udéleni vyjimky postupovat vyzvou
k doplnéni zadosti dle § 37 odst. 3, resp. § 45 odst. 2 spravniho fadu, pricemz tuto zadost
chybné vyhodnotil jako zadost o povoleni vyjimky z § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
namisto jako zadost o povoleni vyjimky ve smyslu § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.
Soud tuto namitku vyhodnotil jako opozdénou, nebot ji zalobkyné uplatnila poprveé az ve
svém doplnéni zaloby ze dne 23. 1. 2018, tj. po lhité k podani zalobniho navrhu dle § 65 a
nasl. s. . s. Teprve az vtomto doplnéni zaloby zalobkyné argumentovala stran
nejednoznadnosti zadosti o udéleni vyjimky a nutnosti zaslani vyzvy k doplnéni této
zadosti. Rovnéz v tomto pripadé by se mohlo jednat toliko o procesni pochybeni, které by
nemohlo mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

VII. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobkyni
nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedidvodnou podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. 7 IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4

zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v

pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Zalobkyné v fizeni Gspésna nebyla, proto ji pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 i 4 M VVv/ 4 4
zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47). Osobam zuc¢astnénym na fizeni soud
neulozil Zadnou povinnost, proto jim nevzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni (ve
smyslu § 60 odst. 5. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 13. listopadu 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



