¢.j. 31 Af 123/2012-119

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: P.G.
sidlem U K. 421, R.
zastoupeny advokatem Mgr. Adamem Bezdékem
sidlem Hlinky 118, 603 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobach proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 9. 7. 2012, ¢. j. 10070/12-
1302-700225, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 14. 12. 2012, ¢&.j.
19383/12-1302-700225, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 11. 12. 2012,
¢.j. 19018/12-1302-700225, proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
14. 3. 2013, &. j. 8644/13/5000-14302-700225, proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 20. 3. 2013, & j. 9026/13/5000-14302-700225, proti rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 23. 12. 2013, &. j. 31780/13/5000-14302-700225,
proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 23. 12. 2013, & .
31782/13/5000-14302-700225 a proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne
10. 1. 2014, ¢&. j. 726/14/5000-14302-700225,
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takto:
I.  Zaloby se zamitaji.
II.  Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada naklada rizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou vedenou pod sp. zn. 31 Af 123/2012 se Zalobce domahal zrudeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 7. 2012, ¢. j. 10070/12-1302-700225, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravce dané, kterym byla zalobci vyméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. étvrtleti roku 2011 ve vysi 422 K¢.

Zaloba vedena pod sp. zn. 31 Af 35/2013 sméfovala proti celkem ¢tyfem rozhodnutim
zalovaného:

1) ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. 19018/12/1302-700225, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti spravce dané, kterym byla zalobci vyméfena dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 3. étvrtleti roku 2011 ve vysi 12 122 K¢

i) ze dne 14. 12. 2012, ¢. j. 19383/12-1302-700225, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti spravce dané, kterym byla zalobci vyméfena dan z pridané
hodnoty za zdaniovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi 23 460 K¢;

iii) ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 8644/13/5000-14302-700225, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravce dané, kterym byla zalobci vyméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 4. étvrtleti roku 2011 ve vysi 66 450 K¢

iv) ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 9026/13/5000-14302-700225, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravce dané, kterym byla zalobci vyméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti roku 2010 ve vysi 10 621 K¢;

Zalobou vedenou pod sp. zn. 31 Af 10/2014 se Zalobce domahal zruSeni celkem ti
rozhodnuti zalovaného:

1) ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 31780/13/5000-14302-700225, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravce dané, kterym byla zalobci vyméfena dan z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. étvrtleti roku 2012 ve vysi 48 119 K¢

i) ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 31782/13/5000-14302-700225, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti spravce dané, kterym byla Zalobci vymérena dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 2. étvrtleti roku 2012 ve vysi 58 010 K¢

iii) ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 726/14/5000-14302-700225, kterym byla zamitnuta odvolani

zalobce a potvrzeno celkem Sest rozhodnuti spravce dané, kterymi byla zalobci vymérena
dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi: 2. ¢tvrtleti roku 2009 ve vysi 77 533 K¢, 3.
éevrtleti roku 2009 ve vysi 111 726 K¢, 4. Cvrtleti roku 2009 ve vysi 82 885 K¢, 1. Cuvrtleti
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roku 2010 ve vysi 26 876 K¢, 2. ¢uvrtleti roku 2010 ve vysi 55 848 K¢ a 3. Cevrtleti roku
2010 ve vysi 394 317 K¢.

Pro uplnost je potreba uvést, ze o odvolanich zalobce do 31. 12. 2012 rozhodovalo
Finan¢ni reditelstvi v Brné, které bylo s Glinnosti od 1. 1. 2013 zruseno zakonem ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky; jeho pisobnost jako odvolactho organu
presla na Odvolaci finanéni feditelstvi, které je v dané véci zalovanym spravnim organem.

Rozsudkem ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 31 Af 123/2012-77, zdejsi soud spojil véci vedené pod
sp. zn. 31 Af 123/2012, sp. zn. 31 Af 35/2013 a sp. zn. 31 Af 10/2014 ke spolecnému fizeni
(nadale vedené pod sp. zn. 31 Af 123/2012).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zalobci byla vyméfena dan z pfidané hodnoty za celkem
trinact po sobé jdoucich ctvrtletnich zdanovacich obdobi (od 2. étvrtleti 2009 az do 2.
v 4 A v vV 4 v/ ./ 4 4 / v 4
evrtleti 2012), pficemz podstata tohoto vymeéteni spodiva v pravnim nazoru zalovaného,
podle kterého zalobce stavebnimi pracemi a jinym zhodnocenim cizi nemovité véci
(budovy ¢. p. 109 obec Brno, ¢ast Brno-mésto, katastralni Gzemi Mésto Brno) poskytoval
vlastnikim pfedmétné nemovité véci majetkové vyuzitelnou hodnotu, resp. pravo k

Ve 7/ / v/ vV oee v 4 4 v
vyuziti této hodnoty, ¢imz jim poskytoval sluzbu ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni u¢inném pro jednotliva zdanovaci obdobi
(dale jen ,zakon o dani z pridané hodnoty“). Podle zalovaného zalobce tyto sluzby

’ .y v . b . v o S / Y%

poskytoval vlastniku nemovité véci (M. S. a jeho predchtdce M. S.) bez Gplaty pro Gcely
nesouvisejici s uskute¢novanim ekonomickych cinnosti platce, pricemz u primo
souvisejicich prijatych plnéni (investic do cizi nemovité véci) uplatnil odpocet dané. Podle
§ 14 odst. 3 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty ve spojeni s § 14 odst. 4 pism. b)
téehoz zakona byly potom takové sluzby povazovany za poskytnuté za uplatu a byly tudiz
predmétem dané podle § 2 odst. 1 pism. b) citovaného zakona. Zalobci tak vznikla
povinnost priznat dan z pridané hodnoty na vystupu dle § 21 odst. 1 zakona o dani z
pridané hodnoty k okamziku, kdy mohl vlastnik nemovité véci predmétné zhodnoceni
(sluzby) vyuzivat, a to jak fyzicky, tak 1 ekonomicky.

II. Obsah Zalobnich navrht

Zalobou podanou dne 14. 8. 2012 u Krajského soudu v Brné, vedenou pod sp. zn. 31Af
123/2012, se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7. 2012, ¢..
10070/12-1302-700225, jakoz 1 jemu predchazejictho rozhodnuti (byvalého) Financniho
Gradu Brno-venkov ze dne 15. 9. 2011, &.j. 380347/11/293911707399, kterym byla zalobci
vyméfena dan z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi 1. étvrtleti roku 2011. V zalobé
uvedl, Ze za nesporné povazuje zjisténi spravce dané, ze innost zalobce sméfuje prevazné
do opravy nemovitosti, ktera neni v jeho vlastnictvi. Tato skutecnost je vSak moznosti
odpoctu dané na vstupu, kdyz zalobce soustavné vynaklada finanéni prostfedky na opravu
jedné konkrétni nemovitosti. Popsal podrobné divody svych investic, byt zatim nevedly k
zadnému finanénimu prospéchu na strané zalobce. Odkazal na smluvni ujednani s
dosavadnim vlastnikem, uzavienou smlouvu o smlouvé budouci kupni, ktera nasvédéuje
tomu, ze nejde o jednostranné plnéni zalobce bez mozné kompenzace, podle dohodnutych
podminek nelze do budoucna povaZovat ¢nnost Zalobce za beziplatnou. Zalobci tplata
nalezi, jeji vyse vsak bude zfejma v budoucich zdanovacich obdobich. Odkazal dale na
pravni Gpravu zakona o dani z pridané hodnoty. V zalobé argumentoval tim, Ze podle § 14
odst. 1 pism. b) ZDPH plati, ze poskytnutim sluzby se pro Gcely tohoto zikona rozumi
také poskytnuti prava vyuziti véci nebo prava anebo jiné majetkové vyuzitelné hodnoty.
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Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) ZDPH vsak musi byt vykladano soucasné s ustanovenim §
2 odst. 1 pism. b) ZDPH, v ramci kterého je stanoveno, ze predmétem dané z pridané
hodnoty je poskytnuti sluzby za Gplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecnovani
ekonomické cinnosti s mistem plnéni v tuzemsku. Podle § 4 odst. 1 pismeno a) ZDPH se
pro ucely tohoto zakona rozumi Gplatou ¢astka v penézich nebo v platebnich prostredcich
nahrazujicich penize nebo hodnota poskytnutého nepenézniho plnéni. Aby tedy mohl
obstat pravni nazor, ze zalobce poskytl v I. ¢étvrtleti 2011 sluzbu za dplatu, ktera je
predmétem dané z pridané hodnoty, pak by muselo byt zalobci prokazano, ze k tomu
doslo, a ze je tedy napfiklad znama vyse takové platy. Jestlize spravce dané sam uvadi, ze
Gplata byla mezi Yalobcem a panem M. S. vyslovné sjednana, pak by mél spravce dané z
tohoto smluvniho ujednani vychazet a nikoli se snazit uréit vysi Gplaty sam. Podle nazoru
zalobce neni mozné na danou véc aplikovat ust. § 21 odst. 5 pism. a) ZDPH, ale spise na
danou zalezitost priléhajici ust. § 21 odst. 5 pism. b) ZDPH, a to zejména v Casti za
sttednikem. Podle ust. § 21 odst. 5 pism. b) ZDPH plati, ze pfi poskytnuti sluzby se
zdanitelné plnéni povazuje za uskute¢néné dnem uvedenym ve smlouve, ke kterému
dochazi k prevodu prava nebo k poskytnuti prava k vyuziti; pokud je sjednan zpusob
stanoveni uplaty a k uvedenému dni neni znama jeji vyse, zdanitelné plnéni se povazuje za
uskuteénéné ke dni ptijeti Gplaty. Zalobce poskytnutim konkrétni investice do predmétné
budovy prfevedl na vlastnika této budovy opravnéni k vyuziti této investice pro
hospodareni s touto nemovitosti.

Podle presvédceni zalobce bylo mozné celou zalezitost posoudit jediné tak, ze smluvni
strany si nesjednaly ptimo uplatu, ale zavazny zpusob urceni tplaty formou znaleckého
posudku ke konkrétné stanovenému dni v budoucnu. Ke dni poskytnuti plnéni (provedenti
investice) nebyla vyse uplaty znama a tak se zdanitelné plnéni povazuje za uskutecnéné az
ke dni pfijeti uplaty. K ptijeti Gplaty dosud nedoslo, ta nebyla dosud ani uréena, zdanitelné
plnéni tedy dosud nenastalo. Dne 29. 5. 2012 zaslal zalovany zalobci vyzvu k podani
vyjadreni na odliSny pravni nazor oproti nazoru spravce dané. K tomu dospél v ramci
odvolactho fizeni ohledné dané z pridané hodnoty vymérené spravcem dané za obdobi
jednak L. ¢tvrtleti roku 2011, a rovnéz za obdobi 2. ¢tvrtleti 2011 a 3. Cevrtleti 2011, nez k
jakému dospél spravce dané prvniho stupné. Odvolaci organ potvrdil tvrzeni zalobce, ze
dosud neprijal za sva plnéni zadnou Gplatu. Tento spravny nazor byl vsak dale nespravné
aplikovan a pouzit pro tvrzeni o tom, ze doslo k uskuteénéni zdanitelného plnéni, které je
predmétem dané.

Dale zalobce odkazal na znéni dodatku ke Smlouvé o uzavfeni budouci smlouvy kupni,
ktery byl sjednan dne 10. 2. 2009 a zdtraznil, ze z ustanoveni smluvniho ujednani mezi
zalobcem a M. S., ktery je pravnim pfedchtidcem M. S. jasné vyplyva, ze zalobce jim
realizovana plnéni (investi¢ni vydaje do budovy ¢&.p. 109 na pozemku parc. ¢. 46 v Brné,
Cast Brno-mésto, k.G. Mésto Brno) neprovadi jen jako jakasi dobrovolna plnéni, ale jako
skuteénou soucast své ekonomické ¢innosti, vedouci k ziskani vlastnického prava k
7 7 . . ’ . /4 4 / v / 4
rozhodujicimu majoritnimu  spoluvlastnickému podilu za zvyhodnénych podminek,
7 17 . 7 ’ ° . ; ° .
provadi nutnou renovaci této budovy, ktera byla z divodu komplikovanych vztaha mezi
spoluvlastniky del$i dobu bez jakychkoli investic, a tomu odpovidal téz jeji tristni stav.
Tato Cinnost zalobce neni zadnym charitativnim pocinem, ale ma svij jasny ekonomicky
, . y e v ’ . ’ s v v
zaklad. Mezi smluvnimi Ucastniky byla tedy 1 domluvena uplata, ktera je presné
definovana. Ve vztahu k ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) ZDPH se lze shodnout na tom, ze
Ve 4 v 4 v o V 4 v v v 4 4 \4
¢innost provadéna zalobcem muze byt skutecné povazovana za poskytnuti sluzby ve
smyslu § 14 odst. 1 pism. b) ZDPH. Toto ustanoveni v§ak musi byt vykladano soucasné s
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ustanovenim § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH, v ramci kterého je stanoveno, ze predmétem dané
z pridané hodnoty je poskytnuti sluzby za uplatu osobou povinnou k dani v rameci
uskutectiovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku. Podle § 4 odst. 1 pism. a)
ZDPH se pro ucely tohoto zakona rozumi tplatou c¢astka v penézich nebo v platebnich
prostredcich nahrazujicich penize nebo hodnota poskytnutého nepenézniho plnéni. Aby
tedy mohl obstat pravni nazor spravce dané, ze zalobce poskytl ve IV. ¢tvrtleti 2011 sluzbu
za uplatu, kterd je predmétem dané z pridané hodnoty, pak by musel spravce dané
prokazat, ze k tomu doslo, a ze je tedy napfiklad znama vyse takové tplaty. Zalovany
spravné uvedl, ze zadnou takovou uUplatu zalobce neptijal, zaujal ale nespravny pravni
nazor, pokud se dovolava aplikace § 14 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b) ZDPH. Podle
v / 4 4 4 v 4 v /
posledné odkazovanych ustanoveni zakona plati, ze za poskytnuti sluzby za Gplatu, a tedy
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) ZDPH za predmét dané, také povazuje poskytnuti sluzby
/ V M o4 vV 4 4 M / Ve 4 4 / Vv 4
pro ucely nesouvisejici s uskutecniovanim ekonomickych ¢innosti platce. Pro lely zakona
o dani z pfidané hodnoty se za poskytnuti sluzby pro aéely nesouvisejici s uskute¢riovanim
ekonomickych ¢innosti platce rozumi 1 zalovanym uvadéné poskytnuti sluzby platcem bez
Uplaty pro osobni spotfebu platce nebo jeho zaméstnanct nebo jiné Glely nez souvisejicich
vV 4 4 M i / Ve 4 v/ M o4 Ve /
s uskute¢novanim jeho ekonomickych dinnosti, pokud u pfimo souvisejicich pfijatych
v 4 v v v v M /4 4 4 v i
plnéni byl uplatnén odpoclet dané. Pro danou véc je tedy zasadnim spravné posoudit
vyznam pojmu ,pro ucely nesouvisejici s uskutecnovanim ekonomickych cinnosti platce®.
V odborné literature bylo mozné se setkat s pripadem, kdy urcity podnikatel (platce DPH)
beziplatné poskytoval zdravotnickému zatizeni zdravotni pomucky. Po pravni strance tak
v / o°*V / M v/ . v v v / oV
slo o smlouvu o vypujéce. V ramci tohoto pfipadu bylo jasné sdéleno, ze o vypujcku
souvisejici s uskuteriovanim ekonomickych ¢innosti podnikatele ptjde napriklad tehdy,
pokud podnikatel vyptjéi nemocnici zdravotnicky pfistroj za tim ulelem, aby mohl
nasledné dodavat této nemocnici zdravotnické prostredky, k jejichz aplikaci tento ptistroj
slouzi. Spolecnost vypujcenim pristroje sleduje svij ekonomicky prospéch, nebot bude
dosahovat zisku prodejem zdravotnickych prostredkt. Tento prodej by podnikatel bez
4 / o *V v v VO v/ v 4 / oV
poskytnuti vypujcky pravdépodobné neuskutecnil. V tomto pripadé neni vypujcka
v v b . /v M 7 7 VvV 4 4
predmétem DPH, nebot je poskytnuta pro Gcely souvisejici s uskutecniovanim
ekonomickych cinnosti podmkatele Obdobneé tedy v pripadé zalobce a jeho vztahu k M.
S., resp. M. S., je moZno uvést, ze M. S. nemél k d15p021c1 volné finan¢ni prostredky pro
stavebm Gpravy predmétnych nemovitosti a zaroveri hodlal prodat cely svij
spoluvlastnicky podil na téchto nemovitostech. Zalobce nabidnul, Ze by nezbytné stavebni
Gpravy uhradil. Tato ptijatd zdanitelnd plnéni pouzil k odpoctu dané. Cinnost zalobce
spoCivajici v thradach stavebnich praci je ¢innosti souvisejici s uskutectiovanim jeho
ekonomickych (innosti (realizace ziskaného vlastnického prava umozni pronajmy
nebytovych a bytovych prostor jako zdanitelnych plnéni). Plnénim podminek dle
Smlouvy o uzavfeni budouci smlouvy kupni ze dne 11. 5. 2007 zajistil Zalobce sobé
bezkonkurencni vyhodu. Dale zalobce zpochybnil zavér zalovaného, ze by cinnost zalobce
napliovala definici poskytnuti sluzby pro Gdely nesouvisejici s uskutelriovanim
ekonomickych linnosti platce ve smyslu § 14 odst. 4 pism. b) zakona o dani z pfidané
hodnoty. Mezi Glastniky smluvniho vztahu zalozeného Smlouvou o uzavieni budouci
smlouvy kupni uzavtené dne 11. 5. 2007 ve znéni Dodatku k této smlouvé ze dne 10. 2.
2009, byla za ¢innost zalobce sjednana tplata. Nejde tedy o poskytnuti sluzby platcem bez
Gplaty. Aby mohlo dojit k aplikaci ustanoveni § 14 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b)
ZDPH, v kombinaci s § 21 odst. 5 pism. a) ZDPH a § 36 odst. 6 pism. b) ZDPH, pak by
musel zalobce realizovat své investi¢ni vydaje do budovy zcela mimo svoji ekonomickou
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¢innost, naptiklad by muselo jit o investice do rodinného domu, ktery by nebyl pouzit pro
podnikani zalobce, a muselo by jit o ¢innost provadénou zdarma, tedy bez poskytnuti
M /4 c 7 M M / v/ v i v M /v M M
jakékoli tplaty. V praxi si 1ze takovy pripad predstavit tak, ze zmrzlinar nakupuje suroviny
pro vyrobu zmrzliny s DPH, uplatiiuje si z téchto nakladi odpocet dané, a pritom
zmrzlinu vydava napriklad pouze sobé nebo svym zameéstnancim a neptijima za to zadné
4 M o / v \4 M \4 /.
penize. Pak je davodnym povazovat takto poskytnutou sluzbu, jako sluzbu za Gplatu, tedy
za predmét dané, jehoz zakladem je vyse celkovych nakladt vynalozenych na poskytnuti
sluzby ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni, tj. v daném pripadé ke dni poskytnuti
sluzby. Z obsahu smluvniho ujednani zalobce s M. S., jakoz i z obsahu dosud provedenych
dtkazt, je ztejmé, ze u zalobce nejde o pripad zmrzlinare, ktery by si uplatnioval odpocet
dané, aniz by za jim poskytované sluzby nemél dostat odménu. Cely pfipad je mozna
v i / 4 \4 i 4 M / Vv 4 4
ponékud komplikovany tim, ze mezi smluvnimi ucastniky byl zvolen model stanoveni
o /. v Ve _/ 4 i vV _V 4 4 VeV A2
zpusobu uplaty az k urcitému rozhodnému dni, a to zjiSténim soudniho znalce, pficemz je
nepochybné, zZe tento den bude v jiném zdanovacim obdobi, nez ve kterém je uplatnén
odpocet z ptijatych plnéni. Pritom k takovému dni musi nepochybné v budoucnu dojit,
nebot se pocita jak s variantou, ze dojde k budoucimu prodeji spoluvlastnického podilu,
tak s variantou, ze k tomuto nedojde. Ke stanoveni tplaty tak v budoucnu za prfesné
danych podminek a k presné stanovenému dni najisto dojde. Uz i spravce dané prvniho
stupné sam uvedl, ze Gplata byla mezi zalobcem a panem M. S. vyslovné sjednana. Pak by
mélo byt toto zjisténi brano v potaz. Neni tedy mozné uplatu zjistovat jinak, jak to
4 v Ve i 4 v 4 v 4 / v / M v v M
nespravné Cinil spravce dané prvniho stupné, a neni také mozné tvrdit, ze sluzba je
poskytovana bezuplatné. Prijetim pravniho nazoru zalovaného by byl zalobce uvrzen do
dvojitho zdanéni. Poprvé by mély byt jeho sluzby zdanény nyni v ramci revidovanych
zdanovacich obdobi, a to se zakladem dané stanovenym podle § 36 odst. 6 pism. b) ZDPH,
tedy do uplné vyse vsech prijatych plnéni (pouzitych nakladd). Podruhé by se tak stalo v
okamziku, kdy by doslo k vycisleni aplaty vici M. S. podle Smlouvy o uzavteni budouct
smlouvy kupni.

V zalobnim navrhu ze dne 22. 4. 2013 vedenym u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31 Af 35/2013
zalobce napadal celkové Ctyti rozhodnuti zalovaného, pricemz argumentoval shodnymi
skutkovymi i pravnimi tvrzenimi.

Rovnéz zalobni navrh ze dne 10. 2. 2014 vedeny u soudu pod sp. zn. 31 Af 10/2014
obsahoval shodnou argumentaci zalobce stran skutkovych 1 pravnich okolnosti
projednavané véci.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti jako ned@vodné. Popsal pribéh
fizeni a odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze zalobni namitky jsou v
zasadé shodné s namitkami uplatnénymi zalobcem v odvolani proti platebnimu vyméru a
byly tak zalovanym vyporadany v odvolacim fizeni. Poukazal predevsim na to, ze zalobce
stavebnimi pracemi a jinym zhodnocenim cizi nemovitosti poskytoval jejim vlastnikim
majetkové vyuzitelnou hodnotu, resp. pravo k vyuziti této hodnoty, a tim poskytl sluzbu
ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Podle presvédceni zalovaného pro danou véc nelze aplikovat rozhodnuti ESD C-268-83
(R.). V odkazované véci C-268-83 (R.) manzelé R. pisemnymi smlouvami nabyli pravo na
budouci spoluvlastnictvi dvou jednotek v nemovitosti, ktera byla v procesu vystavby.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Podle stavebniho projektu byly tyto dvé jednotky oznaceny jako ,vystavni siné. R.
oznamili datiovému uradu, ze tyto vystavni siné budou pronajaty podnikatelim, a ze
4 v 4 /4 v v/ V/ /o 4 v
nasledné pronajimatel a najemce predlozi zadost o vyjimku z osvobozeni od dané z obratu
v/ /7 4 v/ M v v/
stanovenou pro pripady pronajmu. Navic pozadali o moznost odecist DPH na vstupu,
ktera byla zahrnuta ve splatkach kupni ceny hrazenych podle postupu praci. Nasledné jiz
doslo k ptrevodu vlastnictvi uvedenych jednotek. R. uplatriovali vraceni dané zaplacené na
\4 v / / V. /4 o v v/ 7 4 4 /
vstupu, coz nebylo daflovym dfadem uznano z duvodu, ze vyuzivani ziskanych prostor
jesté nenastalo (prostory nebyly jesté pronajimany). R. se obratili na vnitrostatni soud
* 1V M 4 4 4 4 v i i v 7 /v
(nejdfive na regionalni odvolaci soud, nasledné podali proti rozsudku kasa¢ni stiznost u
Hoge Raad - nejvyssiho nizozemského soudu), nejvyssi soud - Hoge Raad prerusil fizeni a
obratil se na Soudni dvir s predbéznou otazkou: ,Jedna se v okamziku, kdy osoba koupi
budouci nemovitost se zamérem ji v pfislusny okamzik pronajmout, o ,vyuzivani“ ve
smyslu ¢l 4 odst. 2 druhé véty Sesté smérnice?” (Soudni dvir na predbéznou otazku
odpovédel tak, ze nabyti prava na budouci prevod vlastnického prava k ¢asti nemovitosti,
ktera teprve bude postavena, se zamérem ji v prislusny okamzik pronajmout, lze povazovat
za hospodatskou linnost ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice, pficemz tato smérnice
nebrani tomu, aby spravce dané vyzadoval potvrzeni prohlaseného zaméru objektivnimi
skuteénostmi, jako napt. specifickou zpusobilosti projektovanych prostor ke komerénimu
\ A4 4 v o /4 \4 v o v/ . / Vv / M \4

vyuzivani.) Je ztejmé, ze zalobctv pfipad je v mnohém odlisSny. Mezi zalobcem a
spoluvlastnikem nemovitosti je uzavrena smlouva o smlouvé budouci kupni (sam zalobce
uvadi, ze byla tato smlouva uzavtena, a to jiz dne 11. 5. 2007) a neni tak postaveno na jisto,
zda bude skute¢né uzavrena kupni smlouva (ve véci R. slo o kupni smlouvu, kdy postupné
pti vystavbé vznikala nemovita véc a nasledné bylo potvrzeno, ze k prevodu vlastnictvi
skuteéné doslo). Predevsim je vSak nutno zohlednit ten rozdil, ze v zalobcové pripadé jiz
existujicl nemovitost vyuziva za Ucelem ziskavani pfijmu (z pronajmu bytovych a
nebytovych prostor) soucasny vlastnik této nemovitosti M. S., tento vlastnik tak vykazuje
ekonomickou cinnost a profituje z pronajmu nemovitosti (ve véci R. v pripadé postupné
budované nemovitosti v dobé vynakladani investice soucasné nikdo jiny z pronajmu této
nemovitosti neprofitoval, proto ani nemohla byt narusena zasada neutrality DPH). Tim je
4 o v/ 4 Vv / v v / v
zalobcv pripad v podstatném odlisny, a tato skuteCnost byla zalovanym zohlednéna v
ramci rozhodovani o odvolani proti platebnimu vyméru. Zalovany v této souvislosti
odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti o odvolani, zejména od str. 5 posledniho
odstavce.

K zalobni namitce, Ze ,diky tomu, ze se ... zavazal vyckat prodeje nemovitosti v budoucnu
a nebyl tedy odrazen nafizenym predbéZnym opatfenim a byl navic ochoten vlastnimi
investicemi budovu opravovat, ziskal zalobce velmi vyhodnou cenu za odkup
predmétného majoritniho spoluvlastnického podilu o velikosti 3/5 na nemovitostech, tedy
i na budové a bez dohodnutych investic by zalobce byl zavazan k Ghradé plné ceny 3/5
spoluvlastnického podilu na nemovitostech, coz by byla nékolikanasobna ¢astka oproti
sjednané kupni cené 20.000.000,- K¢“ zalovany uvedl ve vyjadreni, ze podle smlouvy o
uzavreni budouci smlouvy kupni by zalobce mél byt opravnén na dhradu kupni ceny 20
mil. K¢ zapodist své pohledavky za prodavajicim, kdy by znaleckym posudkem mélo byt
ocenéno provedené zhodnoceni budovy v disledku jeho investic. Pokud k tomu zalobce
dale uvadi, ze ,(t)ato cesta byla prospésna pro obé smluvni strany“, mtze s nim zalovany v
tomto 1 souhlasit s tim, Ze tato cesta neni vsak prospé$na pro statni rozpocet, kdyz si
zalobce jako platce dané z pfidané hodnoty narokuje odpocet dané bez toho, ze by
ptiznaval v souvislosti s plnénimi uskutecnénymi ve prospéch vlastnika nemovitosti dari na
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vystupu. Pokud by stavebni Gpravy a opravy budovy hradil pfimo vlastnik této budovy
(jak je to obvyklé), musel by v cené za sluzbu nést rovnéz dan z pridané hodnoty (tuto by
odvedl platce dané poskytujici mu sluzbu; vlastnik - neplatce by si vsak v této souvislosti
jiz nemohl uplatnit narok na odpodet dané). V ptipadé zdanéni takovym zpisobem, jak si
v M v M v 4 / 4 bl 4
predstavuje zalobce, je to pro obé smluvni strany vyhodné, nebotf vlastnik budovy
profituje na pronajmu stavebnimi dpravami a opravami ,zhodnocené® budovy (aniz by byl
jakkoliv zatizen DPH souvisejici s provedenymi stavebnimi Gpravami) a zalobce
»profituje“ na tom, ze v souvislosti se stejnou investici do budovy - tj. v souvislosti se
M Ve i 4 M v v Ve /4 4 v /
stejnou pridanou hodnotou si narokuje odpocet dané (bez ptiznani dané na vystupu).

Pokud zalobce v zalobé argumentoval tim, ze je rozhodujici to, ze ,dosud zadna
kompenzace poskytnuta nebyla, a v tom pripadé nebyly splnény podminky zakona o dani
z pridané hodnoty pro to, aby bylo jeho plnéni povazovano za sluzbu, ktera podléha
danové povinnosti“, odkazal zalovany opét na odtvodnéni rozhodnuti o odvolani (zejména
od str. 5) a na znéni prislusnych ustanoveni zakona o dani z pfidané hodnoty, které
zalovany na zalobctuv pripad aplikoval, zejména na § 14 odst. 1, odst. 3 pism. a) a odst. 4
pism. b) tohoto zakona, a znovu zduraznil, Ze posuzované sluzby, spocivajici v poskytnuti
prava vyuziti jiné majetkové hodnoty, jsou predmétem dané, ve smyslu ust. § 2 odst. 1
pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty.

Zalovany se k Zalobé ze dne 22. 4. 2013 vyjadtil podanim ze dne 14. 6. 2013, k Yalobnimu
navrhu ze dne 10. 2. 2014 pak podanim ze dne 13. 3. 2014. V obou podanich zalovany
argumentoval shodnymi tvrzenimi jako jiz ve svém vyjadreni ze dne 24. 9. 2012.

IV. Dalsi procesni vyjadieni

V replice k vyjadreni zalovaného pak zalobce setrval na svych stanoviscich a vykladu
zakona o dani z pridané hodnoty jak uvedl v zalobé. Dale pak uvedl, ze zalobce ,je
drzitelem prislusného zivnostenského opravnéni, dle kterého je opravnén vykonavat i dalsi
¢innosti nez zalovanym uvadény nakup a prodej zbozi - maloobchod. Takto je zalobce
opravnén vykonavat v ramci zivnosti Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az
3 zivnostenského zakona i realitni ¢innost, spravu a Gdrzbu nemovitosti a tento podobor
¢innosti ma radné ohlasen (viz. Evidence ekonomickych subjektG na wwwinfo.mfcr.cz/).
Dale uvedl, ze dlouhodobost trvani prechodného stavu, kdy jsou ze strany zalobce
poskytovany investice do jeho budouctho majetku, a to od roku 2007, je dana trvanim
oblanskopravnich  spori mezi plivodnimi podilovymi spoluvlastniky. Nabyt
spoluvlastnicky podil M. S. (pozdéji po jeho smrti podil dédice M. S.) na nemovitosti tak
nebylo mozné, a to zejména vzhledem k existenci predbézného opatfent, které branilo
ptvodnimu vlastnikovi podilu, M. S., podil pfevést na jinou osobu. Predbézné opatfeni
bylo vydano Méstskym soudem v Brné dne 18. 12. 2006, pod ¢.j. 37 C 106/2006-42.
Ulinky tohoto pfedbézného opatteni pominuly teprve v leto$nim roce. Teprve dne 2. 3.
2012 bylo Méstskym soudem v Brné pod ¢.j. 37 C 106/2006-103 rozhodnuto o zastaveni
fizeni. Dle 4daji uvedenych v ramci portalu infosoud na www.justice.cz nabylo toto
rozhodnuti pravni moci dne 11. 3. 2012. Podle pfesvédéeni zalobce je nepochybné, ze
dokud se zalobce nestane vlastnikem predmétné nemovitosti, nebo by se nestal vlastnikem
majoritniho spoluvlastnického podilu, pak skuteéné do této doby nemize ekonomicky z
provozu takové nemovitosti profitovat. Zalobce viak ¢ni vée pro to, aby nemovitost do
svého vlastnictvi ziskal a z jejiho provozu ekonomicky profitoval. Zalobce té% odkazuje na
tu Cast svych zalobnich tvrzeni, kde jednoznac¢né tvrdi ekonomickou vyhodnost sjednané
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kupni ceny, a to pouze v disledku toho, Ze byl nucen zahajit nezbytnou investicni ¢innost
za stavu, kdy nebylo mozné realizovat prodej majoritniho spoluvlastnického podilu. Podle
nazoru zalobce zde s pfipadem rozhodnuti ESD C-268-83 (R.) neni zadného rozdilu v tom,
zdali pravo k budoucimu nabyti nemovitosti je ovlivnéno tim, zda tato nemovitost existuje
Ve i i v o i \4 v/ v \4 o v v M v
¢i nikoliv, coz odtvodnil tak, ze v pfipadé manzela R. slo o to, ze nemovitost méla v
budoucnu teprve vzniknout a investice tedy sméfovaly na dosud neexistujici véc, k niz méli
R. pouze budouci majetkové pravo. V pripadé zalobce jde ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi I. ¢tvrtleti 2011 a to, ze nemovitost nebylo v tomto obdobi mozné pod soudnim
’ . ’ v . o v 4
zakazem prodat a koupit a tento zakaz mél v budoucnu pominout v dasledku ukonceni
sporu vedeného Méstskym soudem v Brné pod sp.zn. 37 C 106/2006, a investice tedy
sméfovaly na dosud neexistujici véc, k niz mél zalobce majetkové pravo garantujici mu
budouci odkup. Postaveni manzelt R. a zalobce je tedy identické, ani jeden z nich nemohl
ve zkoumanych zdanovacich obdobich byt vlastnikem majetku, o jehoz potizeni méli
/ vV 4 4 / 4 M 4 Ve M v /
zajem pro uskutecnovani své budouci ekonomické dinnosti, a kdy podle zalozenych
smluvnich vztaht a pro zajisténi budouctho uskutecnovani ekonomickeé cinnosti byli
nuceni vynalozit urcité finan¢ni prostredky s dani z pridané hodnoty, kterou fadné
uhradili svému dodavateli a tuto evidovali jako dan na vstupu.

Zalobce se neztotoznil s vykladem Zalovaného o tom, Ze by §lo o né&jaky systém cileného
profitovani z odpottu DPH na tkor stitu. Zalobce zkritka uhradil datiové doklady
dodavatelu, ktefi jsou tuzemskymi platci dané a jako takovi jsou povinni takto zalobcem
uhrazenou dan z pridané hodnoty vykazat u sebe na vystupu, tedy véetné nasledného
odvodu této dané statu. Uz i z tohoto davodu nelze hovofit o naruseni principu neutrality
dané. Navic je potfeba si uvédomit, ze pokud zalobce zrealizoval nutnou renovaci
nemovitosti predtim, nez se stal jejim vlastnikem, bude pak jiz uplatnovat DPH z
rekonstrukénich pract na vstupu pouze v minimalnim rozsahu, za to DPH na vystupu z
realizovanych pronajmu bude jasné dané. K takto vnimané neutralité tedy dojde, byt se to
stane v ruznych zdanovacich obdobich. Navic je potfeba zopakovat, ze dani z pfidané
hodnoty bude v budoucnu zatiZeno té% zji$téné zhodnoceni nemovitosti, které bude M. S.
povinen zalobci uhradit, a které neni pouhym finanénim vyporadanim, ale skuteénou
tplatou za poskytované sluzby. Zalobce se také nemiiZe nijak ztotoZnit s tim, jak Zalovany
hodnoti zpusob urceni tGplaty v ramci Smlouvy o smlouvé budouci kupni ve znéni jejich
pozdéjsich predpist, kdyz uvadi, Ze tam sjednany zptsob Gplaty se nijak netyka sluzeb
poskytovanych Zalobcem jako investice do pfedmétné nemovitosti. Zalovany se v tomto
svém zavéru kategoricky myli a z toho plyne i jeho nespravny nazor ohledné prezkumu
napadeného rozhodnuti spravce dané. V ramci Dodatku ¢ 1 ke Smlouvé o smlouvé
budouci kupni ze dne 10. 2. 2009 je jasné sjednano a mezi stranami potvrzeno, ze danovy
subjekt jako budouci kupujici dosud provedl a ma dale zajem provést vyznamné investi¢ni
vydaje do budovy. Vyslovné tak bylo sjednano, ze vzhledem ke znacnému rozsahu dosud
provedenych a planovanych investic, jakoz i z dvodu toho, ze dosud neodpadla pravni
prekazka pro prodej spoluvlastnického podilu budouciho prodavajiciho, spatfuji smluvni
strany za nutné blize specifikovat rozhodné skutecnosti pro zohlednéni provedenych
investic budouctho kupujictho. Z tohoto diavodu sjednaly mezi sebou tento dodatek ke
Smlouvé o uzavieni budouci smlouvy kupni. Zde si pak dohodly pravidlo pro urceni
tplaty za provedené investice na zhodnoceni budovy. Uplaty za sluzby datiového subjektu
je mozné jasné urcit jako Castku v K¢, ktera predstavuje protihodnotu toho, o co se zvysila
hodnota budovy ¢.p. 109 postavena na pozemku parc. ¢. 46, ve v Brné, v k.4. Mésto Brno,
a to v disledku investice P. G. ode dne 11. kvétna 2007 do okamziku uzavieni Kupni
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smlouvy, podle, které prevede M. S. jako prodavajici na Zalobce jako kupujiciho své
vlastnické pravo ke spoluvlastnickému podilu o velikosti 3/5 na nemovitostech budova ¢.p.
109 postavena na pozemku parc. ¢. 46 (jedna se o budovu v B. na J. n. ¢islo orientacni 1),
pozemek parc. €. 46, to vSe v katastralnim Gzemi Mésto Brno. V pripadé, ze smluvni strany
nebudou schopny se dohodnout na jiném soudnim znalci, pak se strany dohodly na osobé
soudniho znalce Ing. J. P., soudniho znalce jmenovaného rozhodnutim predsedy Krajského
soudu v Brné ze dne 7.6.1999, {.j. 499/99 pro zakladni obor ekonomika, odvétvi ceny a
odhady se specializaci nemovitosti a v oboru stavebnictvi, odvétvi stavby obytné a stavby
prumyslové. Ve vztahu k urceni tplaty za provedené investice 1ze odkazat napfiklad na
obdobny postup jako v pripadé investic do pronajatého majetku, kde se hovoti o
technickém zhodnoceni pronajaté véci. Podle ustanoveni § 667 odst. 1, posledni véta
zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku plati, Ze dal-li pronajimatel souhlas se zménou
na pronajaté véci, ale nezavazal se k Ghradé nakladl, mize najemce pozadovat po skonceni
najmu protihodnotu toho, o co se zvysila hodnota pronajaté véci. Tak napfiklad v ramci
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 1 Afs 70/2010-57 ze dne 22. 9. 2010 je jasné
uvedeno, ze pokud dochazelo v prubéhu nékolika let k technickému zhodnoceni
pronajatych véci ze strany najemce, a to na jeho vlastni naklady a se souhlasem majitele,
pak k zdanitelnému plnéni doslo az ke dni ukonéeni najemniho vztahu. Teprve prenechani
zhodnoceni majetku (s nimz bylo navic v daném ptipadé zachazeno coby s technickym
zhodnocenim) najemcem pronajimateli je tak nutno povazovat za poskytnuti prava vyuziti
jiné majetkové vyuzitelné hodnoty ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o dani z ptidané
hodnoty. Tedy, prenecha-li najemce pfi ukonceni najmu technické zhodnoceni za nahradu
pronajimateli, tak tato nahrada je ve své podstaté nahradou za obstarani ¢i dodani
predmétnych stavebnich praci najemcem pronajimateli (byf prace se fyzicky provedly
dfive a k jejich predani do dispozice pronajimatele dojde pozdéji). Zdanitelnym plnénim se
vSak tato operace stava az ke dni predani technického zhodnoceni pronajimateli, nebot do
té doby technické zhodnoceni uzival najemce. Mezi pronajimatelem a najemcem tudiz
predtim nemohlo dojit ke zdanitelnému plnéni. Demonstrace tohoto pripadu je dualezita
pravé pro pochopenti, ze 1 zde je ze strany zalobce poskytovano jeho vlastnim nakladem po
dobu nékolika let zhodnoceni majetku nékoho jiného, to vsak se souhlasem majitele
takového majetku, a s touto osobou je zaroven dohodnuto uhrazeni vzniklého zhodnoceni
k jasné definovanému okamziku v budoucnu. Pravé k tomuto budoucimu okamziku by
mélo byt vztahovano uréeni zdanitelného plnéni.

Ve véci vedené pod sp. zn. 31 Af 35/2013 zalobce na vyjadfeni zalovaného reagoval
replikou ze dne 1. 7. 2013. Obsah této repliky je vSak totozny s obsahem repliky ze dne 23.
10. 2012. Na repliku zalobce zalovany reagoval duplikou ze dne 25. 7. 2013, v niz se
podrobnéji vyjadtil znovu k tomu, proé by vsouzené véci nemélo byt aplikovano
rozhodnuti ESD C-268-83 (R.), a k principu neutrality dané.

Na vyjadreni zalovaného ze dne 13. 3. 2014 Zalobce reagoval replikou ze dne 17. 4. 2014.
Také v této replice argumentoval shodné jako v replice ze dne 23. 10. 2012. Zalovany se
k této replice zalobce vyjadfil prostrednictvim dupliky ze dne 6. 5. 2014, v niz
argumentoval toliko k moznosti zalobce dovolavat se téz zruseni rozhodnuti spravce dané.

V. Dosavadni pribéh soudniho fizeni

O zalobach rozhodl krajsky soud posledné rozsudkem ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 31 Af
123/2012-77, ktery nabyl pravni moci dne 11. 11. 2016.
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Nejvys$i spravai soud rozsudkem ze dne 21.2.2019, ¢.j. 5 Afs 284/2016-30, napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil zdejSimu soudu k dal$imu fizeni. Zavazal
krajsky soud pravnim nazorem vyporadat zalobni namitky ve vztahu ke kazdému
z napadenych rozhodnuti a vyjadfit se k nim, stim, ze odkaz na obsah napadenych
rozhodnuti nepostacuje. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 27. 2. 2019.

VI. Nové posouzeni zdejstho soudu

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 14. 8. 2012 vedenou u Krajského soudu v
Brné pod sp. zn. 31 Af 123/2012 se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Brné ze dne 9. 7. 2012, ¢. j. 10070/12-1302-700225, a jemu predchazejiciho
rozhodnuti Financniho Gfadu Brno-venkov, ve véci vymérfeni dané z pridané hodnoty na
vystupu za zdanovaci obdobi 1. étvrtleti 2011.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 22. 4. 2013 vedenou u Krajského soudu v
Brné pod sp. zn. 31 Af 35/2013 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Finanéniho
reditelstvi v Brné ze dne 14. 12. 2012, ¢. j. 19383/12-1302-700225, rozhodnuti Finanéniho
reditelstvi v Brné ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. 19018/12-1302-700225, rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho feditelstvi ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 8644/13/5000-14302-700225, a rozhodnuti
Odpvolaciho financ¢niho reditelstvi ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 9026/13/5000-14302-700225, a
jim predchazejicich rozhodnuti Financniho Gradu Brno-venkov, ve vécech vymeéreni dané z
pridané hodnoty na vystupu za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2011, 3. Cevrtleti 2011, 4.
¢evrtleti 2011 a 4. Crvrtleti 2010.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 10. 2. 2014 vedenou u Krajského soudu v
Brné pod sp. zn. 31 Af 10/2014 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
23.12. 2013, ¢. . 31780/13/5000-14302-700225, rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 12. 2013,
¢.j.31782/13/5000-14302-700225 a rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 1. 2014,
¢. j. 726/14/5000-14302-700225, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti Financéniho Gradu
pro Jihomoravsky kraj, Gzemni pracovisté Brno-venkov ze dne 28. 8. 2013, ktera vydani
rozhodnuti zalovaného predchazela, a to ve vécech tykajicich se vyméreni dané z pridané
hodnoty na vystupu za zdanovaci obdobi 1. ¢evrtleti 2012, 2. ¢éevrtleti 2012 a posledné
uvedenym rozhodnutim za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2009, 3. Ctvrtleti 2009, 4. Ctvrtleti
2009, 1. ¢evrtleti 2010, 2. ¢evrtleti 2010 a 3. Etvrtleti 2010.

26. Jak zdtvodnil krajsky soud ve svém predchozim rozsudku, odGvodnéni téchto zalob je

27.

28.

prakticky totozné s odivodnénim prvné podané zaloby vedené soudem pod sp. zn. 31Af
123/2012 a to jak co se tyce popsanych skutkovych okolnosti, tak pravniho posouzeni i s
odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 1 Afs
70/2010. K zalobnim namitkdm podal Zalovany podrobna vyjadfeni, obsahové totozna s
predchozim vyjadtenim blize popsanym shora.

Protoze véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 31 Af 123/2012, 31 Af 35/2013 a
31 Af 10/2014 spolu skutkové i pravné souviseji, rozhodl nejprve soud o spojeni véci ke
spoleCnému tizeni a rozhodnuti (§ 39 odst. 1. 1. s).

Poté Krajsky soud v Brné na zakladé podanych Zalob opétovné prezkoumal vsechna
’ 7 vV * V/ 4 Vv 4 AN /7 4 v /.
napadena rozhodnuti, jakoz 1 fizeni predchazejici jejich vydani, a to v rozsahu uplatnénych
zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz pti prezkoumani vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
/ v 4 Vv Ve . 4 4 4 4 /7
posléze rozhodl o zalobach, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z
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ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s., poté, kdy Ucastnici fizeni s takovym postupem vyslovili
souhlas.

Mezi Gcastniky podle popisu skutkovych okolnosti v jednotlivych zalobach a vyjadfenich
v 4 i 4 / **V_V / / M \4 4 v/ 7 M c 7
zalovaného k nim, neni sporny zjistény skutkovy stav, jehoz zaklad spodiva v investicich
v 4 c 7 . . \ /7 /7 Vv o ey
zalobce - nevlastnika do cizi nemovitosti za zalobcem deklarovanym t{celem jejiho
v 4 4 4 v VeV v 4 v 4 4 M /4 4
predpokladaného budoucitho prfevodu, pfiéemz neni zpochybnovano smluvni ujednani
mezi zalobcem-nevlastnikem a jednim spoluvlastnikem nemovitosti, do niz zalobce
investoval, zejména stavebnimi pracemi a jinym zhodnocovanim cizi nemovitosti s
tvrzenim zalobcem predpokladanym budoucim vyvojem jeho podnikatelskeho zaméru.
Protoze skutkova zjisténi, z nichz spravce dané a posléze i1 zalovany vysli, sporna nejsou,
bude z nich vychazet i soud, tak, jak jsou popsana v odivodnéni napadenych rozhodnuti,
zalobach a vyjadrenich zalovaného k nim. Pro prezkumnou ¢innost soudu tak zistala jako
zasadni otazka pravniho posouzeni véci zalovanym, pricemz lze vychazet z toho, ze se
/ Vv 7 o v v 4 v/ 4 i i 4 v v 4 4 /
UCastnici v prubéhu danového fizeni shodli 1 v otazce, ze prenechani zhodnocené
nemovitosti k uzivani soucasnym vlastnikim nemovitosti muze byt povazovano za
’ v ’ ’ . Ve ’
poskytnuti sluzby ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b) zakona o dani z ptridané hodnoty. Za
nespravné pravni posouzeni véci by bylo mozno povazovat situaci, kdy by zalovany
i v /4 / 4 4 v i 4 v Ve / 4 4
posoudil véc podle nespravného pravniho predpisu nebo kdy by spravné pouzity pravni
v . ’ v V. ’ v - eV V7 ’,
predpis nespravné vylozil nebo nespravné aplikoval na zjistény skutkovy stav. Podle
presvédceni soudu, se o takovou situaci v dané véci nemuze jednat. Spornym mezi
/ Vv 4 o 4 4 \4 M i M Ve v Ve /
Ucastniky zUstava pouze to, zda zalobci vznikla povinnost pfiznat dan z pridané hodnoty
na vystupu k okamziku, kdy vlastnik ¢ vlastnici nemovitosti sluzbu poskytovanou
zalobcem mohli vyuzivat pro své vlastni ekonomické aktivity. Zalobce argumentuje tim,
ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni muze dojit az v budoucnu ke dni uzavreni kupni
smlouvy, nebot teprve poté bude mozno zjistit celkové zhodnoceni nemovitosti podle
dodatku Smlouvy o uzavfeni budouci smlouvy kupni, kterou uzavtel s jednim ze
spoluvlastnikt této nemovitosti (M. S.).

Zakladem pro pravni posouzeni véci, z néhoz vychazel zalovany, je ustanoveni § 2 odst. 1
pism. b) a § 14 odst. 1, odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b) zakona o dani z pridané hodnoty.

Podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni platném pro vsechna
zdanovaci obdobi beze zmén, je predmétem dané poskytnuti sluzby za Gplatu osobou
povinnou k dani v ramci uskuteéniovani ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku.
Podle § 14 odst. 1 se poskytnutim sluzby pro dlely tohoto zikona rozumi vSechny
innosti, které nejsou dodanim zbozi nebo prevodem nemovitosti. Podle odst. 3 pism. a)
tohoto ustanoveni se za poskytnuti sluzby za Gplatu povazuje také poskytnuti sluzby pro
Glely nesouvisejici s uskutecniovanim ekonomickych cinnosti platce a podle odst. 4 pism.
b) tohoto ustanoveni se pro Ulely tohoto zikona za poskytnuti sluzby pro Glely
nesouvisejici s uskuteCniovanim ekonomickych éinnosti platce rozumi také poskytnuti
sluzby platcem bez dplaty pro osobni spotiebu platce nebo jeho zaméstnancl nebo jiné
/ Vv \4 i N4 VvV 4 4 . i / Ve 4 v/
Ucely nez souvisejici s uskutecnovanim jeho ekonomickych dinnosti, pokud u primo
Y] Voo ’ v 7 v v v
souvisejicich prijatych plnéni byl uplatnén odpocet dané.

Vsechna Zalobami napadena rozhodnuti vychazeji z toho, ze zalobce stavebnimi pracemi a
jinym zhodnocenim cizi nemovitosti poskytoval jejim vlastnikim majetkové vyuzitelné
hodnoty a tim poskytoval sluzbu ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zakona o dani
z pridané hodnoty, jak je shora citovano. Dale je v rozhodnutich jasné vylozeno, ze k
uskuteénéni pfislusnych zdanitelnych plnéni doslo ke dni poskytnuti sluzby, nikoliv
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vydaja, které zalobce poskytnutou sluzbou vynalozil. Bylo rovnéz akcentovano, ze ptijmy
/4 / Ve / M v i 4 o
z pronajmu zhodnoceného ¢i zhodnocovaného majetku neplynou zalobci, ale vlastnikim
nemovitosti, kteti tuto nemovitost uzivaji k uskuteriovani své vlastni ekonomické
Ve i /o M 4 4 V7/e o 4 M /4 4 /.
¢innosti, kdy pronajmem nemovitosti dosahuji ptijmi. V otazce sjednani uplaty podle
dodatku Smlouvy o smlouvé budouci kupni dospél spravce dané k tomu, ze Gplata sjednana
do budoucna se konkrétniho poskytovani sluzeb vlastnikii nemovitosti tykat nemutze z
divodt blize rozvedenych v oduvodnéni rozhodnuti. Zaklad vSech napadenych
rozhodnuti tak spoliva v tom, ze zalobce poskytoval konkrétné specifikované sluzby bez
/. / Vv M N4 vV /4 4 / i / Ve 4
Uplaty pro Ucely nesouvisejici s uskutecnovanim svych ekonomickych cinnosti, kdy u
souvisejicich pfijatych plnéni uplatnil narok na odpocet dané (§ 14 odst. 4 pism. b)),
pricemz podle ustanoveni § 14 odst. 3 pism. a), které je citovano vyse, jsou takoveé sluzby z
4 i Ve / v 4 v / /
pohledu zakona o dani z pfidané hodnoty povazovany za sluzby poskytnuté za dplatu, a
proto jsou predmétem dané podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o dani z ptidané hodnoty.

K zalobnim namitkam ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce investoval do nemovité véci
(budovy), ktera nebyla vjeho vlastnictvi, prostfednictvim stavebnich praci a jiného
zhodnoceni této nemovité véci za Ucelem jejtho predpokladaného budouciho prevodu.
Timto zalobce dle spravnich organd poskytoval sluzbu ve smyslu § 14 odst. 1 pism. b)
4 i Ve 4 4 4 4 4 o M 4
zakona o dani z pfidané hodnoty. Dle posouzeni spravnich organt se jednalo o poskytnuti
\4 / / V M o4 vV 4 4 M / Ve 4
sluzby bez uplaty pro ulely nesouvisejici s uskuteéniovanim ekonomickych dinnosti
v VeV \4 * Vv i N4 Ve / v 4 M 4 v v
zalobce, pricemz si zalobce u souvisejicich ptijatych plnéni uplatnil narok na odpocet dané.
Takto poskytnuté sluzby jsou dle zakona o dani z ptidané hodnoty povazovany za sluzby
poskytnuté za uplatu, jsou proto predmétem dané podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o dani
z pridané hodnoty.

Podstata sporu (v pripadé vsech tfi zalobnich navrhd) tak spoéiva v pravnim posouzeni
daného pfipadu, které vychazi z § 2 odst. 1 pism. b) a § 14 odst. 1, odst. 3 pism. a) a odst. 4
pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty.

Dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty je predmétem dané poskytnuti
sluzby za Gplatu osobou povinnou k dani v ramci uskutecniovani ekonomické cinnosti s
mistem plnéni v tuzemsku.

Poskytnuti sluzby je nasledné definovano v § 14 zakona o dani z pfidané hodnoty. Rozumi
se jim vsechny ¢innosti, které nejsou dodanim zbozi nebo prevodem nemovitosti (pozn.
soudu dle terminologie nového oblanského zakoniku ,nemovita véc®). Dle § 14 odst. 1

4 ’ M Ve /4 4 4 /7 4 4
pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty se poskytnutim sluzby rozumi také poskytnuti
prava vyuziti véci nebo prava anebo jiné majetkové vyuzitelné hodnoty.

Pravé pod tento druh sluzby spravni organy podradily zalobcovy stavebni prace a jiné
zhodnoceni predmétné nemovité véci. Takové posouzeni zalobce ptitom nerozporoval,
nejedna se tak o skutecnost spornou v projednavané véci. Lze tedy uzavtit, ze zalobce

v . / / / e /v v ’ . e
prostfednictvim stavebnich praci a jinych zhodnoceni predmétné budovy poskytoval jejim
vlastnikim majetkové vyuzitelné hodnoty, ¢imz ve smyslu vyse citovanych zikonnych
ustanoveni poskytoval sluzbu.

Zalobce dale ve svych zalobnich navrzich argumentuje tim, Ze tato sluzba byla poskytnuta

/ v v 4 v/ 4 /4 / 4 4 / 4
za Uplatu, ale nedoslo k presnému vycisleni této uplaty k datu poskytnuti sluzby, nybrz
toliko k jejimu urcéeni tak, ze bude stanovena v budoucnu ke dni prodeji predmétné
budovy na zdkladé znaleckého posudku. Soucasné dle zalobce doslo k poskytnuti této
sluzby v ramci své ekonomické cinnosti, nebot predmétné investice a jiné zhodnoceni
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budovy provedl scilem budouctho pronajmu bytovych a nebytovych prostor
nachazejicich se v predmétné budoveé.

Soud k této argumentaci uvadi, ze v takovém pripadé, tj. poskytnuti sluzby za uplatu
v ramci ekonomické cinnosti zalobce, by poskytnuti danych stavebnich praci a jiného
zhodnoceni pfedmétné budovy bylo predmétem dané z pfidané hodnoty jiz na zakladé
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 14 odst. 1 pism. b) zakona o dani z ptidané
hodnoty. PtisvédCeni zalobcovym tvrzenim by proto vedlo ke zméné davodu pro
vyméfeni danové povinnosti (jina pravni kvalifikace), nicméné na samotném zavéru, ze
zalobcem poskytované sluzby jsou predmétem dané z pfidané hodnoty, by se nic
nezménilo. Zalobcovu obranu je viak predev$im nutné chipat proti onomu vyméfeni
danové povinnosti jako takove.

Soud se proto dale zaméril na podminky uvedené v § 14 odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b)
zakona o dani z pridané hodnoty, nebot jejich naplnéni je dalezité pro zavér, zda zalobcem
poskytované sluzby jsou predmétem dané z pridané hodnoty ¢i nikoliv. Predné je pritom
potfeba se zabyvat otazkou, zda poskytnuti sluzeb bylo sjednano za tGplatu ¢i bez Gplaty.

Spravni organy posoudily ustanoveni tykajici se uréeni ceny za poskytnutou sluzbu na
zakladé znaleckého posudku jako poskytnuti sluzby bez uplaty. Soud se s timto zavérem
ztotoznuje, nebot zalobcova argumentace stran budouctho stanoveni tplaty za poskytnuté
\4 Ve .. v v / 4 .7 v v/ 4 ..
sluzby pti prodeji predmétné budovy zavisi predevsim na tomto budoucim prodeji
budovy, nicméné nenti jisté, zda k takovému prodeji budovy dojde, resp. zda bude Ghrada
/ v v v v 4 4 4 v / i
za poskytnuté sluzby skuteéné zaplacena. Jak ostatné uvadi sam zalobce, uplata nebyla ani
presné vycislena z hlediska ¢astky v korunach. Presto by dle zalobce mélo postacit urcent
této thrady tak, ze bude urlena znaleckym posudkem ke dni sjednani kupni smlouvy
k predmétné nemovité véci. Nicméné z takové formulace nelze seznat jakékoliv konkrétni
urceni vysSe uplaty, navic se jedna o skutecnost, ktera mtze nastat v budoucnu, ale také
nastat nemusi. Nelze proto souhlasit s nazorem zalobce, ze se jednalo o poskytnuti sluzby
za uplatu, nebot tato Uplata nebyla pfi poskytnuti sluzby uhrazena, ani nebyla stanovena
jeji presna vyse a presny okamzik v budoucnosti, kdy k této thradé aplaty dojde.

Za této situace je nezbytné se dale zabyvat tim, zda ptislusné poskytnuti sluzby posouzené
M / J v v v Ve 4 Ve . .
jako bezuplatné je predmétem dané z pridané hodnoty ¢i nikoliv.

Dle § 14 odst. 3 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty se za poskytnuti sluzby za
Gplatu povazuje také poskytnuti sluzby pro tcely nesouvisejici s uskutectiovanim
ekonomickych ¢innosti platce.

Podle § 14 odst. 4 pism. b) zakona o dani z ptidané hodnoty se pro Géely tohoto zakona za
poskytnuti sluzby pro Gcely nesouvisejici s uskute¢tiovanim ekonomickych cinnosti platce
rozumi poskytnuti sluzby platcem bez tplaty pro osobni spotfebu platce nebo jeho
zaméstnanci nebo jiné Glely nez souvisejicich s uskutecnovanim jeho ekonomickych
Ve 4 v/ . 7/ Vee / v 4 v v v
¢innosti, pokud u pfimo souvisejicich prijatych plnéni byl uplatnén odpocet dané.

Z citovanych zakonnych ustanoveni lze proto konstatovat, ze dle zakona o dani z pfidané

hodnoty je za predmét dané povazovano rovnéz poskytnuti sluzby, kterou se rozumi

mimo jiné poskytnuti jiné majetkové vyuzitelné hodnoty, platcem bez dplaty pro jiné

/v 4 M N4 VvV 4 4 M M / Ve 4 v/

Ucely nez souvisejici s uskutecnovanim jeho ekonomickych dinnosti, pokud u primo
RV Voo ’ v 7/ v v v

souvisejicich prijatych plnéni byl uplatnén odpocet dané.
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V projednavané véci se jednalo o poskytnuti sluzby, které se uskutecnilo bez Gplaty a mezi
obéma stranami neni sporné to, ze si zalobce u pfimo souvisejicich pfijatych plnéni
uplatnil odpoclet dané. K uéinéni zavéru, ze se jednalo o poskytnuti sluzby, které je
predmétem dané z pridané hodnoty, proto zbyva posoudit otazku toho, zda se jednalo o
Ve i M o4 vV /4 4 M / Ve /7 Vv Ve i i

¢innosti souvisejici s uskute¢novanim ekonomickych ¢innosti zalobce ¢i nikoliv.

Zalobce zastava nazor, ze se o poskytnuti sluzby vramci jeho ekonomické dinnosti
jednalo. V replice k vyjadfeni zalovaného poukazal na drzeni prislusného zivnostenského

4 v 4 4 M 4 v 4 i V/ Ve i v 4 M A4
opravnéni, dle kterého je opravnén vykonavat i dalsi ¢innosti nez nakup a prodej zbozi -
maloobchod, a to realitni ¢innost, spravu a adrzbu nemovitosti, pfi¢emz ma tento podobor
¢innosti radné ohlasen. Zalobce tudiz ma moznost podnikat prostrednictvim pronajmu
nemovitych véci.

Pravé za timto Ucelem zalobce poskytl predmétné sluzby, nebot v budoucnu by bytové i
nebytové prostory nachazejici se v pfislusné budové pronajimal. Jak z uvedeného tvrzeni
samotného zalobce plyne, zalobce poskytl pfislusné investice a jiné zhodnoceni nemovité
véci za budoucim podnikatelskym zamérem, ktery ke dni poskytnuti sluzeb nebyl soucasti
jeho ekonomické cinnosti. V dobé poskytnuti sluzby bytové a nebytové prostory
v prislusné budové nepronajimal, na zakladé smluvniho vztahu (smlouva o smlouvé
budouci) s vlastniky této prislusné budovy mél pouze prislib jejich budouci koupé.
Takovou ¢innost dle nazoru krajského soudu neni mozné podradit pod ¢innosti souvisejici
s uskutecnovanim ekonomickych cinnosti zalobce, nebot se jedna o budouci potencialni
ekonomickou ¢innost, ktera vsak v dobé poskytovani sluzby nebyla soudasti jeho
ekonomickych ¢innosti a ani s touto dosavadni ekonomickou cinnosti nesouvisela. Ostatné
ani snaha ziskat vlastnické pravo k dané nemovité véci, kterou zalobce vymezuje jako
ekonomickou ¢innost v zalobnim navrhu, nelze dle krajského soudu povazovat za ¢innost
souvisejici s ekonomickou ¢innosti zalobce. Soud se proto ztotoznil se zavérem spravnich
organy, ze poskytovani dané sluzby nebylo soudasti ekonomické ¢innosti zalobce.

Soud pfi této Gvaze vysel také z § 5 odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty, dle néhoz
ekonomickou cinnosti uvedenou v odstavci 1 se pro Gcely tohoto zakona rozumi soustavna
dinnost vyrobel, obchodnikt a osob poskytujicich sluzby, véetné dulni cinnosti a
v v 4 / ' . 4 /4 /v 4 4 4 v * o
zemeédélské vyroby a soustavné Cinnosti vykonavané podle zvlastnich pravnich predpisu,
. /4 4 M ' . v 4 . 4 4 v /4 / Ve o M Vo
zejména nezavislé Cinnosti védecké, literarni, umeélecké, vychovatelské nebo ucitelt, jakoz 1
nezavislé linnosti lékait, pravnikd, inzenyri, architektd, dentisti a Gcéetnich znalch. Za
ekonomickou clinnost se také povazuje vyuziti hmotného a nehmotného majetku za
Glelem ziskani pfijmd, pokud je tento majetek vyuzivan soustavné. Samostatné
uskuteétiovanou ekonomickou ¢innosti neni ¢innost zaméstnanct nebo jinych osob, kteti
maji uzavfenou smlouvu se zaméstnavatelem, na zakladé niz vznikne mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah, pfipadné ¢innosti osob, které jsou
zdatiovany jako ptijmy ze zavislé ¢innosti podle zvlastniho pravniho predpisu nebo jako
ptijmy [pozn. soudu ve znéni do 30. 6. 2012 je zde navic ,za autorské prispévky“], z nichz
. v /7 /v 4 v v 4 ’ 4 v i v 7/
je uplatniovana zvlastni sazba dané podle zvlastniho pravniho predpisu (pozn. soudu znéni
do 31. 12. 2009). Zalobce pravé timto ustanovenim argumentoval, k ¢emuz dale poukazoval
na poskytovani sluzby v ramci pfipravy na budouci ekonomickou ¢innost. V projednavané
vV o+ - v o Ve / \4 4 4 4 v M M Ve 4
véci je vsak dulezité to, ze poskytovani sluzby mélo souviset s ekonomickou cinnosti
4 v/ 7/ 4 /e / / o M 4 v M
zalobce spocivajici v budoucim pronajmu bytovych a nebytovych prostort, nicméné, jak
bylo uvedeno v predchazejicim odstavci, neni zde ani jisté, zda v budoucnu k poskytovani
/e o v o N 4 . */ 1V 7N 4
pronajmu prostor ze strany zalobce vubec dojde. Lze odkazat i na vyjadreni zalovaného
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v posledné napadeném rozhodnuti, tj. rozhodnuti ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 726/14/5000-
14302-700225, v némz poukazal na délku vedeného spravniho rizeni, v ramci néhoz vsak
doposud nedoslo k prodeji predmétné budovy. Ptitom jiz v roce 2012 byla soudy vytesena
soukromopravni otazka, ktera dle slov zalobce doposud branila realizaci prodeje této
budovy. Soud proto neptisvedcil zalobei v tom, ze by se jednalo o Cinnost, ktera by byla
soucasti jeho ekonomickych ¢innosti vedouct k ziskani vlastnického prava této budovy a
nasledného pronajmu bytovych a nebytovych prostor.

Pokud v této souvislosti zalobce rozsahle argumentoval téz rozhodnutim ESD ve véci C-
268-83 (R.) a domahal se jeho aplikace v souzené véci, soud jeho argumentaci nepfisvédéil.
Dle tohoto rozsudku za ekonomickou ¢innost muze byt povazovano ziskani naroku na
budouci prevod vlastnickych prav v casti budovy, ktera jesté neni ani zhotovena,
sohledem na pronajem téchto prostor v urcitou dobu. Krajsky soud se pfi posouzeni
mozné aplikace tohoto rozhodnuti na nyni projednavanou véc ztotoznil se zalovanym, a to
pravé s ohledem na odlisnosti nyni souzené véci s pfipadem R. V rozhodované véci jde o
smlouvu o smlouvé budouci, nikoliv o kupni smlouvu s presnym budoucim datem koupé
nemovité véci. Neni postaveno najisto ani to, zda k uzavieni kupni smlouvy vabec dojde.
Relevantni je rovnéz odkaz na to, ze zpronajmu budovy vdobé poskytnuti sluzby
profitoval majitel budovy M. S., ktery z tohoto pronijmu dostval p¥ijmy.

S ohledem na vyse uvedené ma soud za splnéné podminky pro to, aby poskytnuti sluzby
zalobcem mohlo byt povazovano za predmét dané z ptridané hodnoty, priCemz tento zavér
vychazi z § 14 odst. 1 ve spojeni s § 14 odst. 3 pism. a) a § 14 odst. 4 pism. b) zakona o dani
z pridané hodnoty. Zalobce stavebnimi pracemi a jinym zhodnocenim pfedmétné
nemovité véci poskytl sluzbu, ktera je obecné predmétem dané z pridané hodnoty dle § 2
odst. 1 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty. V dobé jejiho poskytnuti nebyla za
provedeni této sluzby stanovena uplata, ani ji zalobce neprovadél vramci svych
ekonomickych ¢innosti. Soucasné vsak zalobce uplatnil odpocet dané k ptijatym plnénim
souvisejicim s poskytnutim sluzby. Z toho davody je i dané poskytnuti sluzby predmétem
dané z pridané hodnoty.

Dle § 2 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty plnéni, ktera jsou predmétem dané, jsou
zdanitelnymi plnénimi, pokud nejsou osvobozena od dané.

Zalobce dal§i alobni ndmitku sméfoval proti tomu, jak bylo posouzeno uskuteénéni
zdanitelného plnéni v jednotlivych napadenych rozhodnutich. Podle Zalobce uskuteénéni
zdanitelného plnéni nenastalo dle § 21 odst. 5 pism. a) zakona o dani z ptidané hodnoty,
nybrz dle § 21 odst. 5 pism. b) zadkona o dani z pfidané hodnoty.

Podle § 21 odst. 5 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty se pti poskytnuti sluzby
zdanitelné plnéni povazuje za uskuteénéné dnem jejtho poskytnuti nebo dnem vystaveni
danového dokladu s vyjimkou splatkového nebo platebniho kalendate nebo dokladu na
ptijatou uplatu, a to tim dnem, ktery nastane dtive.

Dle § 21 odst. 5 pism. b) zikona o dani z ptidané hodnoty se pti poskytnuti sluzby
zdanitelné plnéni povazuje za uskuteénéné dnem uvedenym ve smlouvé, ke kterému
dochazi k prevodu prava nebo k poskytnuti prava k vyuziti; pokud je sjednan zptsob
stanoveni uplaty a k uvedenému dni neni znama jeji vyse, zdanitelné plnéni se povazuje za
uskuteénéné ke dni ptijeti Gplaty.
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Soud se vtéto otazce ztotoznil se zavéry spravnich organt, ze dnem uskuteénéni
zdanitelného plnéni je den samotného poskytnuti sluzby, tj. den, kdy zalobce sluzbu
fyzicky provedl.

Zalobce za den uskuteénéni zdanitelného plnéni povaZuje budouci okamzik, a to prevod
ptislusné budovy. Nicméné prevod této budovy je potreba odlisit od samotného
poskytnuti sluzby (investice a jiné zhodnoceni), které nastalo v jednotlivych zdanovacich
obdobich a k ¢emuz Zalobce s majitelem budovy panem S. ani nemél uzavienou smlouvu.
Navic majitel budovy danou sluzbu vyuzival ihned od jejtho poskytnuti a z pronajimanych
prostor (po provedeni danych investic a zhodnoceni) inkasoval najemneé.

Povinnost uplatnit dan na vystupu a odveést ji je vazana na uskutecnéni zdanitelného plnéni
a nikoli na okamzik pfijeti Gthrady za toto plnéni (zaplaceni) nebo na to, zda a jakym
zpusobem bude pfedmeét zdanitelného plnéni nasledné vyuzit. Odvedeni dané z pfidané
hodnoty na vystupu je povinnosti platce, ktery zdanitelné plnéni uskuteénil.

Zalobce dale tvrdi, ze postupem spravnich organd bude uvrzen do dvojtho zdanéni, nebot
postup p g )
Ve /7 .. i v /7 VV v
pti budoucim prodeji predmétné budovy mu bude vymeérena dan znovu.

Nicméné jak jiz soud uvedl vyse, samotna otazka budouciho prodeje dané budovy je
okolnosti, ktera muze, ale nemusi nastat v budoucnu, pficemz pravé otazka mozného
dvojiho zdanéni ma byt dle nazoru zdejsiho soudu fesena pravé az v budoucnu, pokud by
takové dvoji zdanéni mohlo nastat. V posuzované véci neni sporné mezi stranami to, ze se
jedna o zdanéni prvni. Az pokud by vbudoucnu mélo dojit k pripadnému druhému
zdanéni, bude na spravci dané, potazmo zalovaném, aby se s rovinou ptipadného dvojiho
zdanéni tohoto predmétu dané patricné vyporadali.

Ze skutecnosti, které maji nastat vbudoucnu nelze dovozovat danové dopady
v predmétnych zdanovacich obdobich, jak se dovolava zalobce.

V souladu s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadtenym v rozsudku ze dne
21.2.2019, ¢.j. 5 Afs 284/2016-30, se krajsky soud dale zabyval splnénim podminek pro
vyméreni dané z pridané hodnoty ve vztahu ke kazdému z napadenych rozhodnuti.

Predné k tomuto vsak krajsky soud dodava, ze zalobce v celkové trech zalobnich navrzich
brojil shodnymi tvrzenimi proti celkové osmi rozhodnutim zalovaného (tyto se tykaly 13
zdanovacich obdobi), pricemz ve vztahu k témto jednotlivym rozhodnutim, ¢i dokonce ve
vztahu k jednotlivym zdanovacim obdobim, nenamital specificka zalobni tvrzeni.

V tomto sméru lze citovat i pasaz z zalobniho navrhu ze dne 22. 4. 2013, v némz zalobce
vyslovné uvedl, Ze ,napada touto jednou zalobou celkem ¢tyti rozhodnuti Zalovaného
spolecné, nebot vSechna napadena rozhodnuti spolu skutkové souviseji, jsou zalozena na
VIR / .y / / / v 7 V7 7 . v /. 7«
feseni stejnych pravnich otazek a spolecné fizeni je tak mozné i vhodné.

V prvnim ze zalobnich navrht zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 7.
2012, ¢&. . 10070/12-1302-700225, v némz zalovany potvrdil vyméteni dané z ptidané
hodnoty za zdariovaci obdobi 1. étvrtleti roku 2011 ve vysi 422 K¢, byt zménil pravni
nazor spravce dané, kdyz zavér spravce dané o technickém zhodnoceni nahradil tim, ze se
v pripadé zalobce jednalo o poskytnuti sluzby (vyse vymeétrené dané se navzdory zméné
pravni argumentace nezménila). Podstatou vyméreni datiové povinnosti bylo shledani
investic zalobce a jiného zhodnoceni do pfedmétné budovy jako poskytnuti sluzby, které
je predmétem dané dle § 2 odst. 1 pism. b) a § 14 odst. 1, odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b)
zdkona o dani z pfidané hodnoty. Zalobce v tomto Zalobnim nivrhu nebrojil proti vysi
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vymérené dané, nybrz argumentoval tak, ze dan ani neméla byt vyméfena, nebot dané

4 \4 4 v v v Ve 4 \4
poskytnuti sluzby neni pfedmétem dané z ptidané hodnoty (argumentace zalobce se
shoduje s tim, jakymi zalobnimi tvrzenimi se soud zabyval vyse). Navic poukazoval na
\4 v/ 4 ./ v 4 % .. / v v 4
moznost pripadného dvojtho zdanéni a argumentoval téz jinym uskutecnénim
zdanitelného plnéni. Soud se jednotlivymi namitkami zabyval vySe, pfiemz jejich
posouzeni na zdanovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2011 plné dopada. Vyse rozebirana pravni
Uprava platila 1 vtomto zdanovacim obdobi. Poskytnuti sluzby vtomto zdanovacim
obdobi je pfedmétem dané z pridané hodnoty, jelikoz se jedna o poskytnuti sluzby, bez
Uplaty, nesouvisejici s ekonomickou dinnosti zalobce a zalobce u pfimo souvisejicich
ptijatych plnéni uplatnil odpocet dané. Okamzik zdanitelného plnéni nastal dnem
poskytnuti sluzby. Ve vztahu k tomuto zdanovacimu obdobi nepfipada v Gvahu ani dvoji
zdanéni. Za zdaniovaci obdobi 1. étvrtleti 2011 byly splnény podminky pro vymérfeni dané,
soud proto povazuje toto rozhodnuti za zakonné.

V zalobnim navrhu ze dne 22. 4. 2013 zalobce napadal celkové ¢tyfi rozhodnuti
zalovaného, a to rozhodnuti ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. 19018/12/1302-700225 (potvrzujici
vyméreni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi 12 122
K¢); ze dne 14. 12. 2012, ¢. j. 19383/12-1302-700225 (potvrzujici vymeéreni dané z pridané
hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi 23 460 K¢); ze dne 14. 3. 2013,
¢ j. 8644/13/5000-14302-700225 (potvrzujici vymeéfeni dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2011 ve vysi 66 450 K¢); a ze dne 20. 3. 2013, ¢. .
9026/13/5000-14302-700225 (potvrzujici vymeéfeni dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. ctvrtleti roku 2010 ve vysi 10 621 K¢). Ve vztahu ke kazdému z téchto
zdanovacich obdobi vsak zalobce neuvedl jakékoliv specifické zalobni namitky, nybrz jeho
zalobni namitky obsazené v tomto podani shodné smétuji proti vSem Ctyfem napadenym
rozhodnutim, proti nimz v této zalobé brojil.

K rozhodnuti ze dne 11. 12. 2012, ¢&. j. 19018/12/1302-700225, tykajici se zdanovaciho
obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2011 lze proto uvést, ze zalobce rozporoval vymérfeni dané z
pridané hodnoty za investice a jiné zhodnoceni, které provedl na predmétné budove.
Zalovany v tomto rozhodnuti zménil pravni kvalifikaci spravce dané, kdy? zavér spravce
dané o technickém zhodnoceni nahradil tim, ze se v pripadé zalobce jednalo o poskytnuti
sluzby, pricemz tak nastalo bez aplaty. Na vysi vymérené dané vsak tato zména pravniho
nizoru neméla vliv. Zalobce ve svém Zalobnim nivrhu nebrojil explicitné proti vysi
vymérené dané, nybrz proti tomu, ze k tomuto vymeéreni vibec doslo. Poskytnuti investic
a jiného zhodnoceni do dané budovy nemélo byt predmétem dané z ptidané hodnoty,
protoze tak ¢inil v ramci své ekonomické ¢innosti a nejedna se o beziplatné plnéni, nebot
Uplata sjednana byla, byt by k jejimu uhrazeni mélo dojit az v budoucnu. K tomu lze
pritist i dvoji zdanéni, které by Zalobce postihlo. Zalobni argumentace je tak shodna s tim,
jak byla rekapitulovana vyse. I ve vztahu k tomuto zdarnovacimu obdobi a rozhodnuti
zalovaného lze uvést, ze se soud jednotlivymi tvrzenimi zabyval peclivé jiz vyse v ramci
obecného posouzeni piipadu. Tato Gvaha soudu dopada i na zdatiovaci obdobi 3. Cevrtleti
roku 2011. Poskytnuti sluzby v tomto zdarfiovacim obdobi naplnilo podminky § 2 odst. 1
pism. b) a § 14 odst. 1, odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty,
tudiz poskytnuti dané sluzby bylo pfedmétem dané z ptidané hodnoty.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 12. 2012, ¢. j. 19383/12-1302-700225, bylo potvrzeno
vyméreni dané z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi 2. étvrtleti roku 2011 ve vysi 23 460
K¢, pficemz 1 ve vztahu k tomuto zdatiovacimu obdobi zalovany zaujal jiny pravni nazor
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nez spravce dané, kdyz dané poskytnuti sluzby shledal za poskytovani sluzby bez Gplaty
(nikoliv za technické zhodnoceni) a toto poskytnuti sluzby nesouviselo s ekonomickou
Ve /7 Vv v i v i /7 7 / *0 4 v v Ve /
¢innosti zalobee, zalobce si vSak u souvisejicich vydaju narokoval odpodet dané z pfidané
hodnoty, procez byly splnény podminky pro zdanéni zalobcem poskytovanych sluzeb.
Také proti tomuto rozhodnuti zalobce brojil namitkou, ze jim poskytovana sluzba nebyla
v v v Ve / . ey 77 ’ . ’
predmétem dané z pfidané hodnoty, sohledem na jeji poskytovani vramci své
ekonomické Clinnosti a vzhledem k budoucimu stanoveni Uplaty za jeji poskytovani.
Rovnéz v dasledku vymeéreni dané z ptridané hodnoty timto rozhodnutim dojde ke
dvojimu zdanéni zalobce, pricemz den uskutecnéni zdanitelného plnéni nastane az
v budoucnu. Krajsky soud tyto zalobni namitky posoudil jiz vySe v ramci obecného
4 4 v . VeV v v 4 4 v 4 4 / Vv
posouzeni souzené véci, priemz na zdanovaci obdobi 2. ctvrtleti roku 2011 dopadaji vyse
vV / 4 v M 4 v v v v v Ve /
vyréené zavéry soudu, tj. poskytnuti sluzby zalobcem bylo pfedmétem dané z ptidané
hodnoty ve smyslu zakona o dani z pridané hodnoty, a to pravé s ohledem na § 2 odst. 1
pism. b) a § 14 odst. 1, odst. 3 pism. a) a odst. 4 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty,
tudiz poskytnuti dané sluzby bylo predmétem dané z pridané hodnoty. Uskutelnéni
zdanitelného plnéni nastalo dnem poskytnuti sluzby ve smyslu § 21 odst. 5 pism. a) zakona
o dani z pridané hodnoty, nikoliv § 21 odst. 5 pism. b) zakona o dani z pfidané hodnoty,
jak tvrdi zalobce. Obdobné zdejsi soud neshledal existenci dvojiho zdanéni, jak zalobce
namital. Soud se touto namitkou zabyval vyse, pricemz toto posouzeni dopada i na toto
rozhodnuti zalovaného.

Dale zalobce napadal rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2013, . j. 8644/13/5000-14302-
700225, vztahujici se ke zdarfiovacimu obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2011. Timto rozhodnutim
bylo potvrzeno vyméfeni dané z ptidané hodnoty ve vysi 66 450 K& Zalovany zménil
pravni posouzeni spravce dané, kdyz zalobcem poskytované plnéni shledal za poskytovani
sluzby, bez poskytnuti Gplaty, nesouvisejici s ekonomickou ¢innosti zalobce a u néhoz si
zalobce uplatnil narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Podle zalobce nebyly naplnény
podminky pro to, aby jim provadéné investice a jiné zhodnoceni bylo povazovano za
predmét dané z pridané hodnoty, kdyz predevsim poukazoval na skutec¢nost provadéni
téchto Cinnosti v ramci své ekonomické Cinnosti a stanoveni uplaty v budoucnu, tudiz
nelze hovorit o tom, ze by tyto sluzby byly poskytovany beztplatné. I v tomto obdobi by
v disledku vymé¥eni dané ze strany spravnich organd doSlo ke dvojimu zdanéni. Zalobce
v souvislosti se zdanovacim obdobim 4. Ctvrtleti roku 2011 uvadél Zalobni namitky,
s nimiZ se zdej$i soud vyporadal jiz vy$e v rAmci obecného posouzeni p¥padu. Zalobni
argumentace smérujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 8644/13/5000-
14302-700225, se pritom od téchto obecné rozebranych namitek zalobce nijak nelisi. I
v pripadé tohoto zdariovactho obdobi jsou dle soudu splnény podminky pro to, aby
zalobcem poskytované sluzby byly predmétem dané z pfidané hodnoty. Soud proto
neprisvéd¢il tvrzeni zalobee, ze by tuto sluzbu poskytoval v ramci svych ekonomickych
¢innosti nebo zZe by za ni byla poskytovana tplata. Otazku soucasné uplatnéného naroku
na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu zalobce ani nerozporoval. V podrobnostech
soud odkazuje na své drive uvedené argumenty tykajici se jednotlivych zalobnich bodd.
Z hlediska uskuteCnéni zdanitelného plnéni soud zastava nazor, ze se tak stalo ke dni
poskytnuti sluzby.

Posledni Zalobcem napadené rozhodnuti v zalobé ze dne 22. 4. 2013 je rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 9026/13/5000-14302-700225, jimz bylo potvrzeno
vyméreni dané z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2010 ve vysi 10 621
K¢. Jadro vyméteni datiové povinnosti spocivalo v posouzeni ¢innosti zalobce jako
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beztplatného poskytovani sluzby, ktera nesouvisi s ekonomickou ¢innosti zalobce a u
jejichz souvisejicich nakladu si zalobce uplatnil narok na odpocet dané z pridané hodnoty,
v dusledku ¢ehoz takové poskytnuti sluzby dle zakona o dani z pfidané hodnoty spada pod
predmét dané z ptidané hodnoty. Zalobce také proti tomuto rozhodnuti brojil shodnymi
zalobnimi tvrzenimi jako v pripadé predchazejicich rozebiranych rozhodnuti zalovaného.
Soud v ramci obecného posouzeni ptipadu konstatoval, ze zalobcem poskytnuté sluzby
podléhaly dané z pfidané hodnoty, pticemz tento zavér dopada i na zdanovaci obdobi 4.
evrtleti roku 2010. Obdobné na toto zdanovaci obdobi dopadaji zavéry soudu ulinéné ve
vztahu ke dni uskuteCnéni zdanitelného plnéni a mozného dvojitho zdanéni. Soud proto
shledal, Ze podminky pro vyméteni dané z pridané hodnoty byly naplnény také v tomto
zdanovacim obdobi.

V poslednim zalobnim navrhu ze dne 10. 2. 2014 Zalobce napadal celkem tfi rozhodnuti
zalovaného, a to rozhodnuti ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 31780/13/5000-14302-700225 (bylo
jim potvrzeno vyméfeni dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku
2012 ve vysi 48 119 K¢); rozhodnuti ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 31782/13/5000-14302-700225
(potvrzujici vymeéfeni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti roku 2012
ve vysi 58 010 K¢); a rozhodnuti ze dne 10. 1. 2014, ¢. j. 726/14/5000-14302-700225 (timto
bylo potvrzeno vyméreni dané z pridané hodnoty za celkové sest zdanovacich obdobi - 2.
evrtleti roku 2009 ve vysi 77 533 K¢, 3. Cuvrtleti roku 2009 ve vysi 111 726 K¢, 4. Cuvrtlett
roku 2009 ve vysi 82 885 K¢, 1. Ctvrtleti roku 2010 ve vysi 26 876 K¢, 2. Cevrtleti roku 2010
ve vsi 55 848 K¢ a 3. &vrtleti roku 2010 ve vydi 394 317 K&). Zalobni navrh viak
neobsahoval jakékoliv specifické namitky, kterymi by zalobce brojil proti vyméfeni dané
v nékterém ze zdanovacich obdobi. Naopak zalobni namitky obsazené v tomto navrhu
jsou shodneé ve vztahu ke vsem touto zalobou napadenym rozhodnutim (potazmo ke véem
zdanovacim obdobim) a shoduji se se zalobnimi namitkami, které jiz byly rekapitulovany a
jimiz se krajsky soud v obecné mire zabyval v predchazejicich castech tohoto rozsudku.
Soucasné lze uvést, ze zalobni tvrzeni uvedena v tomto navrhu zalobce vztahuje ke vsem
rozhodnutim, které vtomto navrhu napada. V neposledni radé lze pfipomenout, ze
zalobce ve svém navrhu nebrojil explicitné proti vysi vymeérené dané (v nékterém z danych
rozhodnuti ¢ zdanovacich obdobich), nybrz proti tomu, ze k tomuto vyméreni vibec
doslo.

Ve vztahu k rozhodnuti ze dne 23. 12. 2013, ¢. 5. 31780/13/5000-14302-700225, 1ze tak
uvést, ze zalobce nesouhlasil s vymétenim dané z ptidané hodnoty za investice a jiné
zhodnocent, které udélal na predmétné budové ve zdariovacim obdobi 1. étvrtleti roku
2012. Ke zdanéni nemélo dle zalobce dojit, nebot tak ¢inil v ramci své ekonomické ¢innosti
a nejedna se o bezlplatné plnéni, nebot dplata sjednana byla, byt by k jejimu uhrazeni
mélo dojit a% v budoucnu. Zalobce by také postihlo dvoji zdanéni. Z uvedenych namitek
lze konstatovat shodnost jejich tvrzeni s jiz vySe rozebranou argumentaci zalobce, ktera
byla provedena v obecné roviné (ne ve vztahu k nékterému ze zdariovacich obdobi). Soud
se pritom témito namitkami, které Zalobce ve vztahu k tomuto rozhodnuti uvedl, zabyval
vyse. Lze proto konstatovat, ze také v pfipadé tohoto rozhodnuti shledal naplnéni
podminek pro zdanéni, a to prostfednictvim § 2 odst. 1 pism. b) a § 14 odst. 1, odst. 3
pism. a) a odst. 4 pism. b) zdkona o dani z pfidané hodnoty, tudiz poskytnuti dané sluzby
bylo predmétem dané z ptidané hodnoty. Cinnost Zalobce lze hodnotit jako poskytovani
sluzby, bez dplaty, nesouvisejici s ekonomickou c¢innosti zalobce a ten si u ptimo
souvisejicich nakladi narokoval odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu. Pti splnéni
téchto podminek je dle zakona o dani z ptidané hodnoty takové poskytnuti sluzby
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povazovano za uplatné, a také za predmét dané. Uskuteénéni zdanitelného plnéni nastalo
v daném zdanovacim obdobi, nebot pravé v ném doslo k poskytnuti samotné sluzby.
Existenci dvojiho zdanéni soud neshledal, nebot bude vbudoucnu na spravci dané,
ptipadné zalovaném, aby se stouto otizkou vyporadali, dojdeli k prodeji prislusné

budovy.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 31782/13/5000-14302-700225, bylo
potvrzeno vyméreni dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2. Ctvrtleti roku 2012 ve
vysi 58 010 K¢, pricemz 1 v této véci bylo podstatou vymérfeni dané z ptridané hodnoty za
4 4 \4 . M .. / 4 v v 4 \4
poskytovani sluzby (investice a jiné zhodnoceni predmétné budovy) ze strany zalobce
.. . , -~ ’ ’ v ’ \
majiteli dané budovy. Zalobce toto rozhodnuti rozporoval tim, ze k poskytnuti sluzby
doslo v ramci jeho ekonomickeé ¢innosti, a¢ nebyla pfimo sjednana vyse Uplaty, tak byl
stanoven zpusob jejiho urcent, a nasledné by doslo ke dvojimu zdanéni. Proto poskytnuti
sluzby zalobcem nemélo byt posouzeno tak, ze podléha dani z pfidané hodnoty.
K zalobnim namitkam tykajicich se tohoto rozhodnuti lze rovnéz odkazat na skutecnosti
uvedené soudem jiz v obecném posouzeni zalobnich namitek. Podminky pro to, aby
poskytnuti sluzeb zalobcem bylo pfedmétem dané z pfidané hodnoty, byly dle krajského
soudu naplnény i ve vztahu k tomuto rozhodnuti. I zde totiz plati, ze zalobce poskytoval
sluzbu dle zakona o dani z pfidané hodnoty (coz zalobce nijak nerozporuje), jednalo se o
4 / v 4 v Ve / Vev v M 4 4
poskytnuti bez aplaty (zalobce za poskytnuti sluzby nepfijal dplatu, pfi¢emz pojednani o
v/ / / v 4 4 4 v M / v i 4
ptipadné uplaté bylo navazano na budouci skutecnosti, které vsak ani nemusi nastat),
zalobce tuto sluzbu poskytoval mimo svou ekonomickou ¢innost (zamér pronajimat
bytové i nebytove prostory v predmétné budové se vztahuje na budouci obdobi, neni vsak
vubec jisté, zda k realizaci tohoto zaméru zalobce vubec dojde, nebot prodej prislusné
budovy neni postaven najisto) a u souvisejicich nakladu zalobce uplatnil odpocet dané z
pridané hodnoty na vstupu (tato skutecnost je v projednavané véci nesporna). Dle nazoru
soudu tak byly splnény podminky pro to, aby poskytnuti sluzeb zalobcem bylo mozné
oznalit za predmét dané, spravni organy proto postupovaly spravné, pokud nasledné
vymérily dan z poskytovani téchto sluzeb. Ani v pripadé tohoto rozhodnuti proto krajsky
soud neshledal davodnost zalobnich tvrzeni.

Zalobcem posledné napadené rozhodnuti ze dne 14. 3. 2013, & j. 8644/13/5000-14302-
700225, se vztahovalo k celkoveé sesti zdanovacim obdobim, pricemz timto rozhodnutim
bylo potvrzeno vyméfeni dané z pridané hodnoty za 2. tvrtleti roku 2009 ve vysi 77 533
K¢, 3. Cevrtleti roku 2009 ve vysi 111726 K¢, 4. Ctvrtleti roku 2009 ve vysi 82 885 K¢,
1. ¢evrtleti roku 2010 ve vysi 26 876 K¢, 2. ¢evrtleti roku 2010 ve vysi 55 848 K¢ a 3.
Cevrtleti roku 2010 ve vysi 394 317 K¢ Soud zde pro tGplnost uvadi, ze ve vztahu
k jednotlivym zdatiovacim obdobim zalobce jakkoliv konkrétné neargumentoval. Jeho
tvrzeni setrvala pouze v obecné roviné, kdy shodnymi Zalobnimi tvrzenimi (jako v ptipadé
dfive rozebiranych rozhodnuti zalovaného) brojil i proti tomuto rozhodnuti, tj. de facto 1
proti kazdému zdanych zdanovacich obdobi. Lze proto zkonstatovat, ze zalobce
nesouhlasil s vyméfenim dané z ptidané hodnoty, nebof v jeho pripadé byla sjednana
Uplata, ackoliv jeji vyse méla byt vydislena az v budoucnu, a k poskytnuti sluzby doslo
v ramci ekonomickych ¢innosti zalobce. Dané rozhodnuti by mélo byt zruseno 1 vzhledem
ke dvojimu zdanéni, které v disledku jeho vydani nastane. Nicméné, s ohledem na obecné
vyporadani zalobni argumentace soudem v predchazejicich bodech tohoto odtvodnéni,
shledal krajsky soud i ve vztahu k tomuto rozhodnuti naplnéni podminek pro to, aby dané
poskytnuti sluzby podléhalo zdanéni dani z pfidané hodnoty, tj. toto poskytnuti sluzeb je
pfedmétem dané z pfidané hodnoty. Zalobce si u souvisejicich nakladd uplatnil odpodet
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dané z pridané hodnoty na vstupu, poskytnuti sluzby nastalo bez tplaty a mimo
ekonomické cinnosti zalobce, proCez se na takove poskytnuti sluzby hledi jako na
poskytnuti sluzby za Gplatu podléhajici dani z pfidané hodnoty. Proti konkrétni vysi
vyméreni dané z ptidané hodnoty za jednotliva zdariovaci obdobi zalobce nebrojil.

Ve shodé sdfive vydanym rozsudkem proto soud uzavira ve vztahu ke kazdému
prezkoumavanému rozhodnuti, ze ve vymezeném pravnim posouzeni véci vztahujici se
k jednotlivym zdanovacim obdobim neshledal zadny rozpor se zakonem. Je zapottebi
o . v 7 v ’ / . / v v/ VN
zdUraznit, ve vztahu k uplatnénym zalobnim namitkam, ze zdejsi soud se ztotoznil s
7 v ’ ’ . v ’ ;. . v
argumentaci zalovaného, navic za situace, kdy zalobni namitky jsou obsahové zcela
totozné s namitkami uplatnénymi v odvolani a jsou do podrobnosti obsazeny a
v/ 4 \4 / o v /7 vV i / 4 v v Ve
vyporadany zalovanym v oddvodnéni zalobami napadenych rozhodnuti, véetné okamziku
uskutecnéni zdanitelného plnéni [poskytnutim sluzby vlastnikim nemovité véci ve smyslu
ustanoveni § 21 odst. 5 pism. a) zakona o dani z ptidané hodnoty] a zalobcem v odvolani
uplatnénou argumentaci vybranou judikaturou (zejména rozhodnuti ESD C-268-83).
Zalobni namitky jsou v podstaté opakovanymi namitkami odvolacimi a shodné s
dopliyjicim vyjadrenim zalobce k odvolani, pfi¢emz na né dal jednoznacnou odpovéd jiz
zalovany, jak plyne z odivodnéni napadenych rozhodnuti, ktery je vyporadal podrobné a
peclivé a své zavéry spravné pravné vyargumentoval. Jakkoli Zalobce nesouhlasi s
/7 Vv / v o 4 V1.V /
argumentaci zalovaného, soud nemél divod se od hodnoceni peclivé vyargumentovanych
hledisek odchylovat. Krajsky soud pro danou véc zdaraznuje, ze spravni soudnictvi
v . v/ ;7 . . v ’ . v ’
nepredstavuje dal$i odvolaci instanci, a ze tkolem soudu je prezkoumat zakonnost
rozhodnuti, které Zalobce napada. Dovodil-li zalovany na podkladé skutkovych zjisténi
zavéry oprené o ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b), § 14 odst. 1, odst. 3 pism. b) a odst. 4 pism.
b) zakona o dani z pridané hodnoty, nema soud zadného divodu povazovat tuto pravni
argumentaci za rozpornou se zakonem. K obs$irné argumentaci zalobce vztahujici se ke
smluvnimu ujednani s jednim ze spoluvlastnikd soud uvadi, ze smluvni ujednani mezi
zalobcem a spoluvlastnikem nemovitée véci muze mit dopady v oblasti jejich
soukromopravnich vztaht z pohledu pravniho duvodu investice nevlastnika do cizi
nemovité véci za ucelem jejtho budouciho prevodu. Z pohledu aplikovaného zakona o dani
Ve , . , / Ve ’ . ’, ’ V. v
z pridané hodnoty je pak zasadni pfi posouzeni, zda je konkrétni transakce predmétem
dané ¢1 nikoli, pritom soud prisvédcil argumentaci zalovaného, ze dané poskytnuti sluzby
zalobcem je predmétem dané z pridané hodnoty.

Znalecky posudek, ktery zalobce k zalobé pfipojil, je pouze posudkem vztahujicim se k
ocenéni nemovitych véci, pfiemz cena nemovité véci neni pro pravni posouzeni véci z
pohledu spravné aplikovanych ustanoveni zdkona o dani z ptidané hodnoty nijak
vyznamna.

Zavérem krajsky soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7.
2007, ¢. j. 8 Afs 119/2005-118, v némz se Nejvyssi spravni soud mimo jiné zabyval otazkou
mozného odkazu krajského soudu na odivodnéni napadeného rozhodnuti, pfi¢emz zaujal
nazor: nJe pravda, e krajsky soud se obledné povoleni Ministerstva financi k prodeji zboZi bez
dani v prodejiné D. ztotoznil s ndzorem Zalovaného. Takovy krok sim o sobé ale nelze
zapovédét, nebot je-li rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany
nepovazoval pravni argumentaci vicastnika vizeni za divodnou a proc jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo wvyvrdcené, shoduji-li se Zalobni ndamitky snamitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zdvérim, neni praktické a ani casové iisporné
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zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy ¥ikat totéz. Naopak je vhodné spravné zavéry si prisvojit se
soublasnou poznamkon.“

Dany zavér Nejvyssi spravai soud prejal do rozsudku ze dne 13.2.2019, ¢ j. 5 Afs
126/2017-43: ,[16] K mozZnosti soudu odkdazat na rozhodnuti spravniho organu NSS uvddi, Ze
jiz dloubodobé zastivd nazor, Ze bez dalsiho nelze povazovat za neprezkoumatelné rozhodnut!
soudu jen proto, Ze odkazuje na rozhodnuti spravnibo organu. Touto problematikou se zabyval
NSS napr. v usnesen ze dne 19. 5. 2015, ¢j. 5 Azs 220/2015-35, v némz konstatoval: ,,Rozsudek
méstského soudu neni bez dalstho neprezkoumatelny pro nedostatek divodsi ani tehdy, odkazuje-
li méstsky soud na odivodnéni rozhodnuti Zalovaného, pokud se s nim ztotoZriuje. Podstatou
soudniho prezkumu neni jinymi slovy opakovat jiZ jednou wvyicené, logické argumenty
podloZené zjisténym skutkovym stavem, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Naopak, pokud je
rozhodnuti Zalovaného ¥ddné odiivodnéno a je z ného zrejmé, proc a na jakém zdkladé Zalovany
dospél ke svym zavérim, je pripustné, aby si méstsky soud ryto zdvéry se soublasnou poznamkou
osvojil.“ JestliZe se tedy krajsky soud ztotoZni se zavéry ucinénymi spravnim organem a toto
rozhodnuti je ditkladné a je z néj ziegmé, jakymi vivabami se spravni organ pri rozhodovini
7idil, nebylo by praktické ani casové ssporné, aby bylo veceno v rozhodnuti krajského sondu
stejnymi slovy v podstaté to samé, v takovém pripadé je vhodnéjsi si takové zivéry osvojit pravé
se soublasnou poznamkou (srov. také rozsudek NSSz e dne 2 7. 7. 2007, &. 8 Afs 119/2005-118).
Krajsky soud v tomto pripadé tedy bez dalsiho nepochybil, pokud se ztotoZnil se zavéry
Zalovaného, na které odkdzal. Jen z tohoto duvodu nelze jeho rozhodnuti povaZovat za
neprezkoumatelné.

[17] Neprezkoumatelny by ovsem rozsudek krajského soudu, ktery odkdzal na rozhodnuti
Zalovaného, mohl byt v pripadé, Ze by samo rozhodnuti Zalovaného bylo neprezkoumatelné
napr. pro nedostatek divodi (nedostatecné zjistény skutkovy stav), jak namital stéZovatel. Tak
tomu ovsem v nyni projedndvané véci nent.”

VII. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadena rozhodnuti zalovaného
byla vydana v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky uplatnéné zalobcem
nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f.
s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
Vv /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd tizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni c¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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Kasalni stiznost je nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravaim soudem; to neplati, je-li jako dtvod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

Brno 27. listopadu 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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