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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Olgou Stranskou ve véci

zalobkyné: O.T.
narozena X, statni prislusnost U.
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, Praha
proti
zalovanému: Reditelstvi slu¥by cizinecké policie
sidlem Ols$anska 2, Praha

o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.12.2018, & j. CPR-14473-7/CJ-2018-
930310-V240,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou podanou dne 21.12.2018 se Zalobkyné doméihé4 zrudeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany podle §90 odst. 5 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti K. . p. S. k., O. c. p., O. p. k., p. a e. (dile jen ,organ
I stupné®), ze dne 8.4.2018, & j. KRPS-370484-34/CJ-2017-010023-SV, o spravnim v.
7alobkyné podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona & 326/1999 Sb., o p. c. na izemi C.

r. a2 0 zméné nékterych zakont, ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



2 52 A 2/2019

cizinci®), jimz bylo zaroven stanoveno, ze zalobkyni nelze po dobu X m. umoznit v. na 1.
v
¢.s.E.u

Zalobkyné¢ namitla, Ye Zalovany v rozporu s §3 spravniho Fadu nedostatelné zjistil
skutkovy stav a v rozporu s § 50 odst. 2 spravniho radu si neopattil dostate¢né podklady
pro napadené rozhodnuti, nebot ho zalozil pouze na skutecnosti, ze zalobkyné (0dajné)
dne 28. 11. 2017 v. p. ve v. p. s. M., a. s. (dale jen ,M.“), na adrese D. X, H., bez p. p. k z.
od U. p. C. r. nebo jiného dokladu, kterj by ji opraviioval kv. p. & na Gzemi CR.
Zalobkyné je viak presvédena, Ze zde p. zcela 1., nebot byla na tizemi CR vyslina svym p.
z. V. M. a byla jim za tuto ¢. p. v p. z. To doklada p. ke s. c. na obdobi od 28. 11. 2017
do 27.12. 2017 a splnén4 informaéni povinnost va¢i U. p. CR ze dne 28. 11. 2017 podle
§ 98 pism. k) zakona ¢. 435/2004, o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 327/2017 Sb. (dale
jen ,zakon o zaméstnanosti“). Mimo toho se ve spravnim spise nachazeji U. ze dne
1. 2. 2017 mezi z. zalobkyné V. M. as. T. s. r. 0., smlouva mezi spolenosti T. s. r. 0. a D.
S. 1. T. a smlouva mezi timto d. a spoleénosti M. Zalobkyné méla vy¥izené veskeré doklady
(platné p. p. pro E. u. a byla nahlasena na 4. p.), nema tedy za to, ze by zde p. n.

Zalobkyné dale namitla, Ze absolutné nesouhlasi se zavérem M. v. ze dne 25. 10. 2018,
¢. j. MV-118565-2/OAM-2018, o moznosti vycestovat na U., nebot tam probiha v. o. k.,
ktery nepolevuje na intenzité. I v posledni dobé jsou hlaseny p. s o. mezi v. i c. Podle
zalobkyné se r. v samozvanych r. v D. a L. oblasti dopoustéji v. z. a po mnoha letech k.
v celé U. panuje nestabilita, nejistota a b., které zna¢né dopadaji na c. o. na celém uzemi U.
Poukazala rovnéz na aktualni konfrontaci s R. f. v A. m.

Na zavér zalobkyné namitla, ze zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 1,3 a4, § 3 a § 50
odst. 2 spravniho fadu, a ze nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o ulozeni
spravniho v., stanoveni doby, po niz nelze zalobkyni umoznit v. na 4. ¢. s. E. u. a
stanoveni doby k o. dzemi CR.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl, Ye plné¢ odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, vnémz se podrobné vyjadril a uvedl divody pro spravni v. zalobkyné.
Zalovany ma za to, Ze se s n. z. zalobkyné podrobné vypotadal. Zalovany tedy nepovaZuje
zalobu za davodnou, a proto navrhl, aby ji soud zamitl.

K jednani, které soud nafidil na zadost zalobkyné, se zalobkyné nedostavila. Zastupce
\4 v M 4 4 \4 \4 v v / / 4
zalobkyné u jednani uvedl, ze zalobkyné méla p. v. a byla svym p. z. v. k v. p. na Gzemi
CR, o ¢emz svéd¢i predlozené smlouvy. Splnila 1 informaéni povinnost, nebot jeji p. c. byla
ohlasena na 4. p. Byla v. ke spolecnosti T., ktera spolupracuje se spolecnosti M.
Skutecnosti, které jsou uvedeny v p. o v. zalobkyné na p., jsou zcela nepravdivé, zalobkyné
byla ve stresu. Pravdou je, ze zalobkyné p. v P. u spolecnosti V., o ¢emz svéddi listina o
tom, ze byla v. k p. do CR. Poukazal na r. p. p. v p. zalobkyné ze dne 8. 9. 2017, které
svéddi o tom, ze zalobkyné v P. byla. Z této skutecnosti dovozuje, ze zalobkyné na p. c.
skutecné piijela z P. V P. je také nyni. Uvedl dale, ze se domniva, ze skute¢nosti souvisejici
/7 vV v v v Ve v / v ’ 4 v/ 4 4

s praci zalobkyné v P. r., mél prosetrit zalovany. Ten se vsak ve spravnim fizeni odmitl
témito skute¢nostmi zabyvat. V odvolani i v zalobé poukazoval na to, Ze v fizeni nebyl
"4 v **V_V / v 4 v 4

radneé zjistén skutkovy stav, zalovaného to vsak nezajimalo.

Soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutec¢nosti:

Dne 28. 11. 2017 byla zalobkyné z. pti p. k. v objektu s. M., na adrese D. X, H., nebot se
sice prokazala platnym cestovnim pasem s biometrickymi Gdaji, avsak neméla zadné p. p.
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p. ani p. k z. natzemi CR. Se zalobkyni bylo téhoz dne zahajeno spravni fizeni ve véci
spravniho v.a byla v.

Do p. o v. zalobkyné uvedla, ze je v. a b. Jeji m. si vytizuje néjaké v., ale nevi, v jakeé je to
fazi. Bydli zdarma ve v. d. v H., ale presnou adresu nezna. Svij pobyt nehlasila, nevédéla,
e by to byla jeji povinnost. Do CR p. v . za p. Chtéla si v. né&jaké penize a koupit si
osobn{ automobil. Nasledujiciho dne chtéla odcestovat na U. V CR byla v k. na d. Asi &
dny stravila v P. Na dotaz spravniho organu ohledné razitka o p. h. E. u. ze dne 8. 9. 2017
ralobkyné uvedla, Ze c. po H. a N. Na zatatku t. 2017 ptijela do CR, kde na doporuéent
kamarada z U. vyhledala V., ktery zajistuje p. ve s. M. P. tam od p. . 2017. Vykonava p. p.
od p. do p. od X do X hodin (r. s.). S V. ma dohodnutou o. ve vys$i X K¢ za h., ale zatim
nic nedostala. Po vyfizeni p. chtéla ve f. p. alesponi p. r. Dostavala by vyrazné vice p.
Soucasné prostredky ma z p. s a. s m. Chtéji si v. na d. Nepodepisovala zadnou smlouvu ve
firmé M. ani s V. Predlozila jim c. p. (kopii si nepofizovali), dostala ¢., p. 0. a ukazali ji, co
mé d. Ukoloval ji m. Nevi, zda {lo o jediného, protoze v$ichni vypadaji stejné. Jeji p. nikdo
nekontroloval. V zadném ze s. E. u. n. V navratu na U. ji nic nebrani.

Soucasti spisu je R. s. o d. ze dne 12. 1. 2015 uzaviena mezis. M. (0.) aD. (z.) a smlouva o
najmu prostor slouzicich k p. ze dne 12. 1. 2015 uzaviena mezi témito subjekty, jejimz
predmétem je n. ¢asti v. h. v. na adrese D. X, H., jakoz i obdobna R. s. o d. ze dne
1. 11. 2017 mezi spoleénosti M. (0.) aD. S. (z) a smlouva o n. p. slouzicich k p. ze dne
1. 11. 2017 uzavtena mezi témito subjekty, jejimz predmétem je najem Casti v. h. na adrese
D. X, H. Dale je soucasti spisu informace o n. zalobkyné do z. podle § 98 pism. k) zakona
o zameéstnanosti od 28. 11. 2017 do 25. 2. 2018, nedatovany c. p. zalobkyné k p. c. do H. od
28.11.2017 do 27.12.2017, smlouvy o d. mezi D. S. a spolecnosti Ch. s.r. 0. ze dne
1.11. 2017 o realizaci b. a m. p. aD. S. a spole¢nosti T. s. r. 0. o provadéni m. p. v p.
spole¢nosti M. a U., resp. smlouva vp. z., ze dne 1.2.2017 mezi spole¢nosti V. a
spolecnosti T. s. r. o.

Podle vyjadteni U. p. CR, K. p. vP. ze dne 19.12.2017, & j. UPCR-PB-2017/44746,
zalobkyné nema vydano zadneé p. k z.

Podle vyjadreni D. S. zalobkyné neni jejich z. a s. V. je jim zcela neznama. D. S. ve
vyjadfeni uvedlo, ze zalobkyné nent jejich z., ale ze p. pros. T. s. r. o.

Dne 28. 1. 2018 vydalo M. v. zavazné stanovisko, podle néjz je vycestovani zalobkyné na
U. moZné. Zalobkyné neuvedla Zadnou piekazku, ktera by ji ve vycestovani branila, ani si
neni védoma zadného n., které by ji v pripadé navratu do vlasti mohlo h. O. k., ktery na
U. probiha, zasahuje pouze L. a D. oblast, zatimco zalobkyné Zije v L. o.

Dne 4. 2. 2018 poudil organ L. stupné zalobkyni o jejim pravu seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti a o moZnosti vyjidfit se k nim. Zalobkyné ve vyjadieni ze dne
18. 3. 2018 uvedla, Ze se n. n. p., nebot byla na tzemi CR v. svym p. z. V. M. a jim je za
tuto C. p. v p. z. To dle zalobkyné dokladaji dokumenty obsazené ve spravnim spise.

Rozhodnutim ze dne 8. 4. 2018 organ 1. stupné podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona
o pobytu c. ulozil zalobkyni spravni v. a stanovil dobu, po niz nelze zalobkyni umoznit v.
na 4. ¢ s. E. u. na X m., pficemz podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu c. stanovil Zalobkyni
dobu k v. do X dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti. V odivodnéni podrobné shrnul
dosavadni pribéh fizeni a konstatoval, Ze na zakladé toho, co bylo v fizeni zjiSténo, shledal
podminky pro v. podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu c. Uvedl, ze
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zalobkyné byla (a) z. us. M., nebot p. v. pro tuto s. za 4., pod vedenim jejich v. p. a za
pouziti ji poskytnutého p. v. a o.; p. v. vznikl faktickym v. p., bez p. s. Uvedené z.
alobkyné v. (b) bez p. k z., coZ bylo dolozeno sdélenim U. p. C. r. ze dne 19. 12. 2017.
Toto (c) p. p. bylo ptitom podminkou kv. z., nebot Zalobkyné pobyv4 na tzemi CR,
respektive E. u., na zakladé b. p. ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001 ze
dne 15. 3. 2001, kterym se stanovi seznam tretich zemi, jejichz statni ptislusnici musi mit
pti p. v. h. v., jakoz iseznam tretich zemi, jejichz statni p. jsou od této povinnosti
osvobozeni [dale jen ,nafizeni Rady (ES) ¢. 539/2001%] a prilohy ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu arady (EU) 2017/850 ze dne 17.5.2017. Tento b. p. ji
neopraviuje k v. p. ¢. Vsechny tfi podminky pro spravni v. podle uvedeného ustanoveni
zakona o pobytu cizinct byly tedy splnény. Doba, po kterou nelze zalobkyni umoznit v.
na U. ¢ s., byla s ohledem na délku vykonu n. z. (necelé d. m.), dosavadni bezthonnost
zalobkyné a jeji spolupraci s organem I. stupné stanovena na X m. Kazdé spravni v.
z povahy véci predstavuje urcity zasah do zivota c., je proto tfeba vzdy posoudit
primérenost tohoto zasahu ve vztahu k protipravnimu jednani zalobkyné. V dané véci jde
o spoletensky nebezpetné jednani a p. c., kte¥ se je dopustili na Gzemi CR, neni ve
vefejném zdjmu; oproti tomu Zalobkyné zde nemi vibec Zidné vazby. Zalobkyni
ve vycestovani nic nebrani, jak to plyne ze stanoviska M. v. ze dne 28. 1. 2018 a z jejich
vlastnich slov. Doba k vycestovani byla urcena v délce X d. nebot nevysly najevo zadné
konkrétni obtize spojené s vycestovanim zalobkyné, které by vyzadovaly stanoveni doby
delsi.

Prvostupnové rozhodnuti zalobkyné napadla odvolanim ze dne 23.4.2018. Odvolaci
dtvody jsou shodné se Zalobnimi body. Zalobkyné namitala, Ye orgin I stupné
nedostateéné zjistil skutkovy stav, %e v CR p. . jakozto z. v. p. z. V. M., jimZ byla p. v p. z.
Namitla, ze ve spise se nachazi p. ke s. c. na dobu od 28. 11. 2017 do 27. 12. 2017 a rovnéz
splnila ohlasovaci povinnost vuci G. p. V dobé p. k. c. p. byla subjektivné presvédlena,
e na Gzemi CR p. 1. Zdtraznila, e absolutné nesouhlasi s posouzenim moZnosti jejtho
vycestovani na U., konkrétné se zavaznym stanoviskem M. v. ze dne 28. 1. 2018, vzhledem
k tomu, ze na U. probiha dlouhodoby v. v. k., na celém Gzemi vladne nestabilita, nejistota
a b., ktera dopada na c. 0. nacelém Gzemi. Kromé nedostatecné zjisténého skutkoveho
stavu si spravni organ L. stupné neopatril dostatecné podklady pro své rozhodnuti a jeho
zavér tedy neni pravdivy. Zalovany také porusil ustanoveni §2 odst. 1, 3 a 4, §3 a§ 50
odst. 2 spravniho radu, proto nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti o ulozeni
spravniho v. a stanoveni doby, po niz nelze zalobkyni umoznit v. na 4. &. s. E. u.

Zalovany v odvolacim ¥zeni doplnil spravni spis o stanovisko m. v. ze dne 25. 10. 2018,
kterym bylo potvrzeno, ze vycestovani zalobkyné je mozné, a o souvisejici zpravy o zemi
pavodu. Dne 6. 11. 2018 poudil zalovany zalobkyni o jejim pravu seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti a o moZnosti se k nim vyjad¥it. Zalobkyné ve vyjidfeni ze dne
20. 11. 2018 uvedla, ze absolutné nesouhlasi s posouzenim moznosti jejiho vycestovani na
U., nebot na celém Gzemi panuje nestabilita, nejistota a b., které znaéné dopadaji na c. o.

Dne 20.12.2018 zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitl a
rozhodnuti organu 1. stupné potvrdil. K odvolacim namitkam uvedl, Ze tvrzeni zalobkyné,
e byla na dzemi CR v. na p. c. svym p. z., se neshoduje s tim, co bylo zji§téno Setfenim
organu L stupné. V tomto ohledu poukazal na vypovéd zalobkyné, ktera do p. o v. dne 28.
11. 2017 uvedla, e do CR pfijela v¥. za Glelem p. Pop. h. byla vN. a H. Bylo ji
doporucdeno, at se zajde podivat na p. do s. M., tuto nabidku ji ucinili kamaradi na U., kteti
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j1 dali kontakt na V., ktery v téhle s. z. p. Zasla se tam podivat a od p. . 2017 tam p. Ve's.
M. sledovala p. p., nic k. n. P. od p. do p. na r. s. S. neméla ani nic n. Zalovany uvedl, Ze
z uvedeného vyplyva, e Zalobkyné vP nikdy n., p. si nala sama, do CR cestovala
s imyslem si zde v. p. O. za p. méla domluvenou ve vysi X K¢ za h., méla byt tedy v. v ¢.
k., nikoliv v p. z., jak uvedla v odvolani. P. ke s. c. a informaéni povinnost vuéi G. p. jsou
datovany dne 28. 11. 2017, tedy az ode dne, kdy byla zalobkyné kontrolovana pfi p. &. v p.
spolecnosti M., ve které, jak sama uvedla, p. od p. r. 2017 az do 28. 11. 2017, kdy byla k. p.
Z toho dovodil, ze tyto dokumenty byly vyhotoveny az poté, co p. ¢. zalobkyné byla
odhalena p. a svym obsahem neodpovidaji dobé, po kterou zde p.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 22. 2. 2019, €. j. 52 A 2/2019 - 22, napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu ftizeni. Shledal, ze zalovany dostatecné nezjistil
stav véci. Uvedl, Ze z p. o v. zalobkyné na p. a z obsahu jejtho odvolani proti rozhodnuti
organu L. stupné je zfejmé, ze jsou rozpory ve vsech otazkach tykajicich se p. zalobkyné
na tzemi CR, jejitho v. na 1., jejiho z. vP. ina Gzemi CR ve s. M. Konstatoval, Ze v.
zalobkyné byl na p. proveden velmi povsechné, zalobkyné nebyla t. na zadné podrobnosti
tykajici se jejiho z., at v P. nebo ve s. M., kde byla z., kladené otazky smérovaly k tomu,
aby bylo potvrzeno, e Zalobkyné na tizemi{ CR p. n. Organ L stupné neobjasnil, kdy
vstoupila zalobkyné na uzemi Evropské unie, pokud podle razitka h. p. v P. r. v. na zemi
CR dne 8. 9. 2017, nezjistil, kde p a zda p. Konstatovani Zalovaného, e Zalobkyné byla po
p. h. dne 8. 9. 2017 v H. a N., vzbuzuje pochybnosti, protoZe nen{ uvedeno, jak se z CR do
téchto zemi d., p¥ipadné, kdy p. do CR. Historie p. Zalobkyné na izemi EU je nejasna a
spravni organ neprovétil, jaka byla skute¢nost. Zalovany ani organ I stupné se nezabyvali
rozporem v tvrzeni zalobkyné, ze (na jedné strané) v p. s. M. s. p. p. a n. n. a (na druhé
strané) hned v nasledujici vété v p. tvrdila, ze p. od p. do p. ao. p. p. Jelikoz tvrzeni
zalobkyné v p. o v. a vodvolani proti rozhodnuti organu I. stupné byly ve zrejmém
rozporu, mél se zalovany zabyvat tim, jaky je skuteény stav véci a ne zcela prevzit jeji
tvrzenl z p. o V., aniz by se zabyval rozpory v téchto tvrzenich a mezerami ve zjisténich
organu L stupné.

Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) rozsudkem
ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 1 Azs 156/2019 - 43, zrusil rozsudek zdejsiho soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. NSS neshledal rozpor ve vypoveédi zalobkyné v tizeni pred organem
L. stupné. Tvrzeni o sledovani pracovniho procesu bylo odpovédi zalobkyné na otazku, co
d. v p. s. M., kde byla z. c. p. (podle vseho v dobé, kdy k tomuto z. doslo), pficemz tuto
odpovéd samu o sobé nelze interpretovat tak, ze v p. s. M. n., nebot sama zalobkyné svoji
p. ¢ pripustila v odpovédich na predchozi inasledujici otazky, kdy jednoznacné
vypovedéla, ze ve s. M. p. od p. f. 2017, od p. do p., vzdy jen r. s. a v této dobé o. p. p. NSS
zadny rozpor ve vypovédich zalobkyné ohledné doby a povahy ji v. p. ¢ neshledal.
Z obsahu spravniho spisu, vypovédi i podani zalobkyné vyplynulo, ze v p. s. M. skuteéné
p-av. zde p. p.

V posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Upravy:

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincl: ,Policie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluonich stati aZ na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu
anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani, nebo
/ / . M / /7 / Vv )4 )4 / v / /V /]
na vizemi provozuje dani podlébajici vydélecnou cinnost bez opravnéni podle zvldsiniho
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pravniho predpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo takové zaméstnani
cizinci zprostredkoval.

Podle § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizincu: ,Zaméstnanim se pro #cely tohoto zakona
rozumi vykon ¢innosti, ke které cizinec potrebuje povoleni k zaméstnani, zaméstnaneckon kartu
nebo modrou kartu. Za zaméstndni se rovnéz povazuje plnéni stkolii vyplyjvajicich z predmétu
Cinnosti pravnické osoby zajistovanych spolecnikem, statutarnim orgdinem nebo clenem
statutarnibo nebo jiného organu obchodni spolecnosti pro obchodni spolecnost nebo clenem
druzZstva nebo clenem statutarniho nebo jiného organu druZstva pro druZstvo.

Podle § 89 odst. 1 zakona o zaméstnanosti: ,,Cizinec miZe byt prijat do zaméstnini a
zaméstndvan, je-li drZitelem platné zaméstnanecké karty, karty vnitropodnikové prevedeného
zaméstnance nebo modré karty, pokud tento zikon nestanovi jinak.“

Podle § 89 odst. 2 zakona a zaméstnanosti: ,Cizinec miZe byt dale prijat do zaméstnani a
zaméstndavin, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Uradu price a
platné opravnéni k pobytu na sizemi Ceské republiky.

Podle § 98 odst. 1 pism. k) zakona o zaméstnanosti: ,Povoleni k zaméstnani, zaméstnanecka
karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrd karta se podle tohoto
zakona nevyZaduje k zaméstndni cizince, ktery byl vyslan na vizemi Ceské republiky v ramci
poskytovani sluzeb zaméstnavatelem usazenym v jiném clenském statu Evropské unie.

Podle ¢l. 1 odst. 1 natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001: ,Stdtni prislusnici tretich zemi uvedenych
na seznamu v priloze I jsou povinni mit pri prekroceni vnéisich hranic clenskych stati vizum.

Podle ¢l. 1 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 539/2001: ,,AniZ je dotcen ¢l. 8 odst. 2, jsou prislusnici
tietich zemi uvedenych na seznamu v priloze II osvobozeni od povinnosti uvedené v odstavci 1
pro pobyry, jejichZ celkovd délka neprekrodi 171 mésice.“

K. s. v P., vazan vyslovenym pravanim nazorem NSS, na zakladé vc¢as podané zaloby znovu
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1ifizeni, které jeho vydani predchazelo,
a to v mezich zalobkyni uplatnénych namitek, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (viz § 75 s. t. s.).

Soud se predné zabyval namitkou zalobkyné, ze si spravni organy neopattily dostatecné
podklady pro sva rozhodnuti, a proto nezjistily stav véci bez vyznamnych pochybnosti a

/ ~ / Ve / N / /v o
v nezbytném rozsahu. Zalovany pti svém rozhodovani vychazel z cele rady podkladg,
které jsou soucasti spravniho spisu. Témito podklady jsou rozhodnuti organu I. stupné,
odvolani proti tomuto rozhodnuti, oznimeni o zahajeni spravniho fizeni, p. ov.
zalobkyné, razné s., z. s. M. v. (véetné z. oz. p.), spisovy material organu L stupné
a lustrace v informacnich systémech.

Soud uvadi, ze na zakladé téchto podkladl byl zjistén stav véci zcela dostatecné, a proto
se neztotoznil s nazorem zalobkyné, Ze ohledné stavu véci panovaly vyznamné
pochybnosti, anize skutkovy stav nebyl zjistén v nezbytném rozsahu. Z kopie c. d.
zalobkyné, ktera je zalozena ve spravnim spisu, vyplyva, ze zalobkyné v. do s. p. ptes h. p.
v P. dne 8.9.2017. U v. vypovédéla, Ze do CR naposledy p. v ¥. 2017 aus. M. p. od p. t.
do 28.11.2017, kdy byla v p. s. M. p. provedena p. k. Zalobkyné v prabéhu spravniho
¥izeni, v podaném odvolani ani v Zalob¢ pfitom neéinila spornou dobu, kdy p. do CR (¥.
2017), a nerozporovala ani skuteénost, ze v p. s. M. p. od p. f. 2017. Namitala toliko, ze zde
p- L. C. p. ke s. c. ainformace o v. zalobkyné, které vramci spravniho fizeni dne
4. 12. 2017 predlozil zastupce zalobkyné a které mély tdajné prokazovat opravnénost p. ¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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zalobkyné (c. p. do 27.12.2017 a informace o v. do 25. 2. 2018), jsou datovany ode dne
28. 11. 2017. Jak bylo zjisténo (a zalobkyni nijak nerozporovano), zalobkyné p. v p. s. M.
jiz od p. f. 2017. Tyto dokumenty tedy nikterak neprokazuji 1. jeji p. ve vytykaném
obdobi, tj. od p. f. 2017 do dne p. k. konané dne 28. 11. 2017.

Tvrzeni o s. p. p. bylo odpovédi zalobkyné na otazku, co délala v p. s. M., kde byla z. c. p.
(podle vseho v dobé, kdy k tomuto z. doslo). Nelze ho interpretovat tak, ze v p. s. M. n.,
nebot sama zalobkyné svoji p. ¢. pripustila v odpovédich na predchozi i nasledujici otazky,
kdy jednoznaéné vypovédéla, ze ve s. M. p. od p. f. 2017, od p. do p., vzdy jen r. s. a v této
dobé o. p. p. Z obsahu spravniho spisu, vypovédi i podani zalobkyné vyplyva, ze v p. s. M.
skutecné p. a v. zde p. p.

Otazky, kde zalobkyné p. po p. h. s P. a zda p. nebo o. poznavat N. a H., nejsou rozhodné
pro posouzeni predmétné véci. Podstatna je nerozporovana skutecnost, ze zalobkyné p. do
CR v . 2017 a od p. ¥. 2017 p. ve s. M. Minimalné od p. ¥. 2017 do 27. 11. 2017 byla tedy z.
u s. M., pfiCemz toto z. v. b. p., které bylo nezbytnou podminkou pro jeho v.
Z dokumentt predlozenych zastupcem zalobkyné dne 4. 12. 2017 vyplyva, ze zalobkyné
méla byt do CR v. p. z. na s. c., a to od 28. 11. 2017. Jak jiZ soud konstatoval vyse,
rozhodnym obdobim pro posouzeni predmétné véci je p. f. 2017 do dne p. k. v p. s. M. dne
28. 11. 2017. Na toto obdobi vsak dokumenty predlozené zastupcem zalobkyné ve
spravnim fizeni nijak nedopadaji.

Spravni organy rovnéz spravné poukazaly na skuteénost, e Zalobkyné na tzemi CR v. a p.
pouze na zakladé c. d. U. sb. adaji, ktery ji viak kv. v. & na Gzemi CR n. Na zikladé
biometrického c. d. byla zalobkyné v souladu s ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 4 odst. 3 narizeni Rady (ES)
¢ 539/2001 a § 4 odst. 2 natizeni vlady ¢ 215/2017 Sb. opravnéna v. a p. na tzemi CR b.
v., avSak n. za Glelem v. &

Zalobkyné nadto nijak nespecifikuje, v éem spatfuje nedostatky zjisténého skutkového

M v . v/ / o 4 4 4 /4 / M v
stavu, ani nezpochybnuje zadny z podkladt pro vydani rozhodnuti. V této obecné roviné
proto soud dospél k zavéru, ze ze strany spravnich organa byly opatreny dostatecné

M v v **V_V / Vv o Vv Vev vV Vv / Ve 4

podklady, v nichz mél zjistény stav véci potfebnou oporu, pricemz zalovany prihled] ke
vSem skuteCnostem, které v rizeni vysly najevo. Z obsahu spisu nevyplynula zadna
skuteCnost svédcici ve prospéch zalobkyné, kterou by spravni organy opomenuly
zohlednit, zalobkyné ostatné zadnou takovou konkrétni skutecnost neoznacila, nybrz
setrvala jen v naprosto obecné roviné. Neni pfitom nasoudu, aby namisto zalobkyné
dotvarel zalobni tvrzeni.

Zalovany provedl dokazovani v rozsahu potfebném pro posouzeni otizky, zda jsou
splnény podminky pro ulozeni spravniho v. podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona
o pobytu c., nebot v tomto ohledu v. zalobkyni a provedl dikaz vsemi dostupnymi
listinami tykajicimi se jejtho p. vztahu a listinami dokladajicimi dobu p. Zalobkyné na
izemi CR (r. v c. p., vypovéd Zalobkyné). Na zikladé téchto diikazd byly zjistény viechny
okolnosti rozhodné pro posouzeni povahy ¢. v. zalobkyni ve v. p. s. M., a. s. Namitka neni
dtvodna.

Pokud jde o posouzeni existence prekazky pro v. z davodu n. b. situace na U. (v. 0. k.), v

tomto ohledu neshledal soud zZadné pochybeni spravnich organt. Organ L. stupné rozhodl

M M Vv /v 4 4 4 v 4 ’ . 7 .

o existenci prekazek vycestovani na zakladé zavazného stanoviska M. v., v ramci
4 v/ 4 v/ v / M v 4 4 4 /

odvolactho fizeni pozadal zalovany o jeho prezkoumani m. v. V obou zavaznych
. 4 . 4 /7 7V v v o M 4 /4 M

stanoviscich se konstatuje, ze vycestovani zalobkyné do zemé puvodu je mozné. M. v. i m.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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v. se pritom vyslovné zabyvali i b. s. v zemi puvodu, pri¢emz vysli z toho, ze n. b. s. se
vztahuje pouze k D. a L. o.i na v. U. Zalobkyné viak bydli v I o., kter4 neni zasaZena o. k.
Zavazna stanoviska vychazi ze z. o z. p, které jsou soucasti spravniho spisu vedeného
organem L stupné a zalovanym. Z nich skutecné vyplyva, ze v L. o. nejsou zaznamenavany
zadne b. 1., situace zde je poklidna. Ve vztahu k § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct je rozhodujici, ze podle zprav o zemi ptivodu, které jsou rovnéz soudasti spravniho
spisu, nepanuje na U. stav tzv. t. k., tedy situace, ze by zalobkyné z davodu pouhé
ptritomnosti na kterémkoliv misté na U. mohla u. z. nebo byt u. v souvislosti
s probihajicim v. o. k. (viz usneseni NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17).
Kromé uvedeného soud pripomina, ze tato otazka, to je moznost navratu na uzemi U.,
byla jiz nescetnékrat soudy judikovana. Tato namitka zalobkyné neni davodna.

Soud pro dplnost dodava, ze zavéreCna argumentace zalobkyné, ze zalovany nepostupoval
v souladu s ustanovenimi § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho radu neni radnym zalobnim tvrzenim
ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. (viz rozsudek NSS ze dne 20.12.2005,
¢.j.2 Azs 92/2005 - 58). Argumentace zalobkyné o poruseni § 3 a § 50 odst. 2 spravniho
v/ */ \4 v v v v vV / v

fadu obstoji pouze proto, ze zalobkyné v zalobé rovnéz namitla, ze dokumenty
zalozenymi ve spravnim spise prokazovala l. v. z., ¢imz konkrétné vymezila, v éem dle
jejtho minéni poruseni uvedenych ustanoveni v predmétné véci spociva.

Z vyse uvedeného plyne, ze zalovany v fizeni postupoval vsouladu se zdkonem, sva
rozhodnuti odtvodnil dostatecnym zpusobem, a skutkovy stav, o néjz se rozhodnuti

4 */ / v 4 4 M 4 v / v 4
opiraji, maji dostate¢nou oporu ve spravnim spise. Soud na zakladé uvedenych skutecnosti
vyrokem pod bodem I. podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahradé naklada fizeni soud vyrokem II. rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu

4 4 b M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku rizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 4 o v/ 4 Ve b 4 M VvV 4
fizeni prisluselo, nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebof mu nad ramec jeho bézné
administrativni agendy zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu az jakych divodd jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 5. prosince 2019

Olga Stranska, v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



