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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: F. M.
statni prislusnosti Republika Uzbekistan
trvale bytem R. U.

zastoupeny Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, 130 51 Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2019 &. j. CPR-11523-7/CJ-2019-930310-
V248

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi
policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 22. 1. 2019 ¢&. j. KRPA-36090-18/CJ-2019-
000022-SV. Timto rozhodnutim bylo zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, v délce 18 mésict.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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2. Zalobce ve své zalobé namital, ze nebyl nalezité zjistén skutecny stav véci v souladu s ust. §
3 a ust. § 50 odst. 3 spravaiho fadu. Dle jeho nazoru spravni organy zjistily pouze
skuteénosti hovotici v jeho neprospéch, nikoli 1 ty svédcici v jeho prospéch. Dale mél za to,
ze doslo k poruseni ust. § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Ulozené opatfeni povazoval za
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neprimérené okolnostem pripadu a odporujici zakladnim zdsadam ¢innosti spravnich
organu, predev$im principu proporcionality a pravni jistoty. Nemél v umyslu porusovat
Ceské pravni predpisy, neporozumél spravné okolnostem pobytu. S ohledem na délku
nelegalniho pobytu a okolnosti, na jejichz zakladé se do soucasné situace dostal, byl toho
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nazoru, ze ulozeni spravniho vyhosténi je neprimérenym zasahem. Podle néj mély spravni
organy pristoupit k varianté, ktera by umoznovala smirné feSeni a umoznila by mu
dobrovolné opustit tzemi Ceské republiky. Ulozené opatfeni mu muze zpusobit problémy
do budouctiho zivota. Rovnéz délku spravaiho vyhosténi povazoval za nepfimérenou, a to
predevsim vzhledem k tomu, ze nemél v myslu porusovat pravni predpisy.

3. Dale odkazal na ust. § 119a odst. 2 a ust. § 174a zakona o pobytu cizinca. Hlediska uvedena
vust. § 174a zakona o pobytu cizinci sice spravni organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti zminil, ale dle zalobce se nevyporadal s moznymi dusledky rozhodnuti pro jeho
budouci zivot. Rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné je formalistické, nebyla
zohlednéna konkrétni situace a specifika daného ptipadu. Poukazal na to, ze v jeho pripadé
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je s ohledem na praxi spravnich organt prakticky vyloucené, ze by mu zde byl umoznén
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pobyt. K otazce zasahu do soukromého zivota podotkl, ze spravni organy nepfihlizi
k negativnimu zasahu, ktery bude mit napadené rozhodnuti na jeho zivot. S odkazem na
judikaturu konstatoval, ze skutecnost, ze ma ve své vlasti zazemi, a tedy ma kam se vratit,
nemuze byt jedinym kritériem posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Tento argument vSak spravni organy v tomto pfipadé pouzily. Napadené rozhodnuti je tak
podle néj neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

4. Nedostateéné byla podle jeho nazoru posouzena téz moznost jeho vycestovani, zejména
bylo nedostatecné a neprezkoumatelné zodpovézeno, zda by zalobci v pripadé vraceni do
statu, jehoz je statnim obcCanem, hrozilo nebezpei vazné Gjymy. Podklady, na jejichz
zakladé dospély spravni organy ke svym zavérim, ve spise chybi. Zalobce tak nemél
moznost se k nim vyjadrit. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5.
2008 ¢. j. 2 Azs 48/2007-71 a uvedl, ze ma zcela realnou obavu z navratu do vlasti, ktera
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perzekvuje své obcany neopravnéné pobyvajici v zahrani¢i. Dle jeho nazoru nedoslo
k zasadnim zménam, které by mohly odivodnit zménu v praxi spravnich organt pti
posuzovani prekazek ve vycestovani oblanG Uzbekistanu. Namital neptrezkoumatelnost
vydanych zavaznych stanovisek, o které se spravni organy v souzené véci opiraly. Jedinym
jejich podkladem je totiz dokument vydany Ministerstvem vnitra, které zaroven vydava i
zavazna stanoviska. Tato stanoviska tak podle zalobce nejsou presvédéiva. Vzhledem
k tomu, Ze stanoviska v nyni resené véci vyslovuji odlisné zavéry od predchozi spravni
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praxe, ocekaval by, ze budou nalezité podporena relevantnimi podklady.

5. K délce lhity urdené pro opusténi izemi Ceské republiky namital, Ze neni dostate¢na, a to
s ohledem na nutnost usporadat zilezitosti na zemi Ceské republiky (ukonlit ostatni
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pravni vztahy, napt. najem bytu). Domnival se, Ze jiz samo obstarani jizdenky ve lhute 15
dnd je velice obtizné. Spravni organy dle néj neodtivodnily, pro¢ je dana lhdta dostatecna.
Dodal, Ze v ptipadé vycerpani opravnych prostiedki tato doba pti praxi spravniho organu
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uplyne v dobé vedenti tizeni a zalobce bude na Gizemi opét nelegalné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobce povazoval za neprezkoumatelné odtvodnénou i délku spravniho vyhosténi. Za
dostatecné podle néj nelze brat tvrzeni, ze spravni vyho$téni bylo ulozeno pfi spodni
hranici, stale se totiz jedna o dlouhou dobu, a to zejména s ohledem na okolnosti pripadu.
Poukazal na délku neopravnéného pobytu na uzemi Ceské republiky (nékolik dnu), na to,
v v i 4 4 /4 v / /7 v / /.0 /
ze se dobrovolné dostavil ke spravnimu organu, a ze na Gzemi Clenskych statd Evropské
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unie vstoupil legalné. Jednal nezavinéné, v dusledku neznalosti pravnich predpist.
Stanovena délka spravniho vyhosténi neodpovida okolnostem pripadu (spravni vyhosténi
v délce dokonce pouze 6 meésicti byva ukladano cizincim pracujicim bez zaméstnanecké
karty nebo jiného povoleni k zaméstnani), mélo byt vydano spise rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi nebo spravni vyhos$téni v mnohem kratsi délce.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti i1 rozhodnuti organu prvniho stupné. Byl presvédcen, ze byly zjistény a
dolozeny relevantni podklady pro konstatovani protipravniho jednani zalobce. Ve svém
rozhodnuti se podrobné a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal s otazkou priméfenosti
dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce, 1 s dalsimi skutecnostmi,
které vysly v fizeni najevo ¢i je tvrdil zalobce. Ulozené opatfeni mél za pfimérené. Lhutu
k vycestovani povazoval za dostate¢nou, i v obdobnych ptipadech byva ukladana lhtta
v délce 15 dnu. Zalobce pricestoval na uzemi schengenskych statu na kratkodobé vizum
s platnosti na 14 dnt pobytu, jeho nelegalni pobyt v Ceské republice byl zjistén az ¢innosti

[ ~ / v v v / ’ 7 A / . / v v
policie. Zalobce umyslné a védomé pobyval na dzemi Ceské republiky neopravnéne,
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sjednavanti si jakychkoli smluv je jeho problémem, na ktery spravni organy nemohou brat
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ztetel. Za nepravdiva oznadil tvrzeni zalobce, ze zde neopravnéné pobyval pouze nékolik
dni a ze se dostavil ke spravnimu organu dobrovolné. Dodal, ze se zalobce nemuze
vymlouvat na neznalost pravnich predpist. Je na kazdém cizinci, aby si predem zjistil
podminky, za jakych muze legalné pobyvat na Gzemi Ceské republiky. Nadto zalobce
. / 4 4 4 / 4 / v .

vstoupil na uzemi schengenského prostoru na kratkodobé vizum vydané Lotysskem, ihned
po priletu do Rigy odcestoval do Ceske republiky s tmyslem zde pracovat, ackoli pro praci
nemél potrebné povoleni. Zalovany proto povazoval za ztejmé, ze jednani zalobce bylo
Umyslné. Trval na tom, ze spravni vyhosténi v délce 18 mésicu je primérenym opatfenim
odpovidajicim opatrenim ukladanym v obdobnych pripadech. Navrhl, aby byla zaloba jako
nedivodna zamitnuta.

. Na jednani konaném pted zdejsim soudem dne 6. 1. 2020 zastupce zalobce setrval na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich, zalovany omluvil svou netcast z tohoto
jednani.

Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: Gfedni zaznam
spravniho orginu prvniho stupné ze dne 22. 1. 2019 & j. KRPA-36090-1/CJ-2019-000022,
oznameni spravniho organu prvniho stupné o zahajeni spravniho fizeni ze dne 22. 1. 2019 ¢.
j. KRPA-36090-11/CJ-2019-000022-SV, protokol o vyslechu Glastnika spravniho Fzeni ze
dne 22. 1. 2019 & j. KRPA-36090-14/CJ-2019-000022-SV, zivazné stanovisko Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 22. 1. 2019, informace Ministerstva
zahrani¢nich véci & j. 119896/2017-LPTP ze dne 22. 11. 2017 o Uzbekistanu - ,Vyjezd ze
zemé, pobyt v zahrani¢i a navrat statnich oblant Uzbekistanu do vlasti“, rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 22. 1. 2019 ¢&. j. KRPA-36090-18/CJ-2019-000022-
SV, odvolani Zalobce ze dne 30. 1. 2019 a jeho doplnéni ze dne 25. 2. 2019, zivazné
stanovisko ministra vnitra ze dne 10. 10. 2019 ¢. j. MV-116507-2/OAM-2019, informace
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migralni politiky o bezpednostni a politické situaci

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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v Uzbekistanu ze dne 11. 2. 2019, informace Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. j.
102817/2019-LPTP ze dne 7. 3. 2019 o Uzbekistanu - ,Situace netspésnych zadatelt o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v
zahraniéi“, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2019 ¢. j. CPR-11523-
7/CJ-2019-930310-V248.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravatho (dale téz ,s. f. s.%)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana dtvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 22. 1. 2019 provadéla policejni hlidka pobytovou
kontrolu. Ve 14:45 hod. byl kontrolovan zalobce, ktery nepredlozil zadné platné povoleni
k pobytu ani jiny doklad, kterj by ho opraviioval k pobytu na tizemi Ceské republiky.
Zalobce byl dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
zaji§tén. Ozndmenim ze dne 22. 1. 2019 & j. KRPA-36090-11/CJ-2019-000022-SV bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizincu. Pfi svém vyslechu dne 22. 1. 2019 zalobce sdélil, ze je uzbecké
statni prislusnosti. Naposledy do schengenského prostoru pricestoval dne 7. 9. 2018, priletél
do Rigy, odkud pfes Polsko jel do Prahy, cesta mu zabrala asi 4 dny. Mél lotysské vizum na
14 dni. Uzbekistan opustil s tim, Ze jede do Ceské republiky za praci, kterou shanél a% po
svém pHjezdu, cestoval za doprovodu 2 svych krajant. Do Ceské republiky dorazil dne 11.
9. 2018 autobusem. V Uzbekistinu m4 dluhy, musi je splatit, planoval, ze v Ceské republice
zustane dlouho. Byl si védom toho, ze zde muze pobyvat jen s platnym cestovnim
dokladem a vizem, ale nevédél, jak si ma vizum prodlouzit, proto to neresil. Lotysske
vizum si sjednal, protoZe se tam chtél podivat. Zadné kroky k legalizaci pobytu v Ceské
republice neucinil, je zde poprvé a nerozumi vécem kolem viza. Nyni si uvédomuje, ze
jednal protipravné. Bydli v Praze, presnou adresu nezna, nepodepisoval zadnou najemni
smlouvu. Zije vbyté snékolika krajany, za ubytovani plati kolem 3 000 K¢ mési¢né.
V Ceské republice nevlastni Z4dny majetek. Nepracoval zde, praci nesehnal, pajéil si penize
od kamaradg. Je zdravy, neuziva zadne leky, lékare nenavstévuje, nema zdravotni pojisténi.
Nema dostatek penéz na pobyt ani na vycestovani, pokud by potteboval, penize by nékde
sehnal. Je svobodny, bezdétny, nema vztah, v Ceské republice ani jinde v Evropské unii
nikoho nema. Nema zde zavazky ani pohledavky. V Uzbekistanu ziji jeho rodice a bratfi, je
s nimi pravidelné v kontaktu. Bydlel tam u rodict v jejich vlastim domé, zadny majetek tam
nema. Vratil by se k rodi¢im. Do Uzbekistanu se nemtze vratit, protoze tam ma dluhy,
které musi zaplatit, musi zde zistat a pracovat zde. Také potrebuje penize na to, aby se
mohl v budoucnu ozenit a aby postavil vlastni dim. Jinak je pro néj Uzbekistan bezpecnou
zemi. Pokud bude muset, vycestuje dobrovolné. V Ceské republice se s nikym nestykal,
nema zde zadné kulturni a spolecenské vazby.

Spravni organ prvniho stupné si nasledné vyzadal zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani cizince. To bylo Ministerstvem vnitra, odborem azylové a migracni politiky
vydano dne 22. 1. 2019 stim, ze vycestovani zalobce do Uzbekistanu je mozné. Ve
spravnim spise se nachazi téz informace Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. j. 11896/2017-
LPTP ze dne 22. 11. 2017. Zalobci bylo umoznéno se seznamit s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadrit se k nim (seznament se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 22.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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1. 2019 & j. KRPA-36090-17/CJ-2019-000022-SV). Rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné ze dne 9. 2. 2019 & j. KRPA-14896-23/CJ-2019-000022-SV bylo Zalobci podle ust. §
119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi a stanovena
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie,
v délce 18 mésica. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi ¢lenskych
statt Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od
okamZiku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Soutasné
byla zalobci podle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizincl stanovena doba k vycestovani
z Gizemi Ceské republiky do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Dne 30. 1.
2019 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti &. j. KRPA-36090-23/CJ-2019-000022-
SV, kterym opravil vyrok rozhodnuti ze dne 22. 1. 2019, pokud jde o urceni osoby, jiz se
tyka.

Proti danému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Vzhledem k tomu, ze v podaném
odvolani bylo napadeno i1 zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky k moznosti vycestovani, pozadal zalovany o jeho pfezkoumani. Ministr
vnitra vydal dne 10. 10. 2019 zavazné stanovisko ¢. j. MV-116507-2/OAM-2019, kterym
potvrdil vySe zminované zavazné stanovisko ze dne 22. 1. 2019 a konstatoval, ze
vycestovani zalobce do Uzbekistanu je mozné. Ve spravnim spise se nachazi téz informace
Ministerstva zahraniénich véci ¢. j. 102817/2019-LPTP ze dne 7. 3. 2019 o Uzbekistanu -
»Situace neuspeésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti
po dlouhodobém pobytu v zahraniéi“, a informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migra¢ni politiky o bezpecnostni a politické situaci v Uzbekistanu, které byly vyuzity pfi
vypracovani zavazného stanoviska. Vyrozuménim ze dne 14. 10. 2019 ¢. j. CPR-11523-
5/CJ-2019-930310-V248 bylo Zalobci umoznéno seznimit se spodklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Napadenym rozhodnutim ze dne 4. 11. 2019 ¢. j. CPR-
11523-7/CJ-2019-930310-V248 Zalovany podle ust. § 90 odst. 5 spravniho ¥adu odvolani
zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné potvrdil.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinca, ve znéni G¢inném do 30. 7.
2019, policie vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyva na sizemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi
cizince do informacnibo systému smluvnich stati, aZz na 3 roky, pobyva-li cizinec na vizemi bez
viza, ac’ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni Ginném do 30. 7. 2019,
rozhodnuti o spravnim wvybosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl
nepriméreny zdasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni do 30. 7. 2019, p#% posuzovini
primérenosti dopadit rozhodnut! podle tohoto zdkona spravni organ zobledni zejména zdvaznost
nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni
stav, povabu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdazané na zemi a intenzitu vazeb ke statu, jeho? je cizinec statnim obéanem, nebo v pripade,
Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Uastnik ¥izeni je
povinen v ramci vizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k
posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K namitce zalobce, ze skuteCny stav véci nebyl nalezité zjistén, Méstsky soud v Praze uvadi,
ze spravni organy si opatfily potrebné podklady, zejména zalobce vyslechly a vyzadaly si
zavazné stanovisko k moznosti jeho vycestovani do zemé puvodu, zjistily skutecnosti
svéddici ve prospéch zalobce (skutecnosti, ze se spravnim organem spolupracoval, vypovidal
a ze slo o prvni poruseni pobytového rezimu z jeho strany), i vjeho neprospéch (naprt.
délka nelegilniho pobytu na tzemi Ceské republiky, skute¢nost, Ze zalobce jednal védomg).
Postupovaly tak v souladu s ust. § 3 a ust. § 50 odst. 3 spravniho radu. Dale ma zdejsi soud
za to, ze spravni organy dostateCné a prezkoumatelnym zptsobem oduvodnily, ze doslo
k naplnéni predpokladt pro ulozeni spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zakona o pobytu cizinct, radné se téz zabyvaly priméfenosti ulozeni tohoto opatfeni
(ust. § 119a odst. 2 a ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Tuto namitku Méstsky
soud v Praze povazuje za neduvodnou.

Co se tyle namitané neprimérenosti napadeného rozhodnuti, ani této namitce nemuze
zdej$i soud prisvéddit. Zalobce prokazatelné pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, a to od 21. 9. 2018 do 22. 1. 2019, tedy po dobu celkem 124 dnd. Svého
protipravniho jednani si musel byt védom, neucinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu
zde. Jak sam zalobce pri svém vyslechu sdélil, do schengenského prostoru pticestoval na
14denni loty$ské vizum, cilem jeho cesty viak nebylo Lotyssko, ale Ceska republika, kde
chtél najit praci. Dale z jeho vypovédi plyne, ze zcela rezignoval na snahu legalizovat svyj
pobyt v Ceské republice (jeho jednani jisté nelze omlouvat tim, e nevédél, jak si ma vizum
prodlouzit, cizinec prijizdéjici do zahraniéi by si mél zjistit podminky, za jakych muze ve
zvolené zemi pobyvat). Méstsky soud v Praze je toho nazoru, ze vzhledem k popsanému
protipravanimu jednani bylo ulozeni spravaiho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zakona o pobytu cizinci namisté. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2019 . j. 8 Azs 262/2018-40, ve kterem se uvadi: ,Dalsi
stiznostni ndamitka spocivi v tvrzeni, Ze vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni
obligatorni, resp. nemusi byt vydano vZdy a Zalovany mél pristoupit k reseni véci smirnou
Jformou, kterd by umoznila stéZovateli dobrovolné opusténi republiky. Jak spoleblivé vypljvi ze
spravniho spisu, jednani stéZovatele mélo znaky uvedené v § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o
pobytu cizincii a spravni orgdmy postupovaly spravné, pokud podle citovaného ustanoveni
rozhodly o jeho spravnim wybosténi. Pri aplikaci tohoto ustanoveni se nejednd o otdzku
spravnibho wvdzeni. O spravnim wvyhosténi spravni orgdn nerozhodne pouze tehdy, pokud to
vyplyvd z jiného ustanoveni zikona o pobytu. Takovym ,smirnym vesenim®, které by umoznilo
stéovateli dobrovolné opustit vizemi CR, by bylo rozhodnuti o povinnosti opustit sizemi dle §
50a zdkona o pobytu cizinci. Toto rozhodnuti vsak miize byt podle § 50a odst. 6 zikona o
pobytu cizinci vyddno pouze za situace, kdy by rozhodnuti o spravnim wvybosténi mélo
nepriméreny dopad do soukromého a rodinného Zivota cizince. O takovou situaci se vsak wve
stéZovatelové pripadé nejednd.

Soud je 1 v tomto pfipadé toho nazoru, ze se nejedna o situaci, kdy by mélo rozhodnuti o
’ 4 vV _V 4 Ve Vv / /4 . 4 Ve v
spravnim vyhosténi nepriméfeny dopad do soukromého a rodinného zivota zalobce ve
smyslu ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Zalobce pfi svém vyslechu uvedl, ze
v Ceské republice nema zadné vazby, nepracoval, nevlastnil zde zadny majetek, bydlel
v byté se svymi krajany. Sdélil také, Ze nema zadny vztah, je bezdétny a svobodny, v Ceské
republice ani jinde v Evropské unii nikoho nema. V Uzbekistanu ziji jeho rodiée a bratti, a
to ve vlastnim domé, zalobce by se k nim vratil. Ma tedy v Uzbekistanu vytvofené zazemi,
. X J . VY4 ’ . ’ / . v ’
oproti tomu v Ceské republice nema zadné ekonomické, kulturni ani spolecenskeé vazby,
Ve v/ 4 o Ve /v v Ve 4 . Ve A% 4 v
nezije zde zadna osoba, vic¢i niz by mél vyzivovaci povinnost, ¢i s niz by sdilel spole¢nou
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domacnost. Zdejsi soud ma tedy za to, ze spravni vyhosténi zalobce nema neptiméreny
dopad do jeho soukromého a rodinného Zivota, spravni organy tak spravné pristoupily
k ulozeni tohoto opatfeni. S touto otazkou se dostatecnym a prezkoumatelnym zptsobem
vyporadaly také spravni organy, a to na str. 4 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
a nastr. 6 a 7 rozhodnuti zalovaného.

Soud dale konstatuje, ze spravni organy prihlédly ke kritériim pro posuzovani pfiméfenosti
dopadt rozhodnuti danym ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca, tato kritéria byla
posouzena jednotlivé 1 ve vzajemné souvislosti. Spravni organy hodnotily konkrétni
individualizované okolnosti tohoto ptipadu, zabyvaly se druhem a zavaznosti
protipravntho jednani Zalobce, délkou jeho pobytu v Ceské republice, jeho vékem,
zdravotnim stavem a jeho vazbami jak k Ceské republice, tak k jeho domovské zemi (str. 4
az 6 rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné, str. 7 rozhodnuti zalovaného). Soud
predeviim zdtraziiuje, Ze Zalobce pobyval v Ceské republice nelegilné po dobu 4 mésict,
jeho protipravni jednani bylo védomé, neucinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu
v Ceské republice. Neni pravdou, Ze by se ke spravnimu orginu dostavil dobrovolné, ale
byl kontrolovan policejni hlidkou p¥i pobytové kontrole. Zalobce nenavazal v Ceské
republice zadné spolecenské, ekonomické ¢i kulturni vazby, naopak v Uzbekistanu ziji
rodice zalobce, ke kterym by se mohl vratit. Vytvorené zazemi zalobce v zemi puvodu vsak
nebylo jedinym kritériem posouzeni priméfenosti rozhodnuti o spravanim vyhosténi (viz
vyse). Zdejsi soud povazuje hodnoceni provedené spravnimi organy za dostatecné a
prezkoumatelné, jejich zavéry vychazi z fadné zjisténého skutkového stavu a dostateéné
zohlednuji individualni pripad zalobce. Soud se s posouzenim uéinénym spravnimi organy
ztotoznuje. Uzavira, ze spravni vyhos$téni predstavuje vzdy urcity zasah do zivota cizince,
vtomto pripadé je vsak tento zasah vzhledem ke zjisténym skuteCnostem legitimni a
priméreny.

Meéstsky soud v Praze dodava, ze na institut spravniho vyhosténi nelze pohlizet jako na
opatfeni sankcni povahy. K tomuto zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2017 . j. 9 Azs 176/2017-26: ,Spravni vyhosténi je zakonem definovino
jako ukonceni pobytu cizince na iizemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z vizemi
a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi. Spravni vybosténi je svym obsahem
rozhodnutim nikoli sankcni povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsabové vyjadruje zdjem
statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na izemi statu nezdrZzoval. Uvedeny zdakaz pobytu neni
sankct, ale preventivnim spravnim opattenim, ktery nesleduje represioni icel. Ke zcela shodnym
zavérim dospél i Evropsky soud pro lidska prava ve véci Maaouia proti Francii (RoESLP 2000,
6; 267), kde vyslovné uvedl, Ze rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a vybosténi cizincii nedavaji
vzniknout sporu o obcanskd prdva nebo zdvazky stéZovatele ani v nich nejde o opravnénost
trestniho obvinéni proti nému ve smyslu &. 6 odst. 1 Umlnvy. Skutecnost, Ze je p¥ijato (pozn.
pripadné i v ramci trestnibo rizeni), nemiize zménit jeho preventivni podstatu. Samotné
rozhodnuti policejniho organu o spravnim wvybosténi nelze proto povaZovat za potrestini ve
smyslu &. 6, 7 Umluvy a &. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé, protoe jde o potadkové opatvent,
jehoz ncel je preventivni a nikoli represivni.”

K namitce nepfimérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi Méstsky soud v Praze
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢. j. 10 Azs 181/2016-
41, ve kterém se uvadi: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na
/ / . v . v / . / /] / / * 7/ N / / /) /

vizemt, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu
na spravnim uvdazent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



24.

25.

26.

8 1313 A 75/2019

pri svém rozhodovdni neprekrocil meze spravnibo wvdZent, tj. samotné spravni rozhodnuti
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybolilo z mezi a hledisek stanovenych
zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového visudku byly
zjistény Tddnym procesnim postupem“ (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
10. 2003, &. 3 Azs 12/2003-38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni orgdn v jeho
kompetenci ani nabradit spravni uvdzZeni uvdzZenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 A 139/2002-46).

V daném pripadé zdejsi soud shledal, ze spravni organy pfi stanovovani délky spravniho
vyhosténi prihlédly ke konkrétnim okolnostem pripadu a dostate¢né a prezkoumatelné svi;
zavér oduvodnily. Na jedné strané poukazaly na dobu trvani nelegalniho pobytu zalobce na
tizem{ Ceské republiky (Zalobce zde neopravnéné pobyval od 21. 9. 2018 do 22. 1. 2019, tj. 4
mésice), na to, ze si zalobce musel byt svého protipravaiho jednani védom, presto neucinil
7adné kroky k legalizaci svého pobytu na tzemi Ceské republiky a na to, e byl jeho
nelegalni pobyt zde odhalen policejni hlidkou; na strané druhé vzaly v potaz, ze se jedna o
prvai poruseni z jeho strany, ze se spravnim organem spolupracoval a vypovidal (srov. str. 6
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, str. 8 rozhodnuti zalovaného). Tvrzeni
valobce, Ze se pohyboval na Gizemi Ceské republiky bez platného povoleni v ¥adu nékolika
malo dna a ze se dobrovolné dostavil ke spravnimu organu, je tfeba odmitnout jako
nepravdiva. Ve skute¢nosti Zalobce pobyval v Ceské republice nelegilné po dobu 124 dnt a
jeho protipravni jednani bylo odhaleno policejni hlidkou pfi pobytové kontrole. Nelze
souhlasit ani s tim, ze zalobce jednal nezavinéné, z jeho vypoveédi vyplyva, ze si byl svého
nelegilniho pobytu na tzemi Ceské republiky védom, presto neudinil nic pro jeho
legalizaci.

S ohledem na vySe uvedené neshledal Méstsky soud v Praze ulozeni spravniho vyhosténi
s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata Evropské unie,
v délce 18 mésict za neprimérené. Maximalni doba, na kterou bylo ze zakona mozno ulozit
spravni vyhosténi, v daném pripadé podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o pobytu
.. o Ve . 4 4 . 4 vV 4 4 4 vV _V 4 /
cizincu Cinila 3 roky. Spravnimi organy vymérena doba spravniho vyhosténi v délce 18
mésicu tak neni nikterak excesivni (dosahuje jedné poloviny maximalni zakonem stanovené
doby). Méstsky soud v Praze spravni vyhosténi ulozené v délce 18 mésicti nepovazuje za
v v 4 4 / 4 4 4 /v 4 . Ve / Vee /
prekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni nebo jeho zneuziti. Pfijaté
v 4 71/ /7 . 4 4 4 o v \2 v/ i Vv
opatreni odpovida rozhodovaci praxi spravnich organt, k cemuz zdejsi soud odkazuje napr.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢. j. 1 Azs 416/2017-29, ve
kterém Nejvyssi spravni soud neshledal nepfiméfenym spravni vyhosténi cizince v délce 1
roku za neopravnény pobyt na tizemi Ceské republiky v fadu nékolika hodin (také se
jednalo o Uzbeka, ktery disponoval 14dennim schengenskym vizem). Namitku
Ve vV M 4 \4 /4 ’ 4 vV _ Vv 4 v M o
neprimeérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi proto soud nepovazuje za dtvodnou.

Meéstsky soud v Praze nemuze prisvédcit ani namitkam zalobce vztahujicim se k posouzeni
moznosti jeho vycestovani z Gzemi Ceské republiky. Zalobci bylo jak spravnim organem
prvaiho stupné (seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 22. 1. 2019 ¢. ;.
KRPA-36090-17/CJ-2019-000022-SV), tak Zalovanym (vyrozuméni ze dne 14. 10. 2019 &. j.
CPR-11523-5/CJ-2019-930310-V248) umoznéno seznamit se spodklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadtit se k nim. Ve spise se nachazeji obé v dané véci vydana zavazna
stanoviska k mozZnosti vycestovani cizince, jsou v ném zaloZeny i informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢&. j. 119896/2017-LPTP ze dne 22. 11. 2017 o Uzbekistanu - ,Vyjezd ze
zemé, pobyt v zahrani¢i a navrat statnich obcant Uzbekistanu do vlasti“, informace
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Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky o bezpecnostni a politické situaci
v Uzbekistanu ze dne 11. 2. 2019 a informace Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. j.
102817/2019-LPTP ze dne 7. 3. 2019 o Uzbekistanu - ,Situace netspésnych zadatelt o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v
zahraniéi“, které byly pouzity jako podklad pro vypracovani zavaznych stanovisek.
Zalobce tedy nebyl zkracen na svjch pravech, ke shromaZdénym podkladim se mohl
vyjadtit. Zalobce také namital, Ze mu v p¥padé navratu do vlasti hrozi nebezpedi vizné
Wmy spolivajici v tom, ze jsou perzekvovani obcané neopravnéné pobyvajici v zahranici.
K tomu zdejsi soud uvadi, ze ze zavazného stanoviska ze dne 10. 10. 2019 vyplyva, ze
obéanim Uzbekistanu navracejicim se do vlasti nehrozi zadny postih nebo nebezpeci.
Zalobce své tvrzeni, Ye zivazné stanovisko neodpovida realité v Uzbekistanu, nedolozil.
SkuteCnost, ze pfi vypracovani zavaznych stanovisek bylo vychazeno z informace
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, sama o sobé nevede k jejich
neobjektivité. Nadto soud doplnuje, ze podkladem pro zpracovani zavaznych stanovisek
byly téz informace Ministerstva zahranicnich véci (pfi vypracovani zavazného stanoviska ze
dne 22. 1. 2019 se jednalo o informaci Ministerstva zahranicnich véci ze dne 22. 11. 2017 ¢. ;.
119896/2017-LPTP a pii vypracovavani zavazného stanoviska ze dne 10. 10. 2019 slo o
informaci Ministerstva zahraniénich véci ze dne 7. 3. 2019 ¢. j. 102817/2019-LPTP). Zdejsi
soud k této problematice dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.
10. 2018 ¢. j. 4 Azs 242/2018-37, ve kterém se uvadi: , Skutecnost, Ze ministr vnitra vychdzel
pri vypracovini zdavazného stanoviska z informace odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra, sama o sobé nezaklidd obsahové nedostatky i neobjektivitu samotného
zavazného stanoviska. Za situace, kdy stéZovatel nebezpeci vizné wjmy v pripadé ndvratu do
vlasti spatruje v tom, Ze jsou perzekuovini obéané neopravnéné pobyvajici v zahranidi, je pro
posouzeni véci podstatné, Ze z predmétného zdvazného stanoviska wvyplyvd, Ze oblaniim
Uzbekistainu navracejicim se do vlasti nebrozi Zidné sankce, pricemZ nebraje roli platnost
vyjezdniho stitku. Rozhodujici je platnost pasu nebo certifikatu k navratu do vlasti. Navrat po
vyprseni platnosti vyjezdnibo stitku nezaklida trestny cin nezakonného prekroceni hranice a
legislativa nepredpoklidd Zddné sankce. StéZovatel své tvrzeni, Ze zdvazné stanovisko
neodpovidd realité¢ v Uzbekistanu, Zadnym zpiisobem nedoloZil. Jak jiz priléhavé konstatoval
méstsky soud, nic proto nebrani vychazet z obsabu zdvazného stanoviska p¥i posouzeni véci.”
Meéstsky soud v Praze je tak presvédCen o tom, ze ani vtomto pripadé nic nebranilo
vychazet pfi posouzeni véci z obsahu zavazného stanoviska.

Pokud jde o délku doby, ktera byla Zalobci stanovena k vycestovani zizemi Ceské
republiky, Méstsky soud v Praze ma za to, ze zvolend délka 15 dnt (maximalni doba
k vycestovani je podle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci 60 dnd) je zcela
standardni, jak je zdejsimu soudu znamo z jeho vlastni ¢innosti. Je tfeba podotknout, ze se
jedna o vice nez dvojnasobek minimalni zakonem stanovené 7denni lhity. Jestlize zalobce
naznacoval, Ze obstarani jizdenky a zatizeni dalSich (s vyjimkou ukondeni najmu bytu blize
‘(e / 4 Ve 4 4 \4 /4 . /4 o_V / 4 \4
nespecifikovanych) zalezitosti neni mozné realizovat ve stanovené lhuté, soud podotyka, ze
obstarani jizdenky je zalezitosti nékolika malo desitek minut, nanejvyse hodin, pfi¢emz i
Ve v 4 ’ 4 . 4 4 VV. /7 / v 4 /. 4 4 . /v
ucinéni pravniho jednani smérujictho k ukonceni najemni smlouvy neni nikterak obtiznou
a dlouhotrvajici ¢innosti. Zalobce navic mél a mohl jiz pti prijezdu do Ceské republiky
poditat s tim, ze z jejtho Gzemi bude muset v nejblizsich dnech vycestovat (platnost jeho
lotysského viza ¢inila toliko 14 dnd) a neni zfejmé, pro¢ by mél zalobce uzavirat
dlouhodobou najemni smlouvu. Pokud tak ucinil, jde to pouze k jeho tizi. Spravni organy
dostate¢né odtvodnily i stanoveni délky doby k vycestovani zalobce (str. 6 a 7 rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné). K poznamce zalobce, ze v pripadé vycerpani opravnych
prostedka tato doba pri praxi spravaiho organu uplyne v dobé vedenti rizeni, Méstsky soud
v Praze pfipomina, ze do doby rozhodnuti o fadném opravném prostredku (odvolani),
nenabyva rozhodnuti spravniho organu pravni moci, neni ani vykonatelné, nadto odvolani
1 zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi maji ze zakona odkladny ucinek (ust. § 170
odst. 2 a ust. § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct). Ani této namitce tak soud nemuze
prisvedcit.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f.'s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ 4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. ledna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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