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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: A. Ch,,
nar.,
statni prislusnost: Ukrajina,

bytem:

zastoupen Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem,
sidlem Baranova 1026/33, Praha3,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceskeé republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. OAM-1047/ZA-ZA02-P07-
2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce domahi zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. OAM-1047/Z A-ZA02-P07-2015, jimz bylo zastaveno
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot zadost byla shledana neptipustnou dle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Nepfipustnost byla shledana v neuvedeni novych
skutenosti ze strany zalobce, jez by byly relevantni z hlediska davoda pro udélent
mezinarodni ochrany.

Zalobce namitd, Ye argumentace alovaného je nespravna, nebof se opird jen o zjisténi
faktického stavu véci a o hodnoceni okolnosti, které mély vyznam v roce 2015, nemaji
viak u¥ rozhodny vyznam v dobé, kdy bylo rozhodnuti u¢inéno. Zalobce dale Zalovanému
vytyka, ze rizeni vedl téméf tfi roky, coz povazuje za dobu neprimérenou a shledava zde
rozpor s § 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, se zasadou rychlosti a hospodarnosti.
Podle zalobce konkrétné dle § 11a zakona o azylu, nelze-li se domnivat, ze se zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany muze vystavit nebezpeci pronasledovani nebo vazné Gjmy,
usneseni o zastaveni rizeni lze vydat do 10 dnd ode dne podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, pfi¢em? 7adost se meritorné neposuzuje. Zalovany béhem Hzeni
neprovadél zadna Setfeni ani jiné Casové narocné Ukony. Proto podle zalobce nemohl
prihlédnout k jakymkoli zménam objektivnich a subjektivnich okolnosti mozného
pronasledovani zalobce dle § 12 zakona o azylu nebo hrozbé vazné 4jymy dle § 14a zakona
o azylu, které nastaly v obdobi od podani Zidosti aZ do pfijeti rozhodnuti. Zalobce se
obava, ze by ve vlasti mohl byt pronasledovan nebo ze by mu tam mohla hrozit vazna
(yma, na tom podle néj nic neméni ani zarazeni Ukrajiny na seznam bezpecnych zemi.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé po rekapitulaci dosavadniho fizeni uvedl, ze popira
opravnénost namitek uvedenych zalobcem. Zalovany ma za to, ze bylo postupovano
v souladu s pravnimi predpisy, nebyla vsak zjisténa a ani tvrzena zadna skutednost, ktera
by odporovala uplatnénému postupu. Zalovany se dostatecné vyporadal sveskerymi
4 * Vv v \4 4 v v . v .
tvrzenimi zalobce, neshledal zde vsak, ze by bylo na misté véc znovu meritorné posoudit.
Zalovany nesouhlasi s tim, ze byl tfi roky nedinny. Zalovany si v uvedené dobé opatroval
aktualni podklady pro posouzeni aktualni situace v zemi, pricemz zalobce mél moznost se
s nimi seznamit a navrhnout jejich doplnéni. Na dotaz ze dne 21. 11. 2017, zda ma zalobce
/ / * VvV _V Ve / v/ . / v \4 / 4 / \4
v imyslu uvést jesté néjake dalsi informace, které by mél zalovany vzit v vahu, zalobce
uvedl, Ze nikoli. Zalovany se zabyval bezpe¢nostni situaci na Ukrajiné a konstatoval, ze
zalobce pochazi z Ivanofrankovské oblasti, ktera je plné pod kontrolou proevropské vlady
a v pripadé navratu mu nehrozi nebezpeli pronasledovani ani nebezpedi vazné Gjmy.

Z obsahu spisového materiadlu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skutecnosti:

Zalobce podal dne 8. 12. 2015 opakovanou Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Jako
dtivod podani zadosti zalobce uvedl, Ze ve vlasti ma problémy s mafii, pronasleduji je;.
PGjdil si od nich penize na podnikani, které viak nevyslo. Zalobce proto vycestoval do
Evropy, aby si vydélal prostfedky na splaceni dluhu. Dale se domniva, ze by v ptipadé
navratu musel jako nedspésny zadatel o azyl nastoupit do armady s tim, ze pokud by nesel,
hrozilo by mu vézeni. V misté bydli§té jej odhlasili. V. CR mé znimé a kamarady a chce
zde pracovat, je aktivnim clenem Pravoslavné cirkve ceskych a slovenskych zemi. Na
Ukrajiné zazemi jiz nema. Je svobodny, bezdétny, ke zdravotnimu stavu uvedl, Ze v roce
2003 mél havarii, potfebuje jesté absolvovat par operaci, coz na Ukrajiné nelze a ma
problémy s bolesti hlavy a ztratou paméti.
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Dale bylo zjisténo, ze zalobce podal dne 1. 4. 2014 zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice. Zadost odtivodnil tim, %e na Ukrajiné se dostal do probléma s mafif a
hledaji ho. S kamaradem méli Uspory, ale pujéili si dal$i penize na podnikani, to jim vsak
nevyslo. Zalobce odjel a posilal penize spole¢nikovi, ten je viak jiZ neposilal dale. Vétitelé
se poté obratili na bratrance zalobce s tim, ze pokud penize nevrati, s zalobcem skoncuji.
Ke své rodinné situaci alobce uvedl, Ze otec nepracuje, pouze sestra. Zalobce se snai
rodiné pomoci, na Ukrajiné praci nesezene. Zdravotni stav oznalil za dobry. Povoleni
k dlouhodobému pobytu mu nebylo prodlouzeno, nebot ztratil své doklady a nestihl si
vyridit nové, zaroven mu bylo sdéleno, ze by mu prodlouzeno nebylo ani tak, nebot bylo
zjisténo, ze ridil pod vlivem alkoholu.

Rozhodnutim ¢.j. OAM-136/ZA-ZA08-K01-2014 ze dne 7. 5. 2014 zalovany mezinarodni
ochranu v Z4dné formé neudélil. Zalovany obavu z véfiteld ani snahu o zlepSeni situaci
rodiny skrze praci v CR azylové relevantni neshledal. Pro zji$téni aktualni situace v zemi
ptivodu si zalovany opatfil podklady, které uvedl na strané dvé rozhodnuti. Zalobce pohazi
z Ivanofrankovské oblasti, ktera je plné pod kontrolou proevropsky orientované vlady,
ozbrojeny konflikt probiha pouze v omezenych vychodnich oblastech a nelze oéekavat, ze
by se mél §i¥it do dal$ich oblasti zemé. Zalovany 7adny dtvod pro udéleni mezinirodni
ochrany neshledal. Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, ten ji vSak rozhodnutim ze dne 11. 5. 2015 ¢.j. 29 Az 21/2014-69 zamitl,
proti tomu podal zalobce kasa¢ni stiznost, ktera vsak byla Nejvyssim spravnim soudem
usnesenim ze dne 27. 10. 2015 ¢&.j. 3 Azs 126/2015-23 odmitnuta.

Dne 14. 11. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti o zastaveni tizeni podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu pro nepfipustnost zadosti dle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.
Zalovany si opatiil podklady ohledné aktuilni bezpeénostni a politické situace v zemi,
jejich? vylet uvedl na strané tfi napadeného rozhodnuti. Zalovany také uvedl, Ze soudésti
spisu jsou 1 podklady, které byly pozdéji zalovanym shledany jako zastaralé a byly proto
nahrazeny podklady novéj§imi. Zalobce se k podkladim vyjadfil a uvedl, Ze jednotlivé
informace, které zalovany opatfil o bezpecnostni situaci, neodpovidaji jedna druhé, oblast,
ze které zalobce pochazi, je dle jeho nazoru nebezpecna. Sva tvrzeni vsak nijak blize
nekonkretizoval, nesdélil spravnimu organu zadny zdroj ¢i zpusob ziskani téchto
informaci a na otazky, zda chce jesté néco k podkladim doplnit, uvedl, ze vse jiz fekl.
Podle zalovaného nelze o relevanci jim zjiSténych podkladd pochybovat. Jedna se o zpravy
¢i informace, které pochazeji z renomovanych, nezavislych a mezinarodné uznavanych
zdrojd a instituci, o jejich? objektivnosti a odborné erudici nelze mit sporu. Zalovany pak
poukazal zejména na to, ze zalobce mohl doplnit i vlastni informace, avsak zadné
konkrétni objektivni a dohledatelné zdroje neuvedl, nevznesl ani zadné namitky. Dne 21.
11. 2017 se zalobce seznamil s podklady pro rozhodnuti a sdélil, ze ma v 4dmyslu dolozit
zalovanému jesté doklad o studiu na vojenské Skole a 1ékarské zpravy o svém zdravotnim
stavu. Zalovany véak nasledné konstatoval, Ze tyto dokumenty Zalobce nedoloZil, proto ani
nebyly podkladem pro rozhodnuti.

Zalovany nasledné porovnal diavody uvedené zalobcem v prvnim a druhém fizeni a
konstatoval, ze v ptivodni zidosti uvedl naprosto totozné divody jako v zadosti nyni

V. 4 4 L b o1 4 vV o
prezkoumavané, tedy neochotu vratit se na Ukrajinu kvuli obavam z véfitela a snahu
legalizovat svij pobyt v CR scilem si zde vydélavat prostredky. Zalovany shrnul, ze
témito divody se jiz zabyval v pfedchozi zadosti.
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K bezpecnostni situaci zalovany podotkl, ze také touto se samoziejmé v ptvodnim rizeni
zabyval. Prihledl zejména k mistu bydlisté zalobce na Ukrajiné, které je dostateéné
vzdaleno od nebezpeénych oblasti na vychodé zemé. I kdyz zalobce tvrdi, ze konflikt
vzemi je nepredvidatelny, zalovany z dostupnych materiald shledal opak. Ozbrojeny
konflikt je podle zalovaného soustfedén vyhradné na vychodé zemé a situaci lze oznalit za
ustalenou. Neni zde proto zadna zména oproti situaci v dobé predchozi zadosti.

K obavam zalobce z nastupu do armady z divodu, ze by byl ve vlasti povazovan za
neuspésného zadatele o mezinarodni ochranu, zalovany uvedl, ze ohledné téchto tvrzeni
nepredlozil zalovanému zadné konkrétni informace, které by je potvrzovaly. Nadto nelze
ptipadnou vojenskou povinnost zalobce ani tak povazovat za azylové relevantni davod,
nebot se jedna o jednu z obcanskych povinnosti, a to nejen na Ukrajiné. K tvrzenim
zalobce, ze na Ukrajiné nejsou dostupné pro néj potrebné lékarské zakroky, které vyzaduje
jeho stav po prodélané nehodé z roku 2003, zalovany konstatoval, ze tato skutecnost byla
zalobci nepochybné znama jiz v roce 2003, pokud ji tedy povazoval za dulezitou, mél ji
4 eV 4 i o 4 v/ 4 /v v 4 M o v M

uvést jiz v ramci puvodniho fizeni. Tvrzeni zalobce vsak neobstoji ani z davodu, ze je
zalobce, byt to pfislibil, ni¢im nepodlozil, nebot nepredlozil zadné lékarské zpravy
ohledné svého zdravotniho stavu, které by prokazovaly pottebu 1é¢by. Zalovany uzavrel,
ze zalobce neuvedl zadnou skutecnost, ktera by byla nova ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o

4 v / \4 / v v i v / v 4 M /4 4
azylu a na zakladé které by bylo mozné opétovné posoudit mozné udéleni mezinarodni
ochrany.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ Vv * o / M v 113 / 4 . v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., nebot k jeho natizeni neshledal
divod, a zalobce se v poskytnuté lhaté nevyjadiil, ¢imz byl presumovan jeho souhlas
s takovym postupem a zalovany s rozhodnutim bez narizeni jednani souhlasil.

Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zikona o azylu: ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nep¥ipustnou podle § 11a odst. 1°

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu: ,Podalli cizinec opakovanou Zdidost o wudéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda wved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
/ / / o o / v / /v / /.
vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna #jma podle §
14a.“

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu: ,Rizeni se zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009 ¢.j. 9 Azs 5/2009-65: ,,Institut
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neslouzi k upresriovini & skutkovému
doplriovani predchozi Zdadosti. Jeho hlavnim smyslem a iicelem je postibnout pripady, kdy se
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objevi takové zdvaziné skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohl
uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo 7izeni. Zpravidla se pritom miize jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu.“ A dale: ,Ustanoveni § 10a pism. e) zdkona o azylu
predstavuje jisty filtr, jeboZ prostiednictvim je mozné propustit do dalsiho opakovaného 7izeni o
udéleni mezindarodni ochrany jiZ jednou rozhodnutou véc. Jednd se pritom o vyjimku, kterou je
tPeba vykladat restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zikladnich principi rozhodovani
ve verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoz vyrazem je i prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata.

Podminkou pro pfijatelnost opakované zadosti je, ze se musi jednat o takové skutecnosti ¢i
**V_V 4 / 4 M v /v 4 v 4 v/ 4
zjisténi, které nebyly bez vlastnitho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni.
V této souvislosti soud pripomina, ze vramci azylového fizeni existuji dvé zakladni
i i v 4 v o 4 *eV M VVv/ 4 4 i
povinnosti - bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil ve
svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4Azs 151/2005-86: ,,Zatimco ditkazni bremeno miize
v nékterych pripadech nést i spravni organ, povinnost tvrzeni lezi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni orgdn sim zjistoval prondsledovani & potencidalni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jeho phvodu, je zcela neredlna. Zadatel sam nejlépe vi, z jakych divodi svou zemi
pivodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divodu. V pribébu vizeni o udéleni azylu
musi Zadatel uvést veskeré relevantni divody, na zakladé kterych poté spravni orgdn jeho Zddost
posoudi.“ Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pokud zadatel neuvedl vsechny duvody své

A4 M v 4 M 4 4 M 4 v Veve M
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skute¢nost pricitatelnou pouze k jeho
tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bremene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

K namitce tykajici se idajné nespravné argumentace zalovaného v tom smyslu, ze zohlednil
pouze skutecnosti z roku 2015, soud konstatuje, ze v souladu s vyse uvedenou judikaturou
bylo pfedev§im povinnosti samotného zalobce, aby uvedl konkrétni skutecnosti ¢i
okolnosti, u kterych podle néj doslo k takové zméné, ktera podani zadosti odtvodnuje.
Tuto podminku pritom zalobce nesplnil, nebot ve druhé zadosti zminil zcela totozné
dévody jako v prvni Zadosti a sva tvrzeni zaroverl ani niéim nepodlozil. Zalovany se se
vSemi tvrzenymi 1 zjisténymi skute¢nostmi nalezité v odivodnéni rozhodnuti vyporadal,
pricemz soud podotyka, ze zalobci byla dana i moznost se s podklady seznamit, vyjadrit se
k nim, doplnit je & proti nim vznést namitky. Zalobce vSak ani pfi seznimeni s podklady
neuvedl zadné relevantni skutecnosti a nedolozil ani pfislibené doklady.

Podle rozsudku rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢,j. 3
Azs  6/2011-96: ,Odiivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany proto musi vZdy obsabovat zdiivodnény
zdvér spravniho organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindarodni
ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti & zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti &i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mobl
uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu,
kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany. Spravnost
téchto zavéri spravniho organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudii v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu o zastaveni vizeni pro nepripustnost opakované
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud konstatuje, ze zalovany se politickou a bezpe¢nostni situaci v zemi zabyval disledné
eV v/ 4 /7 N/ . 4 M Ve 4 v v v
jiz v tizeni o prvni zadosti. K posouzenti si opatril podklady, které vypocetl na strané dvé
rozhodnuti. Zalovany dosel k zavéru, ze z zadnych dostupnych informaci nelze mit za to,
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ze by zalobci mélo hrozit pronasledovani ¢i nebezpeci vazné ujmy. Poukazal na pohovor,
ktery byl s zalobcem veden ve véci jeho spravniho vyhosténi, kde zalobce uvedl, Ze ve
vlasti nema zadné problémy a nic mu tam nehrozi, nemél ani problém s tim, ze by mél
vycestovat. Zalovany v tomto kontextu uvedl, e se domniva, Ze tvrzeni ohledné obav
z ptipadného protipravniho jednani véfitelt je znacné nedtvéryhodneé, a to s ohledem na
jeho drivéjsi vypoved.

Zalovany pii posuzovani nové idosti vychazel jednak z vypovédi samotného Zalobce,
jednak téz z podkladt obsahujicich aktualni informace o zemi jejiho pavodu, jejichz vycet
uvedl na strané t¥i napadeného rozhodnuti. Zalovany uvedl, Ze soudasti spisového
materialu byly ptvodné jesté dalsi podklady, které vsak nasledné byly shledany jako
zastaralé. Zalobce se dne 14. 3. 2016 s ptivodnimi podklady seznamil, pofdil si fotograficky
zaznam spisového materialu o jeho predchozi zadosti a zpochybnil informace uvedené
v podkladech. Z4dné doplnéni oviem nenavrhl. Nésledné si Zalovany opattil podklady
nove, se kterymi se zalobce seznamil dne 21. 11. 2017, pricemz ani zde nechtél zadné nové
informace doplnit. Prislibil sice, ze dolozi doklad o studiu na vojenské skole a lékarské
zpravy, ale zadné ze zminénych dokumentt nasledné nedodal. Nové podklady
shromazdéné zalovanym jsou dokumenty prevazné z roku 2017, priCemz ani na zakladé
téchto novych aktualnich podkladt zalovany neshledal, ze by zalobci mélo ve vlasti hrozit
nebezpedi. Zalovany se neopomnél vyjad¥it ani k tvrzenim Zalobce ohledné pochybnosti o
objektivnosti a dostatecnosti podkladt a uvedl, ze se jedna o informace ziskané od obecné
uznavanych nezavislych zdroji a o jejich objektivnosti a odbornosti nelze mit
pochybnosti.

Zalovany nasledné porovnal zjisténé informace o stavu v zemi se zavéry z predchoziho
v/ 4 v i 4 A4 / 4 v 4
fizeni a konstatoval, Ze situace nedostala zadné podstatné zmény, ktera by mohla
oduvodniovat opétovné meritorni posouzeni zadosti zalobce. Zalovany prihlédl k mistu
bydlisté zalobce, které bylo dostate¢né vzdaleno od mist ve vychodni oblasti zemé, kde
stale dochazi k ozbrojenému konfliktu. Konflikt oproti zalobei povazuje zalovany za
stabilizovany a nikoli nepredvidatelny, nelze se s ohledem na dostupné zpravy domnivat,
ze by hrozilo jeho rozsiteni do dalsich casti Ukrajiny. Zalovany dale uvedl, Ze ani tvrzeni
4 4 / vV / 4 o 4 4 Ve . v/ v
zalobce o tom, ze netspésnym zadatelim o azyl hrozi odvod do armady ¢i postih v pripadé
nenastoupeni, nema oporu ve shromazdénych podkladech a ani zalobce neposkytl zadné
konkrétni zdroje, které by uvedenou domnénku potvrdily. Soud konstatuje, ze zalovany si
Ve v 4 \4 4 /7 o vV Vv . . 4 v v
opatril dostatecné mnozstvi relevantnich podkladu, ztotoznuje se sjeho zavéry ohledné
hodnoceni situace na Ukrajiné a neshledal v jeho postupu deficity a rozhodnuti neni
nezakonné. Soud poznamenava, ze pokud zalobce mél jakékoli pochybnosti, mél je
konkretizovat a mél pfipadné rovnéz uvést zdroj, ze kterého lze dohledat jeho odlisné
informace. K délce fizeni soud uvadi, ze Zalovany dobu ftizeni oddvodnil tim, ze si
opatroval aktualni podklady. Lhita 10 dnd pro vydani rozhodnuti dle § 11a zdkona o
azylu se vztahuje k tizenim o dalsi opakované zadosti, tou zadost zalobce neni. Presto byla
doba fizeni nepfiméfena, avsak kromé pravni nejistoty zalobce tim nedoslo k dalsimu
zasahu do jeho prav.

Soud se ztotoznuje 1 se zavéry zalovaného ohledné posouzeni tvrzenych skutecnosti.
V fizeni nebyla zji$téna zadna nova skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zdkona o azylu,
ktera by mohla byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Naopak vSechny tvrzené
divody jsou prakticky totozné stémi zprvni zadosti, ktera jiz byla predmétem
. 4 4 4 4 v . 4 . 4 4 VVe o O
meritornitho zkoumani. Konkrétné se jedna o obavy z jednani véritela, neochotu vratit se
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na Ukrajinu, snahu zustat i nadale v CR za Ucelem prace a vydélavani prostredka.
K obavam z mozného odvodu do armady soud uvadi, Ze tuto skuteénost povazovat za
duvod pro udéleni mezinarodni ochrany. K tvrzenim ohledné zdravotniho stavu zalobce,
ze v roce 2003 prodélal nehodu a jeho stav vyzaduje zakroky, které na Ukrajiné nejsou
dostupné, soud uvadi, ze ani tuto skuteénost nelze povazovat za novou ve smyslu § 11a
zakona o azylu. Soud zjistil, ze zalobce nehodu zminil jiz v puvodni zadosti, kdy zadné
zdravotni problémy v souvislosti s ni nezminil a naopak uvedl, ze jeho zdravotni stav je
dobry. Nadto soud musi poznamenat, ze zalobce i pres prislib nedolozil zadné lékarske
zpravy ¢i jiné dokumenty, ze kterych by vyplyvalo, ze jeho zdravotni stav je natolik

4 v / \4 4 v v M / 4 4 v
zavazny, ze by bylo namisté tuto skutecnost zohlednit. Pro uplnost soud poznamenava, ze

M 4 / M / Ve /7 vV / v/ M M M /4 4
ani zasah do soukromého a rodinného zivota zminény v zadosti a ani obava z jednani
véritela ohledné dluhu Zalobce nepredstavuji azylové relevantni davody.

Lze uzavrit, ze zalovany neshledal a ani zalobce neuvedl zadnou skutecnost, ktera by
odpovidala pozadavkim dle § 11a odst. 1 zakona o azylu, nebot zadnou ze skutecnosti
nelze povazovat za takovou, kterd by jesté nebyla pfedmétem zkoumani v fizeni o prvni
zadosti a ani na zakladé zadné skutecnosti nelze dovodit, ze by zalobci v zemi puvodu mélo
hrozit pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i vazna Gjma dle § 14a zakona o
azylu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,,Azylové
7izeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na sizemi
statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zakona nebo kter{ maji odivodnény
strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zdkonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky &i jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zddd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit rezimu jiného zdikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmu®, které tento
upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem soud poukazuje na smysl institutu udélent

./ ’ . \ . v/ 4 . . 4 /
mezinarodni ochrany jakozto mimoradné formy pomoci lidem z oblasti, kde hrozi

v 4 L 4 . 4 4 4 / 4 v
porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Soud podotyka, ze pokud
zalobce hodla v CR legalizovat svij pobyt, je na misté postupovat podle predpist
cizineckého prava, zejména podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, nikoli podle
zakona o azylu.

Soud nenalézd deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti

/ v / v v .. i 4 Vv v Ve 4 v v
samotném, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav, pricemz prihledl ke vSemu, co vyslo
v fizeni najevo, a uspokojivym zpusobem své rozhodnuti odtvodnil, pfijaté treSeni také
odpovidalo okolnostem daného pfipadu; zalovany postupoval vsouladu se zikony a
4 . V. . Ve . \V 7 Vi .o . Vv
ostatnimi predpisy, opatril si dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny
okolnosti a provedl dikazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci. Viemi zjisténymi
okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢nym zptisobem objektivné zabyval a
uspokojivé své zavéry oduvodnil.

Soud z didvodi shora uvedenych Zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/ v v v 4 4 v/ 4 .
Uspéch nemél a zalovanému naklady rizeni nevznikly.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 30. prosince 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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