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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: V.D.,,
nar.,
statni prislusnost: Ukrajina,

bytem:

zastoupen Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur., advokatem,

sidlem Nile House, Karolinska 654/2, Praha 8,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceskeé republiky, Odbor azylové a migracni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. OAM-65/ZA-ZA11-BE02-
2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



2 2 Az22/2018

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se alobce domahi zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. OAM-65/ZA-ZA11-BE02-2018, jimz bylo zastaveno
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot zadost byla shledana neptipustnou dle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Nepfipustnost byla shledana v neuvedeni novych
skutenosti ze strany zalobce, jez by byly relevantni z hlediska davoda pro udélent
mezinarodni ochrany.

Zalobce namita, ze zalovany porusil v priabéhu spravniho fizeni § 25 pism. 1) zakona o
yp p p p !

azylu ve spojeni s § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu. Zalobce

ma za to, ze nebyly splnény podminky pro vydani napadeného rozhodnuti. Zalobce plné

spolupracoval se spravnim organem ohledné zjisténi skutkového stavu, a to vcetné jeho

pisemného doplnéni. Zalobce si je védom, ze uvadél formalné stejné duvody jako ve své

predchozi zadosti, avsak ani to nezbavuje podle néj zalovaného povinnosti, aby zjistoval,

jak se situace v zemi puvodu zalobce od minulého fizeni zménila a jaka je nyni. Teprve

poté je mozné uzaviit, jestli jde o stejné ¢i nové skuteCnosti. Zalovany podle zalobce
. ve - /7 v v cev_ vV / v .

pochybil, pokud uéinil zavér, ze zde nebyly zjistény nové skutecnosti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé po rekapitulaci dosavadniho fizeni uvedl, ze popira
opravnénost namitek uvedenych zalobcem. Zalovany konstatoval, ze zalobce uvedl v fizeni
o druhé zadosti naprosto identické divody jako v zadosti ptivodni, konkrétné se jednalo o
legalizaci pobytu v CR, snahu zde pracovat a obavu znavratu do vlasti, kde by
pravdépodobné byl nucen jit bojovat. Jelikoz témito duvody se zalovany jiz zabyval pri
4 4 /7 N7/ M v/ / / vV M v / A4 M M

posuzovani prvni zadosti a zadné nové zalobce netvrdil, zalovany zadost posoudil jako

v/ v/ 4 i /v v 4 M i JE A i
nepfipustnou a fizeni zastavil. Taktéz bezpecnostni situace nedoznala od minulé zadosti
takové zmény, ktera by odivodnovala opétovné hodnoceni zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalovany ma za to, ze pfi svém postupu neporusil zadné ustanoveni zakona ¢i
jinych pravnich predpist a navrhl Zalobu zamitnout.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skutecnosti:

Zalobce podal dne 19. 1. 2018 opakovanou Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Jako
duvod podani zadosti zalobce uvedl, ze na Ukrajiné mu chodi povolavaci rozkazy, musi
platit alimenty na dcery, chce ztstat i nadale v CR, pfi¢em? vyslovné dodal, Ze se jedna o
zcela stejné divody, jako byly ty v minulé Zadosti. Zalobce je rozvedeny, jeho dvé dcery
ziji na Ukrajiné s matkou, je zdravy, bez politického presvédCeni a vyznava pravoslavné
ktestanstvi. Pochazi ze Zakarpatské oblasti.

Dale bylo zjisténo, ze zalobce podal dne 24. 5. 2016 zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice. V ramci spravniho fzeni bylo zjisténo, ze 7ad4 z dévodu, Ze byl t¥i
mésice v armadé a opét jej povolali. Na Ukrajiné m4 rodinu a v CR m4 moznost vydélat
penize a Zivit ji. VCR mu bylo zrufeno povoleni k pobytu, pochizi ze Zakarpatské
Ukrajiny. Ma dvé dcery, které ziji na Ukrajiné, a je rozvedeny.

Zalobci rozhodnutim ze dne 27. 6. 2016 &j. OAM-63/LE-DRO1-LE05-2016 Zalovany
mezinarodni ochranu v Z4dné formé neudélil. Zalovany neshledal Zadny z davodd
uvedenych zalobcem relevantni pro udéleni mezinarodni ochrany. Zabyval se bezpe¢nostni
situaci na Ukrajiné, pficemz si za tim Ucelem opatfil podklady, jejichz vycet uvedl na
strané dvé rozhodnuti. Dospél k zavéru, ze k ozbrojenému konfliktu dochazi vyhradné
v ¢asti vychodni Ukrajiny, zalobce pochazi ze Zakarpatské Ukrajiny, ktera lezi na zapadé
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zemé a situace je tam plné stabilni. Zalovany neshledal jako d&vod pro udéleni azylu obavy
z nastupu vojenské sluzby. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové, ten ji vSak rozhodnutim ze dne 27. 9. 2017 ¢.j. 29 Az 35/2016-33
zamitl, proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce kasa¢ni stiznost, ktera vSak byla Nejvyssim
spravnim soudem usnesenim ze dne 5. 12. 2017 ¢&j. 2 Azs 374/2017-30 odmitnuta pro
neprijatelnost.

Dne 26. 3. 2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. 1)
zakona o azylu pro nepfipustnost zadosti dle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu.
Zalovany uvedl, Ye Zalobce se seznimil s podklady pro vydani rozhodnuti a doplnil
opétovné jiz v zadosti tvrzené informace, ze se nechce vratit na Ukrajinu, jit do armady,
ale chee zbstat v CR a finan¢né odsud zabezpelovat svou rodinu. Zalovany nasledné
konstatoval, ze pavodni zadost zalobce odivodnil naprosto totozné jako zadost nyni
posuzovanou. Zalobce neuvedl Zidnou skute¢nost, ktera by byla nova ve smyslu § 11a
odst. 1 zakona o azylu a na zakladé které by bylo mozné opétovné posoudit mozné udélent
mezinarodni ochrany.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 / 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot postupoval dle § 51 odst. 1 s.fs.
Soud vysel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1°

Podle § 1la odst. 1 zakona o azylu: ,Podal-li cizinec opakovanou Zddost o wudéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
. , . . ’ v . vV s 7
mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z duvodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna vjma podle §

14a.“

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu: ,Rizeni se zastavi, jestlize je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustna.

Podminkou pro pfijatelnost opakované zadosti je, Ze se musi jednat o takové skutecnosti ¢i
*eV_V_/ / /7 V. /7 VvV 4 V. 4 v/ 4
zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni.
V této souvislosti soud pripomina, ze vramci azylového fizeni existuji dvé zakladni
N N v 4 v o 4 eV . vv/ 4 4 .
povinnosti - bremeno tvrzeni a bremeno dukazni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve
svém rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4Azs 151/2005-86: ,,Zatimco ditkazni bemeno miize

v / v/ é N V4 / / . / v/ v v M
v nékterych pripadech nést i spravni orgdan, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval prondsledovani & potencialni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jeho pavodu, je zcela neredlnd. Zadatel sam nejlépe vi, z jakych diivodii svou zemi
puvodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divoda. V pribébu ¥izeni o udéleni azylu
must Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na zikladé kterych poté spravni organ jeho Zddost
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posoudi.“ Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pokud zZadatel neuvedl vsechny davody své
v/ M v 4 M /4 4 M 4 v Veve M
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skutecnost pricitatelnou pouze k jeho
tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bremene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009 ¢.j. 9 Azs 5/2009-65: ,,Institut
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochramy neslouZi k upresriovini (i skutkovému
doplriovini predchozi Zddosti. Jeho hlavnim smyslem a sicelem je postibnout pripady, kdy se
objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohl
uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho ¥izeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu.“ A dale: ,,Ustanoveni § 10a pism. e) zikona o azylu
predstavuje jisty filtr, jehoZ prostiednictvim je mozné propustit do dalsiho opakovaného ¥izeni o
udéleni mezindrodni ochrany jiZ jednou rozhodnutou véc. Jednd se pritom o vyjimku, kterou je
tPeba vykladat restriktioné tak, aby byl respektovdn jeden ze zdikladnich principii rozhodovini
ve vereném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata.

Podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.3.2012, ¢&.5. 3 Azs
6/2011-96: ,,Oditvodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nep¥ipustnost opakované
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vZdy obsahovat zdiivodnény zivér spravniho
orgdanu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany newvadi Zadné
nové skutecnosti i zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud
takové skutecnosti i zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi
Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdasadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklddat
opodstatnénost nové Zdadosti o udéleni mezindarodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho
organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudi v Yizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo orgdnu o zastaveni ¥izeni pro nepYipustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany.

Soud predné konstatuje, ze neni pravdou, ze by se zalobce nezabyval bezpecnostni situact
na Ukrajiné. Zalovany se politickou a bezpecnostni situact v zemi puvodu zalobce zabyval
dusledné jiz v fizeni o prvni zadosti, pricemz dospél k tomu, ze zalobci zadné nebezpeci
v pripadé navratu nehrozi, nebot konflikt na Ukrajiné je stabilni a probiha pouze v casti
Gzemi ve vychodnich oblastech, pricemz poukazal na to, ze posledni misto pobytu zalobce
ve vlasti bylo v zapadni ¢asti Ukrajiny. Zalovany se zabyval situaci v zemi opétovné i

v/ 4 4 4 . Ve 4 4 /4 v/ M 4 M /. VA
v fizeni o opakované zadosti. Pri posuzovani nové zadosti vychazel jednak z vypovédi
samotného zalobce, jednak téz z podkladi obsahujicich aktualni informace o zemi jeho
puvodu, jejichz vydlet uvedl na strané dvé napadeného rozhodnuti. Jedna se o dokumenty
prevazné z roku 2017 a 2018, pfi¢emz zalovany na zakladé zjisténi v podkladech uvedenych
ani vtomto pfipadé neshledal, Ze by zalobci mélo ve vlasti hrozit nebezpedi. K zadné

/ v v 4 4 Ve v v/ .

podstatné zméné okolnosti, ktera by mohla zalozit opodstatnénost zadosti z tohoto
duvodu, na Ukrajiné nedoslo.

V prubéhu spravniho fizeni nebyla zjisténa ani zadna nova skutednost, ktera by mohla byt
divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot predevsim ani sam zalobce zadnou
takovou skute¢nost neuvedl. Naopak vSechny tvrzené duvody jsou prakticky totozné
v . /7 N7/ M /v v v . 4 4 4 4 4
stémi z prvai zadosti, ktera jiz byla predmétem meritorniho zkoumani, a zalobce sam
potvrdil, Ze si je védom, ze neuvadi zadné nové informace. Soud podotyka, ze divody
uvadéné zalobcem, tedy snaha o legalizaci pobytu v CR, aby zZalobce mohl nadale zajistovat
svou rodinu, obavy z mozného povolani do armady, nejen nelze povazovat za azylové
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relevantni, ale predev$im nesplriuji ani pozadavky na nové skutecnosti, které zminuje § 11a
odst. 1 zdkona o azylu, nebot jednak jiz vSechny uvedené skute¢nosti jiz byly predmétem

v 4 v/ 4 M /7 N7/ i v 4 M 4 4 v/ 4 i i
predchoziho fizeni o minulé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a zadna z nich ani
nesvéd¢i o tom, ze by mohl byt zalobce pfi navratu do vlasti pronasledovan ve smyslu § 12
zakona o azylu nebo ze by mu tam mohlo hrozit nebezpeci vazné Gjmy dle § 14a zakona o
azylu.

Zalobce tak nesplnil zasadni podminku, a sice bremeno tvrzeni ohledné uvedeni novych

skutednosti ¢i podstatné zmény okolnosti. Soud konstatuje, ze zalovany si opatftil dostatek

adekvatnich podkladi a skutkovy stav dostatecné zjistil. Nedoslo tak k tvrzenému

poruseni § 2 a § 3 spravnitho fadu. Rozhodnuti zalovany rovnéz nalezité oduvodnil
v 4 4 v/ i 4 4 v v v

v souladu s pozadavky spravniho fadu. Ani namitana skutecnost, ze zalobce spolupracoval

se spravnim organem, nemuze nic zménit na zavéru rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,,Azylové
7izeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na sizemi
statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zakona nebo kter{ maji odivodnény
strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zdkonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na tizemi Ceské republiky i jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zidd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit reZzimu jiného zdikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento
upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem soud poukazuje na smysl institutu udélent

M 4 4 M v i v/ 4 i i 4 4
mezinarodni ochrany jakozto mimoradné formy pomoci lidem z oblasti, kde hrozi

v 4 VR 4 M 4 4 4 / 4 \2
porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Soud podotyka, ze pokud
zalobce hodla v CR legalizovat svij pobyt, je na misté postupovat podle predpist
cizineckého prava, zejména podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu, nikoli podle
zakona o azylu.

Soud nenaléza deficity v postupu zalovaného ani v zalobou napadeném rozhodnuti
samotném, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav, pricemz prihléedl ke vsemu, co vyslo
v fizeni najevo, a uspokojivym zpusobem své rozhodnuti odtvodnil, pfijaté feseni take
odpovidalo okolnostem daného pripadu; zalovany postupoval vsouladu se zakony a
ostatnimi predpisy, opatril si dostatecné podklady pro rozhodnuti, zjistil vSechny
okolnosti a provedl dikazy, které byly pottebné ke zjisténi stavu véci. Vsemi zjisténymi
okolnostmi se zalovany ve svém rozhodnuti dostate¢nym zptisobem objektivné zabyval a
uspokojivé své zavéry odiavodnil.

Soud z didvodi shora uvedenych Zalobu zamitl jako neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., zalobce ve véci
Gspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 30. prosince 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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