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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: LY.
statni prislusnosti Tunisko
bytem v CR: P.
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkyriova 6, 702 00 Ostrava

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky
sidlem Nad $tolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 9. 2019 ¢. j. OAM-472/ZA-ZA11-LE24-
2019

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrufeni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle
ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), a
fizeni bylo podle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno.
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Zalobce ve své zalobé namital, ze se zalovany nespravné nezabyval tim, zda nedoslo v jeho
vlasti k takové zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti
v 4 i 4 4 4 v v v / v v v/
o udéleni mezinarodni ochrany. Dale mél za to, ze se zalovany nedostate¢né vyporadal
s obsahem novych divodt zadosti o mezinarodni ochranu a se skutecnosti, zda bylo mozné
pozadovat po zalobci, aby tyto divody uvedl dtive. Byl také toho nazoru, ze zalovany
porusil ust. § 24a zakona o azylu, nebot vyzvu k prevzeti rozhodnuti dorucoval pouze
zastupci zalobce.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, poskytnuté Udaje k této zadosti,
podklady k fizeni o predchozi zadosti a na napadené rozhodnuti. Shledal, ze skuteénosti,
které zalobce poprvé uvedl az ve své druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, mu
/ . . v / sev 01,V v ’ v/ ’ ~ /e ’
musely byt objektivné znamy jiz v prubéhu predchoziho fizeni. Zalovany je navic
vyhodnotil jako nevérohodné. Mél rovnéz za to, ze dle informaci o situaci v Tunisku
nedoslo v této zemi k takové zmeéné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve
smyslu ust. § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Dospél tedy k zavéru, ze druha zadost
zalobce je nepfipustna dle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Za nedavodnou
povazoval 1 namitku, ze nespravné aplikoval ust. § 24a zakona o azylu. K tomu odkazal na
spravni spis, konkrétné na listy ¢. 50, 51 a 55. Vyzva k prevzeti rozhodnuti byla zalobci
/ VV_ V v 4 v M J V_V / Vv /
netspésné dorucovana (zalobce si zasilku na posté nevyzvedl). S ohledem na vyse uvedené
navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodu, kterymi je vazan [ust.
§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. f. 5.9)], a
po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodne.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani dle § 51 odst. 1 s. 1. s., jelikoz zalobce k vyzvé soudu
ve stanovené dvoutydenni lhtté nevyjadril svij nesouhlas s takovym projednanim véci a
zalovany vyslovné souhlasil s projednanim véci bez jednani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 15. 1. 2018 podal zalobce prvni zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, kterou odtvodnil tim, ze ¢lenoveé rodiny jeho pritelkyné nesouhlasili
sjejich vztahem, zalobci vyhrozovali zabitim, napadli ho a zapalili mu dum. Dle
dokumentu Poskytnuti tdaju k zadosti o mezinarodni ochranu pak zalobce jako davod
podani zadosti uvedl, ze ma v Tunisku problémy se splacenim dluhu (pujcil si na provoz
restaurace). Do roku 2014 cekal, zda se situace v Tunisku zlepsi, lidé, kterym dluzil, mu
zacali délat problémy, tak si vyfidil leské vizum a svou vlast opustil. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 5. 4. 2018 ¢. j. OAM-9/LE-LE05-LE28-2018 zalobci nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle ust. §§ 12 - 14b zikona o azylu. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé zamitl rozsudkem ze dne 17. 8. 2018 (. j. 61 Az
15/2018-33. Kasalni stiznost proti tomuto rozsudku byla Nejvy$sim spravnim soudem
odmitnuta pro nepfijatelnost (usneseni ze dne 24. 4. 2019 ¢. j. 2 Azs 301/2018-37).

Dne 17. 5. 2019 podal zalobce svou druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K této
v/ . 4 . M /4 4 4 v/ v M /4 ’ M M 4 4 ’

zadosti uvedl, ze je tuniske statni prislusnosti, arabské narodnosti, muslimského vyznani a
dorozumi se arabsky a francouzsky. Nema zadné politické presvédcent, neni ¢lenem zadné

. . ’ . . v ’ e ’ .

politické strany, politicky se neangazoval. Je rozvedeny, déti nema. V Tunisku naposledy
zil v obci M. Do Ceské republiky odletél pres Viden v dubnu 2014, mél ceské vizum. Je
zdrav, nema zadné zvlastni zdravotni potfeby. Za divod podani zadosti o mezinarodni
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ochranu oznadil mnozstvi teroristi v misté, kde v Tunisku bydlel. Teroristé tam Sikanuji
obyvatele, kradou jidlo. Ptichazeji z Libye, ziji v horach. Pfijdou a seberou jidlo, auta,
vezmou vie, co chtéji. Policie se zaméfuje jen na ochranu turistd. Zalobce se tam nechce
vratit, zije zde jiz 5 let, ma tu pritelkyni, se kterou se seznamil v roce 2010 v hotelu v
Tunisku, kde pracoval. Pokud by se prestéhoval do jiného mista v zemi svého ptvodu,
nenasel by si tam jako zemédélec z vesnice praci. Zde ma svobodu a nema zadné problémy.
Chce zde zustat, ale nema doklady, aby tu mohl byt legalné. Soucasti spravniho spisu jsou
téz dokumenty vztahujici se ksituaci v Tunisku, konkrétné informace Ministerstva
zahraniénich véci o situaci neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do
vlasti ze dne 27. 4. 2018, informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
o bezpeénostni a politickeé situaci v Tunisku, informace Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky ,Hodnoceni Tuniska jako bezpelné zemé puvodu“ z dubna 2019,
informace z Wikipedie o méstech K. a M., mapy Tuniska ze serveru Google. Zalobou
napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 9. 2019 . j. OAM-472/ZA-ZA11-LE24-
2019 bylo rozhodnuto, ze zadost je neptipustna podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu a tizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo podle ust. § 25 pism. i) tohoto zakona
zastaveno.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovné:

Podle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 1la odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumdni ditvodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt
vystaven prondsledovani z diivodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.

Podle ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu 7izeni se zastavi, jestlize je Zidost o wudéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Podle ust. § 24a odst. 1 zakona o azylu stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti se vicastniku
¥izeni ve véci mezindrodni ochrany doruci v misté a case stanoveném v pisemné vyzvé k prevzeti
rozhodnuti.

Podle ust. § 24a odst. 2 zakona o azylu nedostavi-li se iicastnik 7izeni ve véci mezinarodni

v / / v / v 4 v / v N
ochrany k prevzeti rozhodnuti v den a éas ve vyzvé uvedeny, ac mu vyzva byla dorucena, je den
k prevzeti rozhodnuti ve vyzvé uvedeny povazovin za den, kdy je rozhodnuti doruceno.

Podle ust. § 24a odst. 3 zakona o azylu je-li scastnik 7izeni ve véci mezindrodni ochrany
zastoupen, dorucuje se rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochramy zdstupci i
zastoupenému. Pravni icinky doruceni nastavaji dorucenim zastoupenému.

Podminky pfipustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stanovuje § 11a
odst. 1 zakona o azylu. Aby byla opakovani zadost pripustna, musi v ni byt uvedeny
takové skuteCnosti ¢i zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v

Vv 4 v/ 4 v <] . \4 M . / V7 M v 4 . ’ 4
predchozim ftizeni. Je tfeba zdUraznit, ze institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni

v/ v vV 4 4 Ve 4 v 4 4 v 4 4 M

ochrany neslouzi k upfesnovani ¢ skutkovému dopliovani predchozi zadosti. Jeho
hlavnim smyslem a G¢elem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti,
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které by mohly ovlivnit postaveni zadatele, a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem
predchoziho fizeni. Zpravidla se pfitom bude jednat o takové skute¢nosti, ke kterym doslo
v dusledku plynuti casu. Jako takové lze pripomenout napt. zménu situace v zemi puvodu
nebo zménu pomeéra ve vztahu k osobé zadatele. K tomuto Méstsky soud v Praze odkazuje
na judikaturu vztahujici se k predpokladim, za kterych opakovana zidost o udéleni
mezinarodni ochrany podléha meritornimu projednani, napf. na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2012 ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, ve kterém se
uvadi: ,Spravni orgin v pribébu Yizeni o opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
musi v souladu s § 10a pism. e) zikona o azylu zkoumat, zda Zadatel newved] nové skutecnosti
nebo zjisténi tykajici se ditvodii pro udéleni azylu nebo ditvodii pro udéleni doplrikové ochrany,
které nebyly bez jeho vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdni divodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné skonceném 7izeni ve véci mezindrodni ochrany. To tedy
znamend, Ze pripustnost opakované Zddosti je t7eba posuzovat jak z pobledu mozZnyjch novych
skutecnosti a zjistént pro udéleni azylu, tak z pobledu mozZnych novych skutecnosti a zjisténi pro
udéleni dopliikové ochrany. Pritom i opakovand Zdidost, kterd formdlné newvidi nové
skutecnosti i zjisténi pro udéleni azylu ani doplikové ochramy, nemize byt podle ndzoru
rozsireného sendtu povazovina za Zidost shodnou, a tudiZ nep¥ipustnou, jestlize se od
predchazejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim zpiisobem
zménila situace v zemi pivodu a tato zména by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zdadosti o
udéleni mezindrodni ochrany. Oduvodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro
nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vZdy obsahovat
zdivodnény zdvér spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti i zjistént relevantni z blediska azylu nebo
dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi wvddi, pak pouze takové, které
mobl uplatnit jiZ v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi
pivodu, kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany.
Spravnost téchto zavéri spravnibo organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudi
v rizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost
opakované Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Zalobce namital, Ye se Zalovany nezabyval tim, zda nedoflo v zemi pivodu Zalobce
k takové zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nove zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. K tomu Méstsky soud v Praze poukazuje na str. 4 napadeného
rozhodnuti: ,Na zikladé vyse citovanych informaci o zemi piivodu Zadatele pak spravni organ
doplriuje, Ze od doby, kdy byla meritorné posuzoviana predchozi Zadost vyse jmenovaného o
mezindrodni ochranu, tedy od dubna 2018, nedoslo v Tuniské republice k Zddné zméné, kterd by
mobla predstavovat novou skutecnost ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 pism. b) zikona o
azylu, nebot’ by svédcila o tom, Ze by jmenovany mobl byt ve vlasti vystaven prondsledovini
z divodii wvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze by mu hrozila viznd sjma podle § 14a
zdakona o azylu. Ostatné ani sam jmenovany ve své opakované Zddosti netvrdil, Ze by v situaci
v Tunisku doslo k jakékoliv zméné. Zavérem spravni organ rovnéz upozorriuje na skutecnost, e
Tuniskd republika je s iicinnosti ode dne 23. 3. 2019, novelou vyblisky Ministerstva vnitra ¢
328/2015 Sb., kterou se provddsi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinci, zavazena mezi
tzv. bezpecné zemé privodu.“ Soud ma tedy za to, ze se zalovany dostatecné vénoval otazce
bezpeénostni situace v Tunisku.

Z podkladt zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze Tunisko je povazovano za bezpecnou
zemi ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu, podle kterého se rozumi bezpecnou
zemi privodu stat, jeho? je cizinec statnim obcanem, nebo v pr¥ipadé osoby bez statnibo obéanstvi
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stdt poslednibo trvalého bydlisté, 1. ve kterém obecné a soustavné nedochdzi k prondsledovint,
muceni nebo nelidskému nebo poniZujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z duvodu
svévolného nasili v pripadé mezindarodniho nebo vnitrniho ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho
obéané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéi z divodii uvedenych v § 12 nebo 14a, 3.
ktery ratifikoval a dodrZuje mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svoboddch,
véetné norem tykajicich se scinnyjch opravnych prostredki, a 4. ktery umoZriuje Cinnost
pravnickym osobim, které doblizeji nad stavem dodrZovini lidskych prdv. V informaci
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky ,Hodnoceni Tuniska jako bezpeéné
zemé puvodu“ z dubna 2019 se uvadi, ze v roce 2014 byla prijata demokraticka ustava,
v témze roce se konaly svobodné a spravedlivé parlamentni i prezidentské volby. Ochrana
proti pronasledovani a Spatnému zachazeni je garantovana ustavou a dal$imi pravnimi
predpisy. Na druhou stranu stav voblasti dodrzovani lidskych prav neni zcela
bezproblémovy. Je tam zakotven trest smrti, ale od roku 1991 nebyla vykonana zadna
poprava. Pozadavek dodrzeni zasady nenavraceni je zpravidla dodrzovan. Tunisko
ptistoupilo k zakladnim dmluvam v oblasti lidskych prav a zakladnich svobod. Vzhledem
k uvedenému bylo zarazeno na seznam bezpelnych zemi puvodu. Obdobné vyplyva i
z informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky o bezpeénostni a
politické situaci v Tunisku ze dne 27. 6. 2018. Z informace Ministerstva zahranicnich véci o
situaci netuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti ze dne 27. 4. 2018
lze vy¢ist, ze po navratu do Tuniska nehrozi osobam, které netspésné zadaly o mezinarodni
ochranu, zadny postih, nejsou diskriminovany ¢i znevyhodnovany statnimi organy. Pobyt
tuniskych obcant v zahranidi je obecné vaniman pozitivné, ocekava se od nich ekonomicky
prinos. Méstsky soud v Praze se tak ztotoznuje se zavéry zalovaného, ze v Tunisku nedoslo
k takové zméné situace, ktera by mohla veést k opodstatnénosti opakované zadosti zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany.

Zalovany se nadto zabyval 1 konkrétnimi skute¢nostmi, které zalobce uvedl jako davody
podani druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tyto divody vyhodnotil jako
v 4 4 v \4 Ve M . . / vV V/
nevérohodné. Poukazal na to, ze zalobce zil vjednom z turistickych center na pobrezi
Stredozemniho more, kde pracoval v hotelu. Dle jeho zjisténi je mésto K., odkud zalobce
pochazi, spravni centrum stejnojmenné provincie se 120000 obyvateli. Dale zalobce
deklaroval, ze byl majitelem restaurace. Nasledné se vSak prezentoval jako zemédélec
. v 717 v/ % / ’ ~ / /
z vesnice, coz neodpovida jeho dalsim, vyse popsanym tvrzenim. Zalovany byl také toho
nazoru, ze o ohrozeni ze strany teroristi mohl hovofit jiz v fizeni o své prvni zadosti o
M 4 4 v Ve . /7 N7 M 4 v .. 4 o c */
mezinarodni ochranu, avsak neucinil tak (v prvai zadosti uvadél zcela jiné davody pro jejt
podani, konkrétné strach z véfiteld a rodiny své byvalé ptitelkyné), nebot tato obava
zalobce se vaze jiz k dobé jeho pobytu v Tunisku pred pfichodem do Ceské republiky. Jak
jiz bylo uvedeno, zalovany hodnotil i bezpecnostni situaci v zemi ptivodu zalobce a
nedospél k zavéru, ze by doslo k takové zméné, ktera by mohla zakladat opodstatnénost
/ N7/ N v 4 . 4 4 M . v \4 4 v
nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Tunisko je obecné povazovano za bezpecnou
zemi ptivodu. Méstsky soud v Praze souhlasi s Zalovanym, ze zalobcem uvadéné skutednosti
.. , ’ . ’ ’
nelze posoudit jako nové ve smyslu ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu. Nejedna se o takovée
skutednosti, které by mohly ovlivnit postaveni zalobce a které nemohly byt bez vlastniho
. v 4 .. Vv v 4 7 **V v 4 v/ 4 v v/ M 4
zavinéni cizince predmétem zkoumani jiz v predchozim rizeni, nesvéd¢i ani o tom, ze by
zalobce mohl byt vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo
4 4 /v 4 /. ’ o V Ve v Ve
ze mu hrozi vazna Gjma podle ust. § 14a zakona o azylu. Soud tak nemuze prisvédcit
namitce zalobce, Ze zalovany neptihlédl ke konkrétnim tvrzenim zalobce.
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Co se tyce namitky zalobce, ze se zalovany nedostatecné vyporadal s obsahem novych
divodu zadosti o mezinarodni ochranu a se skute¢nosti, zda bylo mozné pozadovat po
zalobci, aby tyto divody uvedl dfive, zdejsi soud opakuje, ze se zalovany dostateCnym
zpusobem zabyval zalobcem uvadénymi davody podani druhé zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalovany porovnal obé Zidosti Zalobce, po posouzeni jejich obsahu a informaci o
Tunisku shledal skute¢nosti uvadéné zalobcem jako nevérohodné, Glelové. Mél za to, ze
zalobce mohl jako davod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvést obavy
z teroristu jiz ve své prvni zadosti. Tyto obavy se dle jeho nazoru vztahuji k dobé pobytu
valobce ve vlasti pted ptichodem do Ceské republiky. Zjistil, Ze v Tunisku od dubna 2018,
kdy bylo rozhodnuto o prvni zadosti zalobce, nedoslo k takové zméné situace, ktera by
mobhla predstavovat novou skutecnost ve smyslu ust. § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
Soud k tomu dodava, ze zinformace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky o bezpecnostni a politické situaci v Tunisku ze dne 27. 6. 2018 vyplyva, ze rostouci
aktivita dzihadistt je na Gzemi Tuniska zaznamenavana od revoluce v roce 2011, vyjimecny
stav tam trva jiz od listopadu 2015, kdy teroristé provedli atentat na prezidentskou straz.
Od té doby se situace zasadné zlepsila. Z uvedeného je dle nazoru soudu zfejmé, ze teroristé
jsou na uzemi Tuniska aktivni jiz delsi dobu, v tomto nedoslo od dubna 2018 ke zhorSeni
situace. Navic, jak konstatoval zalovany v napadeném rozhodnuti, Tuniska republika je
s ucinnosti ode dne 23. 3. 2019 zarazena mezi bezpecné zemé puvodu. Méstsky soud v Praze
ma tedy ve shodé s zalovanym za to, ze v Tunisku nedoslo k takové zméné situace, ktera by
mobhla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, zalobce mohl
své obavy z teroristl jako divod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvést jiz ve
své prvni zadosti ze dne 15. 1. 2018.

Soud nemuze prisvédcit ani namitce zalobce, ze s nim nebyl proveden pohovor. Tento
postup je dle zavéru soudu v souladu sust. § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu, podle
néhoz pohovor se neprovddi, byla-li podana opakovand Zddost o udéleni mezinarodni ochrany; v
takovém pripadé ministerstvo umozni sdélit duvody Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
pisemné nebo jinym vhodnym zpiisobem. Zalovany nepochybil, kdyZ pohovor se Zalobcem
neprovedl. Zalobci bylo umoznéno sdélit divody Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
pisemné. Zalovany tedy postupoval zcela v souladu se zdkonem.

Meéstsky soud v Praze ma za to, ze zavér zalovaného o tom, ze zalobce mohl predmétny
divod zadosti o mezinarodni ochranu uvést jiz ve své prvni zadosti, byl dostatecné
v / . ’ /Y /, / . /7 v . ’
podlozeny a je spravny. Zalovany vychazel jednak z tvrzeni zalobce, jednak ze zprav o
situaci v Tunisku, jednak z 4daji vyplyvajicich z fizeni o predchozi zadosti zalobce. Zjistil
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je
M v v b M 4 v 4 / v \4 4 v 4
jednoznacné zjistitelné, pro¢ zalovany dospél k tomu, ze zalobce mohl nové tvrzené
skutednosti uvést jiz v prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, resp. pro¢ se nejedna o
skuteénosti nové ve smyslu ust. § 11a odst. 1 zikona o azylu. Zalovany se dostate¢né
vyporadal s otazkou relevance a opravnénosti viech jednotlivych skutecnosti, které zalobce
ke své opakované zadosti uvedl. Soud je toho nazoru, ze Zalobou napadené rozhodnuti
v . v Ve 4 4 4 . v M ’ v v / M v /

splnuje pozadavky na néj kladené pravnimi predpisy a zavéry zalovaného jsou dostatecnym
a prezkoumatelnym zpisobem odivodnény.

Zalobce dale namital, Ze zalovany porusil ust. § 24a zdkona o azylu, nebot dorucoval vyzvu
k prevzeti rozhodnuti pouze zastupci zalobce. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobci

bylo pfedvolani k prevzeti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany ze dne 25. 9. 2019
zaslano prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, zalobce si ho v$ak ve stanovené
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lhtité nevyzvedl (¢. 1. 50 a 51 spravniho spisu), pri¢emz podle ust. § 24 odst. 3 zakona o
azylu je dnem dorudeni v pfipadé, ze si adresat pisemnost nevyzvedl do 10 dnt ode dne, kdy
byla pisemnost ulozena, posledni den této lhity (pisemnost byla dle dorucenky ulozena dne
30. 9. 2019, dorucena tak byla dne 10. 10. 2019). O udkonu spolivajicim v prevzeti
rozhodnuti byl vyrozumén také pravni zastupce zalobce, a to vyrozuménim ze dne 25. 9.
2019 ¢. j. OAM-472/7ZA-ZA11-2019 (¢. 1. 52 a 53 spravniho spisu). Podle ust. § 24a odst. 1
zakona o azylu se stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti dorucuje Géastnikiim fizeni
v misté a Case stanoveném v pisemné vyzvé k prevzeti rozhodnuti. Podle ust. § 24a odst. 3
zakona o azylu se v pripadé, Ze je Glastnik fizeni zastoupen, dorucuje rozhodnuti ve véci
zastupci i zastoupenému. Podle nazoru Méstského soudu v Praze zalovany postupoval
v souladu s ust. 24a zakona o azylu, vyzvu k prevzeti rozhodnuti dorucoval jak zalobci, tak
jeho pravnimu zastupci.

Ze vsech shora uvedenych dtvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. t. s. S ohledem na bezodkladné rozhodnuti o véci
sameé soud nerozhodoval o navrhu zalobce na priznani odkladného Géinku zalobeé.

O nahradé nakladu fizeni jeho Ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobce
v v o / v 4 4 o v/ 4 4 A4 v / v/ /
nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
’ v/ / ’ /v 7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat

v 4 4 . v \4 VvV - M /4 . / o o b
oznaCeni rozhodnuti, proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 29. listopadu 2019

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



