¢.j. 13 A 72/2019- 22

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou Rouskovou ve véci

zalobce: K. M.
statni prislusnosti Uzbekistan
trvale bytem U.

zastoupeny Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2019 & j. CPR-12604-6/CJ-2019-
930310-V243

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruleni shora specifikovaného rozhodnuti, kterym
bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad (dale jen ,spravni rad®),
zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
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policie hl. m. Prahy, odboru cizineckeé policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort
(dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®) ze dne 9. 2. 2019 & j. KRPA-14896-23/CJ-2019-
000022-SV. Timto rozhodnutim bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, v délce 1 roku.

Zalobce ve své zalobé namital, ze nebyl nalezité zjistén skuteCny stav véci v souladu s ust. §
3 a ust. § 50 odst. 3 spravaiho fadu. Dle jeho nazoru spravni organy zjistily pouze
skuteénosti hovotici v jeho neprospéch, nikoli 1 ty svédcici v jeho prospéch. Dale mél za to,
ze doslo k poruseni ust. § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu. Ulozené opatfeni povazoval za
Ve VvV 4 v/ o4 /4 4 4 4 Ve M 4 4
neprimérené okolnostem pripadu a odporujici zakladnim zdsadam ¢innosti spravnich
organu, predevsim principu proporcionality a pravni jistoty. Poukazal na to, ze se
dobrovolné dostavil na pracovisté spravniho organu prvniho stupné, kde chtél svou situaci
fesit, a to po pouhych nékolika dnech nelegalniho pobytu. Nemél v imyslu porusovat
v 4 4 4 v i Vv 4 4 v 4 v
Ceské pravni predpisy, predchozimu rozhodnuti neporozumél spravné. S ohledem na
uvedené byl toho nazoru, ze ulozeni spravniho vyhosténi je nepfiméfenym zasahem. Podle
néj mély spravni organy pristoupit k varianté, ktera by umoznovala smirné feseni a
umoznila by mu dobrovolné opustit 4zemi Ceské republiky. Ulozené opatfeni mu muze
zpusobit problémy do budouctho zivota. Rovnéz délku spravniho vyhosténi povazoval za
nepfimérenou, a to predevSim vzhledem k tomu, ze nemél v imyslu porusovat pravni
predpisy, pobyval zde nelegalné pouze nékolik dni a dobrovolné se dostavil na prislusné
pracovisté poté, co zjistil, ze se na Uzemi nachazi nelegalné. Dale odkazal na ust. § 119a
odst. 2 a ust. § 174a zakona o pobytu cizinci. Hlediska uvedena v ust. § 174a zakona o
pobytu cizincu jsou sice v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zminéna, ale podle
néj se spravni organ prvatho stupné nevyporadal s moznymi dusledky rozhodnuti pro jeho
budouci zivot, nezohlednil konkrétni situaci a specifika daného pripadu. Zalobce take
poukazal na to, ze vjeho pripadé je sohledem na praxi spravnich organt prakticky
vyloucené, ze by mu zde byl umoznén dalsi pobyt. K otazce zasahu do soukromého zivota
\4 4 4 4 Ve A4 M 4 4 / 4 4
podotkl, Ze spravni organy neprihlizi k negativnimu zasahu, ktery bude mit napadené
rozhodnuti na jeho zivot. S odkazem na judikaturu konstatoval, ze skutecnost, ze ma ve své
vlasti zazemi, a tedy ma kam se vratit, nemize byt jedinym kritériem posouzeni
priméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Tento argument vsak spravni organy
4 v/ v Ve 4 7 . Ve v /
v daném pripadé pouzily. Napadené rozhodnuti je tak podle néj neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodi. Dodal, Ze na Gzemi Ceské republiky ma partnerku, se kterou sdili
v 4 o Ve /v v /4 ’ 4 vV _V 4 Ve vV /. ’
spole¢nou domacnost a vuci niz by bylo ulozené spravni vyhosténi nepriméfrenym zasahem.

Nedostate¢né byla podle jeho nazoru posouzena téz moznost jeho vycestovani, zejména
bylo nedostate¢né a neprezkoumatelné zodpovézeno, zda by zalobci v ptipadé vraceni do
statu, jehoz je statnim obc¢anem, hrozilo nebezpedi vazné Gjmy. Podklady, na jejichz
/ v v / ’ / / /. V. o . A v
zakladé dospély spravni organy ke svym zavérim, ve spise chybi. Zalobce tak nemél
moznost se k nim vyjadfit. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5.
2008 ¢. j. 2 Azs 48/2007-71 a uvedl, Ze ma zcela realnou obavu z navratu do vlasti, ktera
. 4 v 4 v v / 7/ 4 . 4 v
perzekvuje své obcany neopravnéné pobyvajici v zahrani¢i. Dle jeho nazoru nedoslo
k zasadnim zménam, které by mohly oduvodnit zménu v praxi spravnich organt pti
4 4 Vv 7V 4 4 v o M 4 4 v
posuzovani prekazek ve vycestovani obcant Uzbekistanu. Namital neprezkoumatelnost
vydanych zavaznych stanovisek, o které se spravni organy v souzené véci opiraly. Jedinym
e . .y ’ . . . ’ / v ]
jejich podkladem je totiz dokument vydany Ministerstvem vnitra, které zaroven vydava i
/ ’ . . v . M vV qVve s
zavazna stanoviska. Tato stanoviska tak podle zalobce nejsou presvédciva. Vzhledem
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\4 M /7 vV vV 4 v . M Vv /4 4 v v 4 /4 4
k tomu, ze stanovisko v nyni feSené véci vyslovuje odlisné zavéry od predchozi spravni
praxe, ocekaval by, ze bude nalezité podporeno relevantnimi podklady.

. K délce lhuty uréené pro vycestovani z uzemi Ceské republiky namital, ze neni dostatecna,
V7 ’ Ve . ’ 7 A ’ . Ve ’
a to s ohledem na nutnost usporadat zalezitosti na tizemi Ceské republiky (ukondit ostatni
pravni vztahy, napf. najem bytu). Domnival se, ze jiz samo obstarani jizdenky ve lhtté 30
dna je velice obtizné. Spravni organy dle néj neodtivodnily, pro¢ je tato lhuta dostatecna.
Dodal, ze v pripadé vycerpani opravnych prostfedki tato doba pti praxi spravniho organu
v 7 V7 4 v /. 4 v 4 v
uplyne v dobé vedeni fizeni a zalobce bude na Gzemi opét nelegalné.

Zalobce povazoval za neprezkoumatelné oduvodnénou i délku spravaiho vyhosténi. Za
dostateCné podle néj nelze brat tvrzeni, ze spravni vyhos$téni bylo ulozeno pfi spodni
hranici, stale se totiz jedna o dlouhou dobu, a to zejména s ohledem na okolnosti pripadu.
Poukazal na délku neopravnéného pobytu na uzemi Ceské republiky (nékolik dnu), na to,
v v i / 4 /4 v /. /7 vV / /.0 /
ze se dobrovolné dostavil ke spravnimu organu, a ze na Gzemi Clenskych statt Evropske
i i 4 v M v v o M 4 4 v * o 4 4
unie vstoupil legalné. Jednal nezavinéné, v dusledku neznalosti pravnich predpist. Spravni
vyhosténi v délce 1 roku neodpovida okolnostem pfipadu, mélo byt vydano spise
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi nebo spravni vyhosténi v mnohem kratsi délce.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze protipravni jednani zalobce bylo radné
sev_ v v V.oV o v ee e ’ / /
zjisténo, dolozeno a dostatecné oduvodnéno. Nezjistil procesni pochybeni, ktera by
zpusobovala nezakonnost vedeného tizeni ¢i vydaného rozhodnuti. Odkazal na rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné i na zalobou napadené rozhodnuti, v nichz se spravni
organy dostateCné vyporadaly se v$im, co v fizeni vyslo najevo, i stvrzenimi zalobce.
Navrhl, aby zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta.

. Na jednani konaném pred zdejsim soudem dne 6. 1. 2020 zastupce zalobce setrval na svych
pravnich nazorech a procesnich stanoviscich, zalovany omluvil svou netcast pti tomto
jednani.
. Spravni spis pak obsahuje nasledujici pro danou véc podstatné dokumenty: Gfedni zaznam
spravniho organu prvniho stupné ze dne 8. 1. 2019 ¢&. j. KRPA-14896-3/CJ-2019-000022,
oznameni spravniho organu prvniho stupné o zahajeni spravniho rizeni ze dne 8. 1. 2019 ¢.
j. KRPA-14896-11/CJ-2019-000022, protokol o vyslechu Géastnika spravniho Hzeni ze dne
22. 1. 2019 ¢. j. KRPA-14896-17/ CJ-2019-000022, zivazné stanovisko Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky ze dne 23. 1. 2019, informace Ministerstva zahrani¢nich
véct C. j. 119896/2017-LPTP ze dne 22. 11. 2017 o Uzbekistanu - ,Vyjezd ze zemé, pobyt v
zahraniéi a navrat statnich oblant Uzbekistanu do vlasti“, rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné ze dne 9. 2. 2019 ¢&. j. KRPA-14896-23/CJ-2019-000022, odvolani Zalobce ze
dne 16. 2. 2019 a jeho doplnéni ze dne 14. 3. 2019, zavazné stanovisko ministra vnitra ze dne
18. 9. 2019 ¢. j. MV-85104-2/OAM-2019, informace Ministerstva zahrani¢nich véci ¢&. j.
102817/2019-LPTP ze dne 7. 3. 2019 o Uzbekistanu - ,Situace netspé$nych zadatelt o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v
zahraniéi“, zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2019 ¢. j. CPR-12604-
6/CJ-2019-930310-V243.

. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 8. 1. 2019 se zalobce dostavil ke spravnimu organu
prvniho stupné ve véci fefeni svého pobytu na tzemi Ceské republiky. P¥i kontrole
predlozeného uzbeckého cestovniho pasu nebylo nalezeno zadné platné povoleni k pobytu
v schengenském prostoru. Pro podezieni, ¥e se na tzemi Ceské republiky nachazi
nelegilng, byl dle ust. § 27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, zaji$tén. Ozndmenim ze dne 8. 1. 2019 &. j. KRPA-14896-1/CJ-2019-000022 bylo
zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizinct. P¥ svém vyslechu dne 22. 1. 2019 Zalobce uvedl, e do Ceské
republiky poprvé pricestoval dne 19. 2. 2008, od té doby zde zije, do Uzbekistanu jezdi na
pravidelné navitévy. Do Ceské republiky pfijel za Glelem zaméstnini, pracoval zde
brigadné jako délnik. Vroce 2017 pozadal o prodlouzeni pobytu, zadost vsak byla
zamitnuta, podal proto odvolani, které bylo rovnéZ zamitnuto. Zalobu nepodaval. V dobé
platnosti vyjezdniho ptikazu nevycestoval, nebot na to nemél penize. Dne 14. 11. 2018 se
dostavil na policii, bylo mu fedeno, e na vycestovani ma jesté den. Rekl si, Ze na policii
znovu pujde, az bude pripraven odcestovat. Byl si védom toho, ze potfebuje vizum nebo
opravnéni k pobytu. Bydli vbyté o velikosti 2+1 u kamarada, na kterého je najemni
smlouva, za najem plati 3 500 K¢. Je prihlaseny na adrese Machova 10, Praha 2, kde je
schopen prebirat postu. Dale sdélil, ze je Zenaty a ma cryri déti, jeho rodina zije
v Uzbekistanu ve vlastnim domé. Zalobce je s nimi v kontaktu a v pipadé vyhos$téni by se
za nimi vratil. V Ceské republice nemé adny majetek, zivazky ani pohledavky, nem4 zde
74dné rodinné pHslusniky & vazby, nesdili spole¢nou domécnost soblanem Ceské
republiky. Ma finan¢ni prostredky na pobyt, na vycestovani nikoli. Citil se zdravy, s ni¢im
se neléci. Ve vycestovani mu brani jen nedostatek finan¢nich prostredka, v Uzbekistanu mu
nehrozi zadné nebezpeci. V pripadé potfeby by vycestoval dobrovolné.

Pfed vydanim rozhodnuti ve véci si spravni organ prvniho stupné vyzadal zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky, k otazce moznosti
zalobce vycestovat do zemé svého puvodu. To bylo vydano dne 23. 1. 2019 stim, ze
vycestovani zalobce do Uzbekistanu je mozné. Podkladem pro toto stanovisko byla mimo
jiné informace Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. j. 119896/2017-LPTP ze dne 22. 11. 2017 o
Uzbekistanu - ,,Vyjezd ze zemé, pobyt v zahranici a navrat statnich ob¢ant Uzbekistanu do
vlasti®, kter4 je zaloZena ve spravnim spise. Zalobci bylo umoznéno seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim (vyzva ze dne 24. 1. 2019 ¢. j. KRPA-14869-
22/CJ-2018-000022). Rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné ze dne 9. 2. 2019 &. j.
KRPA-14896-23/CJ-2019-000022-SV bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2
zakona o pobytu cizincd ulozeno spravni vyhos$téni a stanovena doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stath Evropské unie, v délce 1 roku. Pocatek
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tizemi ¢lenskych statt Evropské unie, byl
stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct od okamziku, kdy cizinec
pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Soudasné byla Zalobci podle ust. §
118 odst. 3 zikona o pobytu cizinch stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky
do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Proti danému rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Vzhledem k tomu, ze v podaném
odvolani bylo napadeno 1 zivazné stanovisko Ministerstva vnitra, odboru azylové a
M V4 . 4 M ’ 4 v/ \4 / M v 4 4 M .
migracni politiky k moznosti vycestovani, pozadal zalovany o jeho prezkoumani. Ministr
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vnitra vydal dne 18. 9. 2019 zavazné stanovisko ¢. j. MV-85104-2/OAM-2019, kterym
potvrdil vyse zminované zavazné stanovisko ze dne 23. 1. 2019 a konstatoval, ze
vycestovani zalobce do Uzbekistanu je mozné. Podkladem pro vydani tohoto stanoviska
byla mimo jiné informace Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. j. 102817/2019-LPTP ze dne 7.
3. 2019 o Uzbekistanu - ,Situace netispéSnych zadatela o mezinarodni ochranu po navratu
do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici®, ktera je zalozena ve spisu.
Vyrozuménim ze dne 19. 9. 2019 ¢&. j. CPR-12604-4/CJ-2019-930310-V243 bylo Zalobci
umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Napadenym
rozhodnutim ze dne 15. 10. 2019 & j. CPR-12604-6/CJ-2019-930310-V243 Zalovany podle
ust. § 90 odst. 5 spravniho radu odvolani zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdil.

Soud posoudil predmétnou véc nasledovne:

Podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni u¢inném do 30. 7.
2019, policie vydd rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi clenskych stati Evropské unie, a zaradi
cizince do informacnibo systému smluvnich statd, aZ na 3 roky, pobyvd-li cizinec na vizems bez
viza, ac k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Podle ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct, ve znéni Gcinném do 30. 7. 2019,
rozhodnuti o spravnim wvybosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl
nepriméreny zdasab do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni do 30. 7. 2019, p#i posuzovini
primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zobledni zejména zdvaznost
nebo drub protipravnibo jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni
stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navdzané na izemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripads,
Ye je osobou bez statniho obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je
povinen v ramci vizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k
posouzeni primérenosti vydaného rozhodnuti.

Zalobce namital, ze v rozporu s ust. § 3 spravniho radu nebyl nalezité zjistén skutecny stav
véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Ze spravniho spisu ma Méstsky soud v Praze za
to, ze spravni organy shromazdily dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti (provedly
vyslech zalobce, opatfily si zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince). Pfi svém
rozhodovani vychazely jak ze skuteCnosti svédlicich ve prospéch zalobce (na str. 6
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo ve prospéch zalobce zohlednéno, ze
zalobce se spravnim organem spolupracoval, ke vS§emu se dobrovolné doznal a Ze se jednalo
4 v 4 M v v/, /7 . v v \4 VvV
o prvni poruseni z jeho strany), tak z téch hovoricich v jeho neprospéch (napr. ze si zalobce
musel byt védom toho, Ze na tzemi Ceské republiky pobyval neopravnéné). Zkoumaly, zda
doslo ke splnéni predpokladl pro ulozeni spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1
4 4 .. o 4 v / Ve Vv 4 4 4
pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, nasledné se zabyvaly priméfenosti ulozeni tohoto
opatfeni (ust. § 119a odst. 2 a ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincti). Tyto otazky
posoudily dostateéné a prezkoumatelnym zpisobem. Soud je tak toho nazoru, ze spravni
organy splnily povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti (ust. § 3
’ 4 W4 M .. . . ’ v /4 v M v v/ /7
spravniho radu) a povinnost zjistit i bez navrhu vSechny rozhodné skutecnosti svédcici ve
prospéch i v neprospéch zalobce (ust. § 50 odst. 3 spravniho tradu). Danou namitku tak
Méstsky soud v Praze povazuje za nedtivodnou.
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Pokud jde o namitku nepfiméfenosti napadeného rozhodnuti, zdejsi soud opakuje, ze
spravni organy nejprve dusledné posoudily, zda v pripadé zalobce doslo k naplnéni
podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona o
pobytu cizincl. Ve spravnim ftizeni bylo prokazano, ze zalobce od 15. 11. 2018 do 8. 1. 2019
pobyval na tzemi Ceské republiky neopravnéné. Méstsky soud v Praze souhlasi s tim, Ze
ulozeni spravniho vyhosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinca
bylo namisté. K tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2019
¢. j. 8 Azs 262/2018-40, ve kterem se uvadi: ,,Dalsi stiznostni ndamitka spocivd v tvrzeni, Ze
vydani rozhodnuti o spravnim wvybosténi neni obligatorni, resp. nemusi byt vydino vidy a
Zalovany mél pristoupit k veseni véci smirnou formou, kterd by umoznila stéZovateli dobrovolné
opusténi republiky. Jak spoleblivé vypljva ze spravnibo spisu, jednani stéZovatele mélo znaky
uvedené v § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizinci a spravni orginy postupovaly
spravné, pokud podle citovaného ustanoveni rozhodly o jeho spravnim vyhosténi. Pri aplikaci
tohoto ustanoventi se nejedna o otazku spravniho wvazeni. O spravnim vybosténi spravni organ
nerozhodne pouze tehdy, pokud to vyplyva z jiného ustanoveni zikona o pobytu. Takovym
Jsmirnym tesenim®, které by umoznilo stéZovateli dobrovolné opustit iizemi CR, by bylo
rozhodnuti o povinnosti opustit vizemi dle § 50a zdakona o pobytu cizinci. Toto rozhodnuti vsak
mize byt podle § 50a odst. 6 zakona o pobytu cizinci vydino pouze za situace, kdy by
rozhodnuti o spravnim vyhosténi mélo nepriméreny dopad do soukromého a rodinného Zivota
cizince. O takovou situaci se viak ve stéZovatelové pripadé nejedna.

Zdejsi soud ma rovnéz za to, ze spravni organy dostate¢né a prezkoumatelnym zpusobem
posoudily otazku dopadu vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce (srov. str. 4
a 5 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, str. 5 rozhodnuti zalovaného). Pti svem
vyslechu Zalobce uvedl, 7e v Ceské republice nema ¥4dné vazby, zivazky & pohledavky,
nenachazi se zde osoba, vuéi niz by mél vyzivovaci povinnost nebo ji mél v péci, nevede
spolecnou domacnost s obéanem Evropské unie, nevlastni zde majetek. V Uzbekistanu zije
jeho manzelka a jeho déti, bydli ve vlastnim rodinném domé, je s nimi v telefonickém
kontaktu. Do Uzbekistanu jezdi pravidelné na navstévy. Dale sdélil, ze v pripadé svého
vyhosténi by se vratil ke své rodiné, nebyl si védom zadnych prekazek, které by mu branily
ve vycestovani, svyjimkou nedostatku financ¢nich prostredkd. Meéstsky soud v Praze
dopliiuje, Ze Zalobce v Zalobé sice tvrdil, e m4 na Gzemi Ceské republiky partnerku, se
kterou sdili spolenou domacnost a vi¢i niz by ulozené spravni vyhosténi bylo
neprimérenym zasahem, o této skutelnosti se vSak v pribéhu spravniho tizeni vibec
nezminil, v zalobé ji nikterak nedolozil. V pribéhu spravniho fizeni zalobce vyslovné
uvedl, %e v Ceské republice nemé vazby, rodinné p¥slu$niky ani neméi vi& Zadné osobé
vyzivovaci povinnost ani s takovou osobou nezije ve spole¢né domacnosti, také deklaroval,
ze jeho vycestovani nebude zasahem do rodinného a soukromého Zivota. Vzhledem k vyse
uvedenému zdej$i soud souhlasi se zavérem spravnich organti, ze rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi nema neptiméfeny dopad do soukromého a rodinného Zivota zalobce ve smyslu
ust. § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincg.

Méstsky soud v Praze dile konstatuje, ze spravni organy prihlédly ke kritériim pro
posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti danym ust. § 174a odst. 1 zdkona o pobytu
cizinct, tato kritéria byla posouzena jednotlivé 1 ve vzijemné souvislosti. Spravni organy
hodnotily konkrétni individualizované okolnosti tohoto pfipadu, zabyvaly se druhem a
zavaznosti protipravniho jednani Zalobce, délkou jeho pobytu v Ceské republice, jeho
vékem, zdravotnim stavem a jeho vazbami jak k Ceské republice, tak k jeho domovské
zemi (str. 5 a 6 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, str. 5 rozhodnuti
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zalovaného). Nelze tak souhlasit s zalobcem, ze by spravni organy vychazely pouze z toho,
ze zalobce ma ve své domovské zemi vytvorené zazemi. Zdejsi soud povazuje hodnoceni
provedené spravnimi organy za dostateCné a prezkoumatelné, jejich zavéry vychazi z fadné
zjisténého skutkového stavu a dostateéné zohlednuji individualni ptipad zalobce. Soud se
s danym posouzenim ztotoznuje. ZdUrazfiuje zejména to, ze zalobce pobyval na uzemi
Ceské republiky neopravnéné od 15. 11. 2018 do 8. 1. 2019, tedy necelé dva mésice. V Ceské
republice sice zil jiz od roku 2008, nenavazal zde vSak zadné spolecenské, ekonomicke,
kulturni ani jiné vazby. Naopak v Uzbekistanu zije jeho rodina, a to ve vlastnim rodinném
domé, zalobce je s nimi v pravidelném kontaktu, jezdi je navstévovat. Je zdravy, s nicim se
nelééi. Méstsky soud v Praze uzavira, ze spravni vyhosténi predstavuje vzdy urdity zasah do
zivota cizince, v tomto pripadé je vsak tento zasah vzhledem ke zjisténym skutecnostem
legitimni a pfiméfeny.

Meéstsky soud v Praze dodava, Ze na institut spravniho vyhosténi nelze pohlizet jako na
opatfeni sankcni povahy. K tomuto zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2017 . j. 9 Azs 176/2017-26: ,Spravni vyhosténi je zikonem definovino
jako ukonceni pobytu cizince na iizemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovini z vizemi
a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na izemi. Spravni vybosténi je svym obsabem
rozhodnutim nikoli sankcni povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsabové vyjadruje zdajem
statu na tom, aby se jim dotceny cizinec na vizemi stitu nezdrZzoval. Uvedeny zdkaz pobytu neni
sankct, ale preventivnim spravnim opatrenim, ktery nesleduje represivni icel. Ke zcela shodnym
zavérim dospél i Evropsky soud pro lidskd prava ve véci Maaouia proti Francii (RoESLP 2000,
6; 267), kde vyslovné uvedl, Ze rozhodnuti tykajici se vstupu, pobytu a vyhosténi cizinci neddvaji
vzniknout sporu o oblanskd prava nebo zdvazky stéZovatele ani v nich nejde o opravnénost
trestniho obvinéni proti nému ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy. Skutenost, Ze je pijato (pozn.
pripadné i v ramci trestnibo Yizeni), nemiiZe zménit jeho preventivni podstatu. Samotné
rozhodnuti policejniho organu o spravnim wvybosténi nelze proto povaZovat za potrestini ve
smyslu &. 6, 7 Umluvy a &. 4 odst. 1 Protokolu & 7 k Umluvé, protoze jde o potidkové opatven,
jehoz ncel je preventivni a nikoli represivni.”

K namitce neprimérenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi Mestsky soud v Praze
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢. j. 10 Azs 181/2016-
41, ve kterém se uvadi: ,,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup na
vizemt, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zavisi-li rozhodnuti spravnibo organu
na spravnim uvazent, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda spravni organ
pri svém rozhodovani neprekrocil meze spravnibo uvdZeni, tj. ,samotné spravni rozhodnut{
podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych
zdakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzoviani a zda premisy takového visudku byly
zjistény vddnym procesnim postupem* (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15.
10. 2003, &. 3 Azs 12/2003-38). Ukolem soudu tedy neni nahradit spravni orgin v jeho
kompetenci ani nabradit spravni uwviZzeni uvdzenim soudnim (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002-46).

V daném ptipadé zdejsi soud shledal, ze spravni organy pfi stanovovani délky spravniho
vyhosténi prihlédly ke konkrétnim okolnostem pripadu a dostate¢né a prezkoumatelné sviyj

4 v o . 4 M /4 ’ 4 4 4 \4 / 7
zavér oduvodnily. Poukazaly zejména na dobu trvani nelegalnitho pobytu zalobce na Gzemi
Ceské republiky (zalobce zde neopravnéné pobyval od 15. 11. 2018 do 8. 1. 2019, tj. necelé
dva mésice), na to, ze si zalobce musel byt svého protipravniho jednani védom, i na to, Ze se
jedna o prvni porudeni z jeho strany, ze se spravnim organem spolupracoval a ze se ke
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vsemu dobrovolné doznal (srov. str. 6 rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné, str. 6
rozhodnuti Zalovaného). K namitkam zalobce pak zdejsi soud uvadi, ze spravni organy
hodnotily i skuteCnost, ze se zalobce dobrovolné dostavil ke spravnimu organu, tato
okolnost byla hodnocena ve vazbé na to, ze si zalobce musel byt svého protipravniho
M /4 4 v M M / V1 Ve v 4 v /4 4 4
jednani védom, jak vyplynulo z jeho vypovédi u¢inéné pred spravnim organem dne 22. 1.
2019 (védél, ze vyjezdni vizum ma platnost do 14. 11. 2018, presto z Ceské republiky
neodcestoval a az do 8. 1. 2019 neucinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu ¢i k feseni
nedostatku financnich prostredka k vycestovani). Soud nemuze souhlasit s tim, ze zalobce
pobyval na tzemi Ceské republiky nelegalné po dobu nékolika dnti, ve skutecnosti jeho
neopravnény pobyt zde trval nékolik desitek dnt, konkrétné 54 dnt. Méstsky soud v Praze
v 4 4 4 vV Vv 4 \4 M \4 M
neshledal ulozeni spravniho vyhosténi s dobou, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na
/ /7 vV / /7,0 4 M 4 Ve VvV 4 i 4 4
Uzemi Clenskych statd Evropské unie, v délce 1 roku za nepfiméfené. Maximalni doba, na
kterou bylo ze zakona mozno ulozit spravni vyhosténi, v daném pripadé podle ust. § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinca cinila 3 roky. Spravnimi organy vymérfena
doba spravniho vyhosténi v délce 1 roku tak neni nikterak excesivni (dosahuje jedné tretiny
i 4 4 4 / v / 4 4 vV _V 4 v /
maximalni zakonem stanovené doby). Méstsky soud v Praze spravni vyhosténi ulozené
v délce 1 roku nepovazuje za prekroceni zakonem stanovenych mezi spravniho uvazeni
nebo jeho zneuziti. Prijaté opatreni odpovida rozhodovaci praxi spravnich organu, k cemuz
zdejsi soud odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018 ¢. ;.
1 Azs 416/2017-29, ve kterém Nejvyssi spravni soud neshledal nepfiméfenym spravni
V.V 7 e / / v 7 ’ 7 A ’ . . v/
vyhosténi cizince v délce 1 roku za neopravnény pobyt na tzemi Ceské republiky i v radu
nékolika hodin (také se jednalo o Uzbeka). Namitku neptimérenosti délky ulozeného
spravniho vyhosténi soud nepovazuje za duvodnou.

Meéstsky soud v Praze nemuze prisvédcit ani namitkam zalobce vztahujicim se k posouzeni
moznosti jeho vycestovani z tzemi Ceské republiky. Zalobci bylo jak spravnim orginem
prvntho stupné (vyzva ze dne 24. 1. 2019 ¢&. j. KRPA-14869-22/CJ-2018-000022), tak
valovanym (vyrozuméni ze dne 19. 9. 2019 ¢&. j. CPR-12604-4/CJ-2019-930310-V243)
umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Ve spise se
nachazeji obé v dané véci vydana zavazna stanoviska k moznosti vycestovani cizince, jsou v
ném zalozeny 1 informace Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. j. 119896/2017-LPTP ze dne 22.
11. 2017 o Uzbekistanu - ,Vyjezd ze zemé, pobyt v zahrani¢i a navrat statnich oblant
Uzbekistanu do vlasti“ a informace Ministerstva zahranicnich véci ¢. j. 102817/2019-LPTP
ze dne 7. 3. 2019 o Uzbekistanu - ,Situace netspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po
navratu do vlasti, navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahraniéi“, které byly pouzity
jako podklad pro vypracovani zavaznych stanovisek. Zalobce tedy nebyl zkracen na svych
pravech, ke shromaZdénym podkladdm se mohl vyjad¥it. Zalobce také namital, Ze mu
v pripadé navratu do vlasti hrozi nebezpedi vazné Gjmy spoclivajici vtom, ze jsou
perzekvovani oblané neopravnéné pobyvajici v zahranici. K tomu zdejsi soud uvadi, ze ze
zavazného stanoviska ze dne 18. 9. 2019 vyplyva, ze obanim Uzbekistanu navracejicim se
do vlasti nehrozi 74dny postih nebo nebezpedi. Zalobce své tvrzeni, Ze zivazné stanovisko
neodpovida realit¢ v Uzbekistanu, nedolozil. SkuteCnost, Ze pti vypracovani zavaznych
stanovisek bylo vychazeno z informace Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, sama o sobé nevede k jejich neobjektivité. Nadto soud doplruje, ze podkladem pro
zpracovani zavaznych stanovisek byly téz informace Ministerstva zahrani¢nich véci (pfi
vypracovani zavazného stanoviska ze dne 23. 1. 2019 se jednalo o informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 22. 11. 2017 ¢. j. 119896/2017-LPTP a pti vypracovavani
zavazného stanoviska ze dne 18. 9. 2019 $lo o informaci Ministerstva zahranic¢nich véci ze
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dne 7. 3. 2019 ¢. j. 102817/2019-LPTP). Zdejsi soud k této problematice dale odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018 ¢. j. 4 Azs 242/2018-37, ve kterém
se uvadi: ,Skutecnost, Ze ministr vnitra vychdzel pri vypracovini zdvazného stanoviska z
informace odboru azylové a migracni politiky Ministerstva vnitra, sama o sobé nezaklddd
obsahové nedostatky ¢i neobjektivitu samotného zavazného stanoviska. Za situace, kdy stéZovatel
nebezpeci vazné jmy v pripadé navratu do vlasti spatiuje v tom, Ze jsou perzekuovani obéané
neopravnéné pobyvajici v zabranii, je pro posouzeni véci podstatné, Ze z predmétného
zavazného stanoviska vyplyjvd, Ze obéaniim Uzbekistanu navracejicim se do vlasti nebrozi Zidné
sankce, pricemZ nebraje roli platnost vyjezdnibo stitku. Rozhodujici je platnost pasu nebo
certifikdtu k ndvratu do vlasti. Navrat po vyprseni platnosti vyjezdnibo stitku nezaklida trestny
¢in nezdakonného prekroceni hranice a legislativa nepredpoklidd Zddné sankce. StéZovatel své
rurzent, Ze zdvazné stanovisko neodpovidd realité v Uzbekistanu, Zadnym zpisobem nedoloZil.
Jak jiz prilébavé konstatoval méstsky soud, nic proto nebrini vychdzet z obsabu zdvazného
stanoviska pri posouzeni véci.“ Méstsky soud v Praze je tak presvédcen o tom, ze ani v tomto
ptipadé nic nebranilo vychazet pti posouzeni véci z obsahu zavazného stanoviska.

Pokud jde o délku doby, ktera byla zalobci stanovena k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky, Méstsky soud v Praze ma za to, ze zvolena délka 30 dnu (maximalni doba
k vycestovani je podle ust. § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinci 60 dnu) je zcela
standardni, jak je zdejsimu soudu znamo z jeho vlastni ¢innosti. Je treba podotknout, ze se
. ’ vV oV .’ 7 ) 1.7 7 /7.7
jedna o dobu podstatné presahujici minimalni zakonem stanovenou dobu k vycestovani (7
dnd). Jestlize zalobce naznaloval, ze obstarani jizdenky a zatizeni dalsich (s vyjimkou
ukondeni najmu bytu blize nespecifikovanych) zalezitosti neni mozné realizovat ve
stanovené lhaté, soud podotyka, ze obstarani jizdenky je zalezitosti nékolika malo desitek
M . /v M VeV 4 . Ve v 4 4 4 . 4 4 VV 7 / v ’
minut, nanejvyse hodin, pfiemz i udinéni pravniho jednani smérujictho k ukondeni
najemni smlouvy neni nikterak obtiznou a dlouhotrvajici {innosti. Spravni organy
dostate¢né oduvodnily 1 stanoveni délky doby k vycestovani zalobce (str. 6 rozhodnuti
4 4 4 4 v /7 vV 4 4 \4 \2
spravniho organu prvniho stupné, str. 6 rozhodnuti zalovaného). K poznamce zalobce, ze
v pripadé vycerpani opravnych prostredkt tato doba pri praxi spravniho organu uplyne
v dobé vedeni tizeni, Méstsky soud v Praze pripomina, ze do doby rozhodnuti o fadném
opravném prostredku, tedy o odvolani, nenabyva rozhodnuti spravniho organu pravni
moci, neni ani vykonatelné, nadto odvolani i zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
maji ze zakona odkladny G¢inek (ust. § 170 odst. 2 a ust. § 172 odst. 3 zakona o pobytu
cizincd). Ani této namitce tak soud nemuze prisvedcit.
Ze vSech shora uvedenych dtvodid soud neshledal Zadnou z zalobnich namitek divodnou, a

proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci
/ v 4 4 o V/ 4 4 4 \4 /4 v/ /4 4 v/ 4
Uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec Uredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
v 4 4 M v v VvV - M 4 M / o o ..
oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej
Vv 4 / M 4 v
stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 6. ledna 2020

JUDr. Marcela Rouskova v.r.
samosoudkyné
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