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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Olgy Stranské
a soudct Mgr. Jitky Zav¥elové a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: J.S.
narozeny X, bez statni prislusnosti
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.1.2017, ¢.j. MV-158909-4/SO-2016, o
zadosti o povoleni k trvalému pobytu,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobou podanou zdej$imu soudu dne 15.2.2017 se alobce domahal zruseni v zihlavi
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale
jen  ,organ L stupné) ze dne 8.11.2016, ¢.j. OAM-15767-10/TP-2016. Timto
rozhodnutim organ I stupné podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu zastavil fizeni o
zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu podanou podle § 87 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni
Uc¢inném do 31. 5. 2017 (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®).

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobce namitl, Ze ¥alovany porusil ustanoveni § 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 spravniho
fadu a § 66 odst. 1 pism. b) a § 87 zakona o pobytu cizinca.

Zalobce dale namitl, Ze nzor organu I stupné a Zalovaného, Ze jeho %idost o povoleni
k trvalému pobytu je ve smyslu § 45 odst. 3 spravniho fadu nepfipustna, je nespravny.
Zalobce mé za to, %e mohl podat Zadost o ptechodny (pozn. soudu: Zalobce mél ziejmé na
mysli trvaly) pobyt a ze udélena dopliikova ochrana tomu nebrani. Podle zalobce tedy
nebyl dan davod k zastaveni tizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct.
Napadené rozhodnuti a rozhodnuti organu I. stupné proto zalobce povazuje za nezakonna
a neprezkoumatelna pro nedostatek davodu rozhodnuti.

Zalobce na zavér namitl, ze se zalovany nespravné a nedostatecné vyporadal s namitkou
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zalobce, ze organ 1. stupné nespravné aplikoval ustanoveni § 2 pism. a) ve spojeni s § 69
odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Podle Zalobce intepretace ustanoveni organem I. stupné
neodpovida smyslu pravni Gpravy, je nelogicka a nema oporu v zakoné. Mimo to k jeho
namitce zalovany pouze poznamenal, ze organ I. stupné podle téchto ustanoveni
nerozhodoval, nybrz je v odtivodnéni uvedl nad ramec rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu zamitl, nebot ji povazuje za
nedtvodnou. Zalovany ma za to, ze postupoval v souladu se zakonem, neprekrocil meze

4 4 /v 4 v / o o M 4 4 v v
spravniho uvazeni a prezkoumatelnym zpusobem odavodnil napadené rozhodnuti vcéetné
vyporadani odvolacich namitek zalobce.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledné uvedené skutecnosti:

Dne 4. 10. 2016 %alobce podal na formulafi ,Z4dost pro obany Evropské unie a jejich
rodinné pfislusniky“ zadost o povoleni k trvalému pobytu, pfi¢emz jako Gcel pobytu
uvedl: ,paragraf 87¢.

Organ L. stupné rozhodnutim ze dne 8. 11. 2016 podle § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho radu
fizeni zastavil, nebot dospél k zavéru, ze je zadost ve smyslu § 45 odst. 3 spravniho radu
zjevné pravné nepipustni. Zalobci byla dne 23.2.2011 podle § 14a zikona & 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), udélena doplnkova
ochrana do 27.3.2017, atudiz se na néj zakon o pobytu cizinci jako na pozivatele
doplnikové ochrany podle § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct nevztahuje, a proto nebyl
opravnén podat zadost podle § 87h zakona o pobytu cizinct.

Dne 15.11. 2016 podal zalobce blanketni odvolani, které podanim ze dne 23.11.2016
doplnil. Namitl, Ze organ L. stupné nespravné aplikoval ustanoveni § 2 pism. a) ve spojeni s
§ 69 odst. 5 zakona o pobytu cizinct a ze zadost podal v dobé, kdy k tomu byl opravnén, a
tudiz bylo tizeni nespravné zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti organu I stupné
potvrdil. Konstatoval, ze tizeni o zadosti bylo spravné zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho radu, nebot zalobce nebyl jako pozivatel dopliikové ochrany podle § 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct opravnén zadost podat, a tudiz byla jeho Zzadost zjevné pravné
v/ ’ v , , . . , ,
nepripustna. K argumentaci zalobce o nespravné aplikaci ustanoveni § 69 odst. 5 zakona
o pobytu cizinci zalovany poznamenal, Ze toto ustanoveni pravniho pfedpisu nebylo
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aplikovano, nybrz na néj organ L. stupné odkazal nad ramec svého rozhodnuti.

Soud v predmétné véci vychazel z nasledné uvedenych ustanoveni pravnich predpist:

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct: , Tento zakon se nevztahuje na cizince, ktery je
Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany, cizincem, ktery je strpén na iizemi, azylantem nebo
osobou poZivajici doplrikové ochrany, nestanovi-li tento zikon nebo zvldstni pravni predpis
jinak“.

Podle § 68 odst. 5 zikona o pobytu cizinct: ,, Zddost o povolent k trvalému pobytu podle § 68
odst. 1 podavd cizinec ministerstvu, pokud na izemi pobyvi na dloubodobé vizum, povoleni k
dloubodobému pobytu, na zikladé dokladu vydaného k pobytu na izemi podle zvlistniho
pravniho predpisu nebo béhem lhity k vycestovini stanovené z ditvodu ukonceni prechodného
pobytu rodinného prislusnika obéana Evropské unie uvedené v § 87f odst. 5, jde-li o cizince,
ktery na izemi pobyva neprerrzité 5 let; Zddost podle § 68 odst. 5 je oprdvnén podat téZ na
zastupitelském sivadu.

Podle § 45 odst. 3 spravniho tadu: ,,Zddost nesmi byt zjevné pravné nepripustnd. Takovou
Zadost spravni orgdn neprojedndvad a vizeni zastavi (§ 66). Usneseni se oznamuje vicastnikim,
kterd byli o zahdjeni 7izeni uvédoméni.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu: ,Rizeni o Zddosti spravni orgin wusnesenim
zastavi, jestlize byla poddna Zadost zjevné pravné nepripustna "

Soud na zakladé vcas podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které
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jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobcem uplatnénych namitek, pfic¢emz vychazel
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [viz §
75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.)]. Soud v dané véci podle § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez nafizeni jednani, nebot
Ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud predné konstatuje, ze argumentace zalobce o poruseni § 3, § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2
spravniho radu a § 87 zakona o pobytu cizinct neni fadnym zalobnim bodem ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot zalobce nedoplnil, jakych konkrétnich nezakonnych
krokt, postupt, tkonu, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vadi nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢ primo rozhodnutim samotnym ve
smyslu pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v rozsudku ze dne
20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, a proto se soud touto argumentaci
zalobce ani nemohl zabyvat.

Soud neshledal davodnou namitku, ze organ L. stupné nespravné aplikoval ustanoveni § 2
pism. a) ve spojeni s § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincli. Jednak soud podotyka, ze
ustanoveni § 69 odst. 5 zakona o pobytu cizincd stanovuje misto podani zadosti k trvalému
pobytu po péti letech neptetrzitého pobytu na Gzemi (podle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincl), a tudiz se na projednavany pfipad nevztahuje, jak ostatné konstatoval jiz
zalovany. Soud v této souvislosti doplriuje, ze zalobce mohl pozadat o povoleni k trvalému
pobytu podle § 68 odst. 1 ve spojeni s § 69 odst. 5 zdkona o pobytu cizinct, avsak zalobce
zvolil formulat pro zadosti obéant Evropské unie a jejich rodinné prislusniky a jako dtivod
pobytu uvedl ,paragraf 87, a tudiz je z jeho zadosti ztejmé, ze zadost o trvaly pobyt po
péti letech nepretrzitého pobytu na Gzemi nepodal. V disledku toho se v ptipadé zalobce
neuplatnila vyjimka zakotvena v § 69 odst. 5 zikona o pobytu cizincd umoznujici
pozivatelim doplitkové ochrany zadat o povoleni k trvalému pobytu, a tudiz se uplatnilo
obecné pravidlo zakotvené v ustanoveni § 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct, Ze se na
pozivatele dopliikové ochrany zakon o pobytu cizinci nevztahuje, neni-li stanoveno jinak.
Lze ostatné poukazat na pravni nazor Méstského soudu v Praze vyjadreny v rozsudku ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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dne 13.9.2012, ¢.j. 5 A 322/2011-26, podle néhoz: ,Zdakladni pravidlo formulované v § 2
pism. a) zakona ¢& 326/1999 Sb. - rotiZ Ze tento zdkon se v zdsadé nevztahuje na poméry osob,
které Zddaji o mezindrodni ochranu nebo kterym byla mezindrodni ochrana poskytnuta -
vyjadiuje specifické postavent téchto osob a divodsi, pro které se ocitaji na izemi CR. Zadatel o
mezindrodni ochranu se v ¥izeni domaha toho, aby ho cizi stat v souladu s mezindrodnimi
umluvami ochranil pred porusovinim jeho politickych prav nebo mu zajistil jeho zdkladni
pravo na télesnou integritu a lidskou distojnost. Je-li nebezpect, Ze by takovému cizinci ve stdté
pivodu hrozilo poruseni téchto prav, je stat, do néjZ se uchylil, povinen mu takovou ochranu
poskytnout a strpét jej na svém sizemi. Naproti tomu zdakon ¢ 326/1999 Sb. stanovi pravidla
pro mnobem vétst skupinu cizinci, kterd na iizemi CR prichdzeji z vlastni viile, aniz by k tomu
byli nuceni objektivnimi okolnostmi popsanymi shora. Pobyvat na tizemi CR miiZe kazdy
cizinec, pokud splni podminky zikona ¢ 326/1999 Sb. aje mu udéleno prislusné vizum ¢
povoleni. S obledem na odlisny icel téchto dvou pravnich vprav (zikona o azylu a zikona
¢ 326/1999 Sb.) neobstoji argumenty Zalobkyné, podle nichZ by vyklad zastavany Zalovanou
snedivodné znevyhodrioval osoby, které podaly Zddost o mezindrodni ochranu v dobré vire®,
nebot’ by jim prizndval pravo pouze na casové omezeny pobyt, kdezto osobim, které podminky
zakona o azylu nespliiuji, by za writych okolnosti umozrioval ziskat povoleni k trvalému
pobytu. Cilem téchto viprav totiz neni zarucit stejné postaveni vsem cizinciim, kteri z téch ¢i
onéch diivodii hodlaji pobyvat na itzemi CR. Postupem podle zikona o azylu se miiZe domoci
ochrany cizinec, ktery je ve své zemi pivodu prondsledovin pro uplatriovini politickych prav
a svobod, nebo mu hrozi prondsledovini & jind zdvazna sijma. Azylant - tedy cizinec, jemuz
byl udélen azyl - md po dobu platnosti rozhodnuti o udéleni azylu trvaly pobyt na vizemi (§ 76
zakona o azylu); dokud tedy trvaji divody pro udéleni azylu, je azylant ve stejném pravnim
postaveni jako cizinec, jemuZ byl udélen trvaly pobyt po ziskini potrebného poctu let
prechodného pobytu. Pokud vsak ditvody pro udéleni azylu pominoun, bude cizinci azyl odriat
[S 17 odst. 1 pism. [) zakona o azylu], a tim skonci i jeho trvaly pobyt. Jesté vyraznéji je rozdil
mezi obéma dpravami patrny pravé na institutu doplikové ochrany, ktera se (na rozdil od
azylu) udéluje na dobu wrcitou a mize byt prodlouzena jen tehdy, jestlize osobé poZivajici
doplrikové ochrany naddle hrozi v zemi pivodu viznd djma. To vsak nesvédci o diskriminaci
osob, které se pravem domahaji mezindrodni ochrany. Azyl i doplrikovd ochrana slouZi k tomu,
aby byly obroZené osoby bezprostiedné ochranény pred porusovanim zakladnich prav v zemi
puvodu; jejim primarnim vicelem neni vyrvorit dloubodobé & trvalé pouto k tieti zemi, kterd
ochranu poskytla. Zejména dopliikovd ochrana je konstruovina jako wvice & méné Casové
omezeny institut, ktery md cizince chranit jen po dobu, co to neusporidané poméry v jeho zemi
pivodu vyZaduji. Predpokladd se také, Ze Zadatel o mezindrodni ochranu neprichdazi na vizemi
CR proto, Ze by si piil se tu trvale usadit (jako tomu byvd u Zadatelii o trvaly pobyt), ale proto,
Ze k tomu byl dobnan okolnostmi. Je-li mu udélen azyl & doplrikovd ochrana, bylo cile zakona
dosazeno: cizinec je ochranén a miZe tu pobyvat tak dloubo, dokud trvaji okolnosti, pro néz mu
byla mezinarodni ochrana poskytnuta - tedy pripadné i dloubodobé nebo trvale. Je tedy logické,
Ze zdakon ¢ 326/1999 Sb. se tu neuplatni, protoZe takovy cizinec je opravnén pobyvat na vizemi
z jiného titulu. Pokud mezindrodni ochrana zanikne — at’ uZ se ji cizinec vzdd pisemmnym
problasenim, nebo je mu odriata - cizinec miiZe dale pobyvat na wizemi v nékterém z rezimii
podle zakona & 326/1999 Sb. a vyuZivat jebo institury.“ Namitka neni ddvodna.

Soud tudiz neshledal dtvodnou ani namitku zalobce, Ze jeho zadost o povoleni k trvalému
pobytu byla nespravné posouzena jako neptipustna ve smyslu § 45 odst. 3 spravniho fadu,
a tedy nebyl dan divod k zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Jak
soud vyse uvedl, zdkon o pobytu cizinci nestanovil vyjimku pro pozivatele doplikové

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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ochrany u zadosti o povoleni k trvalému pobytu obéana Evropské unie a jeho rodinnych
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prislusniky, a bylo tedy spravné aplikovano obecné pravidlo, ze se zakon o pobytu cizinct
na pozivatele dopliikové ochrany nevztahuje. Zakon o pobytu cizinct nepfipousti podani
takové zadosti pozivatelem doplikové ochrany, a tudiz je takova zadost zjevné pravné
v/ 4 4 4 A4 7 V7 4 v/ v M v
nepfipustna ve smyslu § 45 odst. 3 spravniho radu. Zastaveni fizeni v pfipadé zjevné
pravné nepripustné zadosti lze v duasledku toho povazovat za zcela spravny procesni
postup.

Soud na zakladé vyse uvedeného podle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu zamitl.

Soud vyrokem pod bodem II podle § 60 odst. 1 véty prvé s.t.s. neptiznal zadnému
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z UCastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf zalobce nebyl ve véci Gspésny a
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zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeho Ufedni {innosti v fizeni

nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. listopadu 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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