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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Lenky Oulikoveé ve véci

zalobkyné: Kasia vera s.r.0., ICO: 25756729,
sidlem Nadrazni 1202/5, 251 01 Ricany,

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov,
proti

Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2017, ¢. j. 42358/17/5200-11434-703000,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 10. 2017, ¢&. j. 42358/17/5200-11434-703000, se
rus$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni v &stce 15 342

K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukim jejtho zastupce
JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany k
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odvolani zalobkyné vyrokem I zménil rozhodnuti Finanéniho Gtfadu pro Stredocesky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 26.4.2013, ¢.j. 1530706/13/2122-14200-204485, tak, ze
zvysil doméfenou dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 z dastky
5 685 120 K¢ na ¢astku 5927 460 K¢ a zvysil penale z dodatecné doméfené dané z éastky
1137 024 K¢ na ¢astku 1 185 492 K¢. Vyrokem II napadeného rozhodnuti zalovany zménil
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Stfedocesky kraj ze dne 26. 4. 2013, ¢. .
1530713/13/2122-14200-204485, tak, ze snizil doméfenou dan z prijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2009 z castky 1 036 400 K¢ na ¢astku 805 800 K¢ a snizil penale z
takto doméfené dané z cCastky 207 280 K¢ na castku 161 160 K¢ Dan byla doméfena
z duvodu zvyseni zakladu dané o neuhrazené zavazky zalobkyné podle § 23 odst. 3 pism. a)
bodu 12 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni G¢inném pro predmétna
zdaniovaci obdobi (dale jen ,zakon o danich z pfijma®).

Zalobkyné pYedné namité, Ze k vydani napadeného rozhodnuti doslo a% po uplynuti Ihity
pro stanoveni dané, nebot predeslému rozhodnuti zalovaného nelze priznat uéinky ve
smyslu ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,danovy rad“) s ohledem na jeho zruseni.

Zalobkyné dale vytyki zalovanému pochybeni p¥i dokazovani, kjehoZ provedeni ho
zavazal Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 11. 2016, C. j. 4 Afs 137/2016-43 (dale
jen yrozsudek ¢. j. 4 Afs 137/2016-43%).

Namita, ze zalovany pti obstaravani dukaznich prostredkt - kopii danovych priznani k
dani z pfijma fyzickych osob Ing. F. a Ing. S. porusil zakonnou povinnost mléenlivosti,
a proto z nich nelze vychazet.

Zalobkyné namita téz prekvapivost napadeného rozhodnuti a poruseni ustanoveni § 115
odst. 2 danového radu, nebot ji zalovany pfed vydanim napadeného rozhodnuti
4 M **V_V / M v M o 4 4 v v 4 v v 4 4
neseznamil se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy. Uvadi, ze ocCekavala, ze pfed vydanim
napadeného rozhodnuti bude seznamena s vysledky setfeni (dokazovani) zalovaného a
z tohoto duvodu vyckavala sdoplnénim odvolani, aby mohla namitky prizpusobit
4 VvV o 4 / 4 4 4 v v 4
zavérum plynoucim z provedeného dokazovani aze soudniho prezkumu predchoziho
rozhodnuti zalovaného. Pro prekvapivy postup zalovaného ji bylo znemoznéno odvolaci
duvody doplnit.

Zalobkyné dale namita, ze doplnéni spisoveho materialu toliko o dariova priznani bylo
nedostate¢né, nebot z nich nelze s urditosti seznat, zda u prijmt podle ustanoveni § 9
zakona o danich z pfijmd daniovy subjekt nevedl Géetnictvi, jelikoz uplatiiovani vydaji

v V/: o Ve v oo /v . ’ > / v v
procentem u téchto priyma nevyluluje, ze je Gcetnictvi vedeno. Zalovany dle zalobkyné
nerespektoval pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu, nebot na zakladé skutkovych
zjisténi nelze zavér vyzadovany Nejvys$sim spravnim soudem udinit.

Zalobkyné alovanému vytykéa rovnéZ porueni zisady soudinnosti pii dokazovani. M4 za
to, ze pokud by zalovany obeslal spoleéniky zalobkyné a zalobkyni ptred vydanim
napadeného rozhodnuti seznamil se svymi zavéry, nemuselo k namitanym pochybenim
dojit.

Zalobkyné dale uvadi, e neni mozné sankcionovat osobu, ktera se toliko lastni zneuZiti
prava druhé smluvni strany. Poukazuje na to, ze soucasti platebnich vymért bylo penile,
které ma povahu trestu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze doslo ke zneuziti prava,
kdyz datiovou vyhodou bylo realizovani datiové Géinného nakladu na strané zalobkyné pri

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



10.

11.

12.

3 46 Af36/2017

nerealizovani zdanitelného prijmu na strané jejich spoleénikl. Z tohoto divodu nelze
danové prihlizet k dohodam o prodlouzeni splatnosti a neuhrazené zavazky spadaly do
ramce ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona o danich z pfijma. Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze to byli predevsim spolec¢nici zalobkyné, kteti si nadile ponechali dariovou
vyhodu spocivajici v moznosti nezabrnuti celé hodnoty zdanitelnych plnéni mezi své dariové
prigmy zvysujici zdaklad dané. Zalobkyné namita, ze ji z ujednani o prodlouzeni splatnosti
v/ 4 v 4 / M4 % Ve / 4 M

zadna danova vyhoda neplynula, a z jejtho pohledu se tudiz o zneuziti prava nejednalo.
Vytykané jednani nelze dle zalobkyné povazovat za zneuziti prava zalobkyni, nebot i
kdyby k nému nedoslo, danové Géinky by pro ni byly totozné (stale by se jednalo o danoveé
/ Ve / 4 v 4 Ve / /4 v _ 7 oV 4 / Ve

Uc¢inny naklad). To, ze mohlo dojit ke zneuziti prava spoleniky, nemtze mit Géinky pro
zalobkyni. Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné co do konstatovani
zakonnosti trestu ve formé penale, nebot nebyl aplikovan ¢l. 40 odst. 6 Listiny acl. 6 a 7
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, a rovnéz jako celek, nebot se
zneuzivajicich praktik nedopustila.

Zalobkyné konené namita poruseni svych tstavné zarucenych prav. Poukazuje na to, ze
/ v/ 4 v M VVv/ / 4 4 v v 4
sohledem na vysledek fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, jimz bylo predchozi
rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu vracena k dalsimu fizeni, nemohla predlozit véc
Ustavanimu soudu. Trva na tom, ze institut zneuziti prava v danovém pravu nema oporu
v Ceském pravnim radu, a jeho aplikace tak odporuje ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav
a svobod. Zalobkyné téz namita rozpor ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona o
danich z pfijmu s Gstavnim poradkem co do vymezeni doby splatnosti v délce presahujici
36 mésict. Uvadi, Ze z ustanoveni § 630 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku,
vyplyva, ze obvykla doba splatnosti pohledavek je v rozmezi jednoho az patnacti let,
VeV v M4 vV * vV 4 4 o M v Ve i v 4
pricemz v jeji véci Slo o zavazky z obchodnich vztahd, u nichz ({inila promléeci doba
tyfi roky. Budou tedy existovat pripady, v nichz dojde ke zdanéni zavazku, k jejichz
Ghradé v ramci promlceci lhuty dojde. Ackoli po jejich Ghradé ma danovy subjekt moznost
zaplacenou dan ziskat zpét, neméni to nic na tom, ze musi po urcitou dobu Gvérovat statni
rozpocet bez nahrady. Zalobkyné ma za to, ze zakonodarce vykrodil z mezi, které pro
Velr o v / / o . . ’ v, v/ ’
prijimani daniovych zakont vymezil Ustavni soud a predmétné ustanoveni co do doby
splatnosti v délce presahujici 36 mésict proto odporuje tstavnimu poradku.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby. Ve vyjad¥eni odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Uvadi, Ze doplnil odvolaci fizeni v rozsahu pozadovaném rozsudkem
¢.j. 4 Afs 137/2016-43 a neshledal davody pro odchyleni se od svych drivéjsich zavéru.

K namitce prekluze zalovany konstatuje, ze smyslem ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d)
daniového fadu je poskytnout odvolacimu organu prostor pro realizaci dal$iho fizeni
v navaznosti na provedeny soudni prezkum, aby mohl provést soudem pozadované tkony
a odstranit zji§téné vady zruSeného rozhodnuti a predchazejiciho fizeni. K vykladu tohoto
ustanoveni poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.11.2016,
C.j. 7 Afs 156/2016-59, a rozsudek ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017-29.

Zalovany odmita, ze by podklady pro vydani napadeného rozhodnuti (datiova ptiznani
M o v v V4 o \4 v 4 4 4 v
jednatelt a soucasné spolecniki zalobkyné) byly =ziskany nezakonné v rozporu s
. ’ v . . 717 v ’ 7 7 o ’ X . .
povinnosti mlcenlivosti. Uvadi, ze na ziskani podkladi dopada vyjimka z povinnosti
mllenlivosti obsazena v § 52 odst. 5 pism. a) danového radu, podle néhoz se o poruseni
. . v . . . ’ e v ’ . /v ’ v 7 v
povinnosti mléenlivosti nejedna, poskytne-li Gredni osoba informace Gredni osobé téhoz
.. /4 4 v / M M M \4 vV 4 v 4 4
nebo jiného spravce dané pro vykon jeho pravomoci. Jelikoz k ovéreni skutecnosti, které
se tykaly jednateld zalobkyné jako fyzickych osob, zavazal zalovaného pro tcely dalsiho
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fizeni Nejvyssi spravni soud, jednalo se o podklady nezbytné pro spravu dani zalobkyné.
Uvedené podklady byly zalovanému poskytnuty spravcem dané, ktery je shromazdoval z
Uredni povinnosti pro ulely vykonu svéfené pravomoci. S prihlédnutim k § 93 odst. 2
danového radu, ktery zminuje moznost pouzit jako dikaznich prostfedkd i podklady
ziskané pfi spravé dani jinych danovych subjektd, nelze dle zalovaného zakonnost ziskani

téchto podkladt zpochybnit.

Na wziti podkladi v napadeném rozhodnuti se dle zalovaného vztahuje vyjimka
z povinnosti mlcenlivosti dle § 52 odst. 5 pism. ¢) danioveho radu, podle néjz o poruseni
povinnosti mlcenlivosti nejde, poskytne-li Gredni osoba informace osobé zilastnéné na
spravé dani v rozsahu, v jakém jsou jeji prava a povinnosti spravou dani dotCena. Zalovany
v napadeném rozhodnuti popsal pouze ty skutenosti, k jejichz zjisténi jej pro ucely
4 v v / v/ v M Ve / /4 4 M vVv/
posouzeni, zda se zalobkyné v daném pripadé dopustila zneuziti prava, zavazal Nejvyssi
spravni soud. Nedoslo k vyjeveni zadnych skutecnosti, které by presahovaly rozsah prav a
povinnosti zalobkyné ptimo dotcenych témito informacemi. Zalovany poukazuje na to, ze
zalobkyné nikterak nespecifikuje, jak méla byt povinnost mlcenlivosti porusena, pouze
akcentuje, ze byly vyuzity podklady z danovych fizeni jinych danovych subjektu. Dle
zalovaného ziskani podkladd z danovych fizeni jinych danovych subjektt nevyzaduje
4 v i M v M \4 / v/ v v 4 / VvV
zbaveni mlcenlivosti. Upozormuje na to, ze v takovém pripadé by nebylo mozné témér
nikdy ziskat potrebné podklady, nebot jejich poskytnuti je zfidkakdy v zajmu téchto
danovych subjekta.

Zalovany uvadi, ze mu bylo rozsudkem ¢.j. 4 Afs 137/2016-43 ulozeno, aby pro Gcely
\4 / 4 v Ve / 4 VVe M 4 v v V. / =V v i
mozného zavéru o zneuziti prava ovéril, zda jednatelé a soucasné spolecnici zalobkyné byli
/ Vv 4 b i % N4 M 4 v 4 4 M M [
UcCetnimi jednotkami GCtujicimi na zakladé akrualniho principu, tedy zda o pronajmu
./ v /7 vV * /v M V1 M / V 4 v /
nemovitych véci zalobkyni Gctovali nebo méli povinnost uétovat na zakladé vynosu bez
ohledu na to, ze jim byly pohledavky uhrazeny pouze v Caste¢né vysi. Z tohoto rozsudku
muselo byt zalobkyni zfejmé, jaké skutenosti je zalovany povinen ovéfit a ze tyto
skutecnosti lze ovérit z podkladt, které jsou obsahem uredni evidence spravce dané.
Zduraznuje, ze zalobkyné a jeji dva jednatelé a soucasné spolecnici jsou spojenymi osobami
ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijmt a je nutné je povazovat ve vztahu
k zalobkyni za osoby ovladajici. Zalobkyné jako pravnicka osoba je ve své podstaté umélou
pravni konstrukel, jejimz prostfednictvim se uskuteCniuje vule jejiho personalniho
substratu, tedy pravé spole¢nikt a statutarnich organt. Jestlize tyto osoby védély, jakym
zplsobem zaznamenavaly (¢i mély povinnost zaznamenavat) pfijmy z proniajmu a jakym
zpusobem je zdanovaly, musela to nepochybné védét také zalobkyné. Zalobkyné tedy
musela védét, jaké skuteCnosti bude zalovany zjistovat ak jakému zjiSténi dospéje.
Zalovany poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.10. 2013,
¢.j. 5 Afs 68/2013-43, z néhoz vyplyva, ze postup odvolaciho organu dle § 115 odst. 2
daniového tadu nezahrnuje pravo danového subjektu na seznameni se s hodnotici tvahou
odvolacitho organu stran zjisténych skute¢nosti. Kromé skutecnosti, které jiz zalobkyné
musela védét, by se pfi seznameni dle § 115 odst. 2 darfiového fadu nic dalstho nedozvédéla.
Méla-li v dmyslu doplnit odvolani, kdy jediné novum predstavovalo ovéreni skutecnosti
uvedenych v rozsudku ¢&.j.4 Afs 137/2016-43 ve vztahu ke dvéma jednatelim
a spole¢nikiim zalobkyné, mohla tak uéinit kdykoli do vydani napadeného rozhodnuti.
Zalovany na zakladé imperativu Nejvyssiho spravniho soudu ovéroval presné vymezené
skutednosti za Glelem ovéfenti, zda obstoji zavér o zneuziti prava, s nimz byla zalobkyné
’ v 4 v/ 4 / 4 v vV 4 v v 4
obeznamena v predchozim fizeni a ktery se na zakladé ovéfeni téchto skutecnosti
v M 4 /4 /4 4 / v M / Vv
nezménil. Dle zalovaného proto napadené rozhodnuti nemohlo byt prekvapivym. Jestlize
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je smyslem § 115 odst. 2 danového radu zabranit vydani prekvapivého rozhodnuti, potom
v v v / Ve v/ 4 V. /7 7 M vv/ 4 4
skutecnost, ze zalovany podle néj v fizeni po zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu nepostupoval, nepredstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim
4 4 v Ve 4 /4 4 /4 4 vV o /
organem, které by mélo ¢i mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, pro
které by bylo namisté napadené rozhodnuti zrusit dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Dle
v 4 4 4 4 v vV 4 v M 4 v 7
zalovaného jim ziskané podklady postacovaly k ovéreni, ze jednatelé a spolecnici
zalobkyné nevedli Gletnictvi a své pohledavky vuci zalobkyni nezdatovali na zakladé
akrualniho principu, nybrz vedli evidenci na bazi penéznich tokt. Hodnotu dodani zbozi
Ve 4 v M M v / V7. v Ve Ve 4 v
1 poskytnuti sluzeb zahrnovali mezi dariove prijmy az v okamziku pfijeti platby, coz
vedlo k moznosti eliminovat zdanéni nezinkasovanych pfijma, o které si zalobkyné snizila
4 v V7/e o 4 i /
zaklad dané z prijmt pravnickych osob.

~ / Ve V.7 v v \4 M / v i V7/e o /- / M

Zalovany pripousti, ze skutecnost, ze jednatelé uplatriovali u pfijmt z pronajmu vydaje
procentem dle §9 odst. 4 zakona o danich z pfijmd, bez dalsiho zcela nevylucuje, ze
zaroven vedli podvojné Gcetnictvi. Skutecnost, ze k zadnému danovému ptiznani k dani z
ptijmu fyzickych osob za sledovana zdarovaci obdobi nepfilozili Gcetni zavérku jako
povinnou prilohu a pfijmy zdaniovali na zakladé skuteénych penéznich toka (tedy az po
ptijeti uhrady), vsak ve vztahu k této otazce jiz pottebnou vypovidaci hodnotou disponuje.

Zalovany odmita tvrzeni zalobkyné, ze ji z jednani, které predstavovalo zneuziti prava,
neplynula zadna danova vyhoda, a odkazuje ktomu na body 50 a 53 napadeného
rozhodnuti. Uzavtenim dohod o posunuti splatnosti pohledavek jednatelt a spole¢nika za
zalobkyni, které zalobkyné uplatnila jako danové G¢inné vydaje, ackoli je na zakladé téchto
dohod realné nehradila, docilila danové vyhody spocivajici ve snizeni zakladu dané z
v/ [} 4 . / v/ v 4 vV 4 4 \4 . v / O
prijmu pravnickych osob za prislusna zdarovaci obdobi, coz pro ni v koneéném dusledku
znamenalo niz$i darflovou povinnost. Z okolnosti popsanych zalovanym v napadeném
rozhodnuti vyplyva, ze uvedena danova vyhoda byla pfinejmensim prevazujicim cilem a
soucasné dusledkem predmétnych dohod, pfi¢emz za zdanovaci obdobi roku 2008 tak
zalobkyné uméle docilila téz vylouleni aplikace § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona o
danich z priymua, ktery ji ukladal povinnost zdanit castky neuhrazenych zavazka
zachycenych v tGcetnictvi odpovidajicich pohledavkam, od jejichz splatnosti uplynulo
36 mésict nebo jez se promlcely. Na zakladé uvedenych skutecnosti je dle zalovaného
Vo 4 \4 \4 v v v /v . . 4 4 4 . Ve / 4
zrejmé, ze se zalobkyné védomé ucastnila jednani posuzovaného jako zneuziti prava za
/v 4 4 4 4 v 4 v 4 / v /7 Vv v i 4 ’ . 4 4
Ucelem ziskani neopravnéného danového zvyhodnéni, a predmétné jednani je ji tedy take
ptimo pricitatelné. Skutecnost, ze ze zneuziti prava profitovali téz jednatelé a spolednici,
v v v . ;7 v . ~ . v
odpovédnost zalobkyné za toto jednani nevylucuje. Zalobkyni nebyl ulozen trest za
jednani jinych osob. Zalovany uvadi, ze princip zdkazu zneuziti prava predstavuje v
v /4 ’ 4 v/ v v/ 4 . v \4 / 4 M v
Ceském pravnim radu dlouhodobé uzivané pravidlo, podle néhoz vykon prava zjevné
zneuzivajicim zpusobem nepoziva pravni ochrany. K aplikovatelnosti institutu zneuziti
prava v datiovém pravu zalovany poukazuje na zavéry vyslovené Ustavnim soudem v
usneseni ze dne 31. 10. 2007, sp. zn. IIT US 376/06, a na odivodnéni rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 24. 5. 2016, C. j. 48 Af 4/2014-42, a rozsudku ¢. j. 4 Afs 137/2016-43.
Zalovany nesouhlasi s nazorem zalobkyné ohledné rozporu ustanoveni § 23 odst. 3 pism.
a) bodu 12 zdkona o danich z pfijmu s Gstavnim poradkem. Ustanoveni ma dle zalovaného
racionalni opodstatnéni. K tomu poukazuje na 0clel ustanoveni vyjadfeny v davodové
zpravé k zakonu ¢. 261/2007 Sb., jimz bylo toto ustanoveni do zakona vlozeno. Zalobkyné
dle zalovaného nevysvétlila, s jakym Gstavné zaruenym pravem by mélo byt ustanoveni
vrozporu. Sama pripousti, ze dopady predmétného ustanoveni jsou zmirfiovany
(negovany) v pripadé, ze realné dojde k Ghradé zavazkd zdanénych na jeho zdkladé. Odkaz
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na § 630 obcanského zakoniku povazuje zalovany za nepfipadny, nebot v posuzovaném
zdatiovacim obdobi nebyl dosud pfijat a nelze jej na dany pripad aplikovat. Zalovany
upozornuje, ze ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona o danich z ptijmu
nevymezuje maximalni dobu splatnosti, ale stanovi danové dopady zavazka, které jsou
urcitou dobu po splatnosti.

Zalobkyné v replice opakuje, ze postup zalovaného byl porusenim ustanoveni § 115 odst. 2
danového radu, a tedy i zasady dvojinstancnosti. ZdUraznuje, ze toto ustanoveni
Ve v 7/ /o M 4 4 a4 4 M vVv/ 4 4
nepfipousti vyjimku ani spravni uvazeni. Pokud bylo Nejvyssim spravnim soudem
zalovanému nafizeno doplnit dokazovani a zalovany v souladu stimto pozadavkem
dokazovani doplroval, byl povinen podle néj postupovat. Okolnost, zda byly v ramci
odvolaciho fizeni zjistény informace, které ,jiz Zalobce musel védét®, pfitom neni dle
zalobkyné vyznamna. Jestlize zalovany nepostupoval v souladu s § 115 odst. 2 danového
fadu, zatizil napadené rozhodnuti nezakonnosti. Zalobkyné ma za to, ze tento zavér
M i v / Vv / M vVv/ 4 4
podporuje 1 zalovanym zminovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
24.10. 2013, ¢.j. 5 Afs 68/2013-43. Ackoli se tyka pravni apravy v zakoné o spravé dani
a poplatkd, ktery apravu obsazenou v § 115 odst. 2 danového radu neobsahoval, Nejvyssi
4 4 v 4 v v 4 /4 i 4 i
spravni soud dospél k zavéru, ze odvolaci organ byl povinen odvolatele seznamit
/ 4 4 / 4 v/ 4 4 \4 v
s vysledkem dokazovani provedeného v odvolacim fizeni a dat mu moznost se k nému
vyjadrit. Byl-li odvolaci organ povinen takto postupovat za Géinnosti zakona o spraveé dani
a poplatku, ktery tuto povinnost vyslovné neobsahoval, tim spi$ byl povinen tak ucinit
podle G¢inné pravni Gpravy. S ohledem na zménu pravni Gpravy povazuje zalobkyné
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu v casti citované zalovanym za prekonany
novou pravni Upravou. Dale zalobkyné k § 115 odst. 2 danového fadu cituje zavéry
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.5.2005, C.j.4 Afs34/2003-74,
a komentarovou literaturu. Zalobkyné trva téz na tom, ze zalovany pfi doplnovani
dokazovani porusil zasadu soucinnosti. Zalovany je sice opravnén ziskavat dukazni
prostredky vlastni ufedni Cinnosti, nesmi vSak danovy subjekt z procesu dokazovani
vyloudit. Zalovany nedal zalobkyni moznost doplnit dikazni prostredky svédcici pro jeji
danova tvrzeni, nezaslal vyzvu k predlozeni ptislusnych podkladd ani jejim spolecnikum
M o / v */ Ve v 4 4 4 4 v
a jednatelim a neposkytl ji moznost vyjadfit se k doplnénému dokazovani. K zasadé
soucinnosti cituje zalobkyné rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢. 5. 7
Afs 39/2011-72.

Zalobkyné nesouhlasi s zalovanym, ze by k naplnéni pozadavku Nejvyssiho spravniho
soudu postacovala interpretace danovych pfiznani jejich spoleénikl a jednatelt. Tvrzeni
\4 /4 4 4 4 v /4 vV 4 \4 M 4 v 7 .
zalovaného, ze ziskané podklady byly dostate¢né pro ovéreni, ze jednatelé a spolecnici
zalobkyné nevedli Gcetnictvi a své pohledavky nezdarovali na zakladé akrualniho principu,
/ v v / VA / . v /
nema dle zalobkyné oporu v provedeném dokazovani. Zalovany doplnil pouze danova
Ve ’ 4 v M 4 v 4 v M v/ b 4
priznani téchto osob, z nichz nebylo mozné tyto skutecnosti vycist, nebot obsahuji pouze
. . /4 / Ve V7/e o / * o . 4 v . /7 V7
informaci o celkové vysi prijmu a vydaji, neinformuji vSak o tom, jak byla celkova ¢astka
v . M M v V7 ’ v / . / vV 4 . v
vypoctena, ani o tom, jak je o téchto castkach danovym subjektem tctovano. Stejné tak
’ v v /4 4 v 4 o v 4 \4 v / Ve ’ 4
pro zavéry zalovaného neni dostate¢né zduvodnéni, ze k danovym ptiznanim nebyly
Ve \4 /4 / Vv 4 4 v Ver / W4 b M 4 . 4
prilozené ucletni zavérky. Chybéjici priloha, byt by se jednalo o prilohu povinnou, neni
dikazem o vedeni ¢i nevedeni Uletnictvi datiovym subjektem. Dle zalobkyné tedy
zalovany nesplnil pozadavek Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v rozsudku ¢. j. 4 Afs
137/2016-43, ktery sméroval k prokazani zpisobu détovani o predmétnych plnénich a
vedeni souvisejicich evidenci.
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Zalobkyné trva na tom, ze institut zneuzitl prava nemél byt v projednavaném pripadeé
aplikovan. Uvadi, ze mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze byla opravnéna naklad na
pronajem nebytovych prostor a dalsi pfedmétna plnéni odecist od zakladu dané. Spor je
pouze o to, zda byla povinna zvysit zaklad dané o ¢ast predmétného plnéni, ktera nebyla
uhrazena v pavodnim datu splatnosti, bez ohledu na existenci dohod o prodlouzeni
splatnosti, nebo zda ji tato povinnost vznikne teprve v budoucnu v pfipadé, ze zavazky
nebudou uhrazeny. Cilem pravni Gpravy v § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona o danich
v/ o 4 4 M VVe o 4 v 4 i \4 4 4 4
z ptiymu bylo posileni pozice véfitelG azaroven zamezeni situace, kdy dluznik ziska
nezdanény prospéch a na verejné rozpocCty prenese dusledky neplnéni svych povinnosti.
Uzaviené dohody o prodlouzeni splatnosti vsak sleduji stejny cil jako pravni Gprava -
ochranu prav véritelu. Zalobkyné pritom neprenesla dusledky pripadného neplnéni svych
i 4 v o / v bl v/ / / v Vo M Vev/
povinnosti na verejny rozpocet, nebot pripadny vybér dané je toliko odsunut na pozdéjsi
dobu. Pokud v prodlouzené lhaté splatnosti zavazky neuhradi, v koneéném dusledku bude
4 v / /4 / Ve i N4 v 4 4 v 4
muset zaklad dané o neuhrazené zavazky zvysit a souvisejici dan odvést. Neopravnéna
danova vyhoda zde tedy neexistuje.

Dale zalobkyné namita, ze situaci a divody pro uzavieni dohod o posunuti splatnosti nelze
posuzovat optikou jiného nezavislého subjektu, ktery ma zcela jiné ekonomické potreby
a cile nez véritel v postaveni spojené osoby. Nezavisly véritel spise nebude mit zajem na
\4 / 4 M 4 / / 4 VVe /.
prodluzovani splatnosti pohledavky, ze které mu neplyne arok, zatimco véfitel, ktery je
zaroven spojenou osobou, naproti tomu muze mit legitimni zajem aduavody pro
prodlouzeni splatnosti pohledavky, které nejsou danového razu a které by u nezavislého
subjektu nepfipadly v Gvahu, zejména zajem na podpore vlastnéné spolednosti, zvyseni
Ve eV _V 4 . V4 v o ./ M i 4 v/ Ve i
cash flow ¢i zajisténi dostatku financnich prostredku pro jeji rozvoj a investi¢ni prilezitosti.
Skutecnost, ze by nezavisly subjekt postupoval jinak, je tedy pro posouzeni zneuziti prava
irelevantni. Zalobkyné navic povazuje srovnani s nezavislymi ekonomickymi subjekty za
V/1°V / v / i M v 4 v . / M 4 . / M v
priliS obecné a neprezkoumatelné, jelikoz neni zrejmé, jak byl nezavisly subjekt urden a
zda je jeho situace srovnatelna.

Zalobkyné uvadi, Zze nelze sméSovat pripadné poruseni prava spolecniky a jednateli
v v v/ / v 7 / ./ > / / v
zalobkyné a pfipadné poruseni prava ji samotnou. Zalovany by musel prokazat, ze na
v v v v 4 4 4 4 v 4 v 4 / 4 v /4
strané zalobkyné doslo k ziskani neopravnéné danove vyhody, tedy k neopravnénému
I 4 vV /4 . . o Vv / 4 M 4
snizeni danové povinnosti. Dusledkem uzavienych dohod o posunuti splatnosti neni
4 v /4 /v 4 4 v ’ v 4 vV 4 / . 4
neopravneéné snizeni zakladu dané (neopravnéna danova vyhoda), ale toliko odsunuti
okamziku, k némuz bude posuzovano, zda vznikl divod pro navyseni zakladu dané o ¢ast
zavazkl, ktera nebyla v terminu splatnosti uhrazena. Jde tedy pouze o odlozeni aplikace
daného ustanoveni, nikoli o jeji vyloudeni. Pokud timto postupem vznikla neopravnéna
daniova vyhoda na strané jinych osob, neni tato skute¢nost predmétem daného fizeni a
’ . 4 vV /4 . . \4 v \4 v v/
nema vliv na posouzeni danové povinnosti zalobkyné. Dle zalobkyné nelze odeprit
dafiovou vyhodu osobé, ktera se zneuziti prava nedopustila. Spravnym postupem by
v takovém ptipadé bylo ponechat fadné uplatnény vydaj zalobkyné a provést dodanéni
vynosu na strané spole¢nikd a jednateld. Jen takovyto postup by bylo mozné povazovat za
ynarovnani“ transakci tak, jak pozadoval Soudni dvir EU v pfipadé zjiSténé existence
zneuziti ve vyroku 3 rozsudku ve véci C-255/02, Halifax.

Zalobkyné namitd, Ze rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 31.10.2007,
sp. zn. III. US 376/06, neznameni, Ye je moZné institut zneuZiti préva aplikovat na
jakykoli pfipad, ale je tfeba vzdy zvazovat podstatu tohoto institutu a skutecnost, ze
s ohledem na zasah do prav dariovych subjektl je nutné moznost jeho aplikace vykladat
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restriktivné. V projednavané véci je dle zalobkyné tfeba vzit v potaz zasady legalni licence
a enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi zakotvené v ¢l. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, jakoz i ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobkyné v ramci legalni
licence uzavfela dohodu o odlozeni splatnosti, k ¢emuz méla své obchodni (nedanové)
divody, které vSak spravce dané a zalovany odmitli jako nedostatecné, aniz se zabyvali
prokazanim svych zavéra. Dohoda sice v kone¢ném dusledku vede k tomu, ze zalobkyné
bude pfipadné povinna navysit zaklad dané o nesplacené zavazky pozdéji, neznamena vsak,
v v s v ~ v Ve s 7 vV / o
ze by zdanéni bylo vylouceno. Zalobkyné udinila to, co ji umoziovala pravai uprava,
pricemz k tomu méla své obchodni divody a nebyla povinna hledat cestu, ktera by byla
danové neutralni nebo vedla k okamzitému navySeni danové povinnosti. Uplatnéni
M M Ve / 4 . /4 / v/ \4 v M /
institutu zneuziti prava na projednavany pripad nelze dle zalobkyné dovodit z platné
4 7/ i v/ 4 4 M / v / Ve M vv/ 4 4
pravni upravy ani z zadného rozhodnuti citovaného zalovanym ¢i Nejvys$im spravnim
soudem. Zalobkyné ma za to, ze postup zalovaného predstavuje exces z mezi jeho
opravnéni, atedy poruSeni zasady enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. Zalobkyné
povazuje vyklad zneuziti prava provedeny zalovanym v napadeném rozhodnuti za vnitrné
;. .V . 1 vV v v v 7 ’ ’
rozporny, jestlize v odstavci 51 dovodil, ze zalobkyné uzavtenim prvai dohody o posunuti
splatnosti v roce 2005 zneuzila pravo, respektive pravni Upravu, ktera v tédobé
neexistovala. Aplikaci institutu zneuziti prava na situaci, v niz zjevné neni aplikovatelny, je
porusen cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich
4 M v M 4 4 4 v /v M M 4 4 4
prav a svobod a jsou zasazena majetkova prava chranéna ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod. Zalobkyné zduraznuje, ze dariova povinnost muze byt ulozena pouze zakonem,
pricemz zakon wupravujici pfimé dané moznost aplikace institutu zneuziti prava
neobsahuje. Zalobkyné nesouhlasi s tim, aby chybéjici Gprava byla nahrazovana analogii
s civilné-pravnim institutem, vykladem prava a aplikaci judikatury Soudniho dvora EU.

Soud po zjisténi, ze zaloba je vCasna, podana opravnénou osobou a jsou splnény i dalsi
podminky jejtho vécného projednani, prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodd vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a2 s. f. s.). Soud o véci rozhodl bez natizeni jednani
dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Soud nejprve posuzoval, zda k dométeni dané nedoslo po uplynuti prekluzivni lhity pro
stanoveni dané.

V souzené véci zadala lhita pro vyméfeni dané z pfijma pravnickych osob za zdariovaci
obdobi kalendafniho roku 2008 dle § 47 odst. 1 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2009 bézet 31. 12. 2008 a lhiita pro vyméteni dané
z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi kalendafniho roku 2009 dne 31. 12. 2009.
Podle § 148 odst. 3 danového radu ve spojeni s § 148 odst. 1 a § 264 odst. 4 daniového radu
poté zacala bézet nova trileta lhiita pro stanoveni dané ode dne 21. 11. 2011, kdy byla
zahajena dariova kontrola u dané z pfijma zalobkyné za zdariovaci obdobi roku 2008 a
2009. Skoncit tedy méla 21. 11. 2014. Jelikoz k oznameni rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 4. 2014, ¢. j. 9583/14/5000-14204-703000, jimz bylo rozhodnuto o odvolani zalobkyné,
doslo 17. 4. 2014, tedy v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro
stanoveni dané, podle § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu se lhtita pro stanoveni dané
prodlouzila o jeden rok, a méla tedy uplynout 21. 11. 2015. Ackoli bylo toto rozhodnuti
zruseno ve spravnim soudnictvi, Glinky jeho oznameni na béh lhity pro stanoveni dané
dle § 148 odst. 2 pism. d) dariového tadu zistaly zachovany. K této otazce soud odkazuje
na podrobné odivodnéni v bodu 18 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 2.
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2018, ¢.j.2 Afs 239/2017-29, s nimz se plné ztotozriuje. V ném Nejvyssi spravni soud
uvedl: ,Je pritom nezbytné uvést, Ze ustanoveni § 148 odst. 2 pism. d) dariového vidu nevize
prodlouzeni lhity pro stanoveni dané pravé na existenci rozhodnuti, nybrz na oznimeni
rozhodnuti ve véci opravného nebo dozorcéiho prostiedku. Mimo jiné i z toho je patrné, Ze ticinek
ozndment rozhodnuti o odvolini je ze své povahy jednorazovy a plné se vycerpavd okamZikem,
kdy nastane. Ani v pripadé zruseni ozndmeného rozhodnuti tudiz nedojde zpétné k negaci
jednou jiz nastalého prodlouzeni lhiry pro stanoveni dané.“ Vyse uvedené rozhodnuti
zalovaného, které je soucasti spravniho spisu, nejevi znaky, jez by svédcily o tom, ze by
bylo tkonem toliko formalnim, ulelové vydanym ¢isté nebo prevazné za tucelem
prodlouzeni lhuty pro stanoveni dané, coz ostatné zalobkyné ani netvrdila. Lhuta pro
stanoveni dané, ktera méla uplynout 21. 11. 2015, dle § 148 odst. 4 pism. a) danového radu
nebézela po dobu fizeni, ktera byla v souvislosti se stanovenim dané vedena pred soudy ve
spravnim soudnictvi, ato po dobu 714 dnu od zahajeni soudniho fizeni pred Krajskym
soudem v Praze dne 17. 6. 2013 do 30. 5. 2016, kdy nabyl pravai moci rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 24.5.2016, ¢.j. 48 Af 4/2014-42, a po dobu 183 dnd od podani kasacni
stiznosti dne 13. 6. 2016 do 12.12.2016, kdy nabyl pravai moci rozsudek
¢.j. 4 Afs 137/2016-43. Lhuta pro stanoveni dané by tedy uplynula az dne 7.5.2018 a
napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydano ve lhaté pro stanoveni dané. Namitku
prekluze soud neshledal s ohledem na vyse uvedené divodnou.

Soud neshledal davodnou ani namitku poruseni povinnosti mlcenlivosti pti obstaravani
dtkaznich prostredki - kopii danovych pfiznani k dani zpfijmu fyzickych osob
spolecniki a jednatelu zalobkyné. Z ustanoveni § 93 odst. 1 a 2 dariového fadu vyplyva, ze
jako dukazni prostfedky lze uzit podklady ziskané pfi spravé dani jinych danovych
subjektt, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skutenosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem. V daném
ptipadé zalovany ulozil spravci dané v souladu s § 115 odst. 1 danového fadu v navaznosti
na zavazny pravni nazor vysloveny v rozsudku ¢.j. 4 Afs 137/2016-43 doplnit podklady
pro rozhodnuti tak, ze dostupnymi prostredky, zejména ze své Uredni evidence, nasledné
napt. zjisténim potrebnych ddaji od dotcenych danovych subjektd v ramei protokolu o
Gstnim jednani, ovéi, zda véfitelé Zalobkyné Ing. J. S. od roku 1999 a Ing. P. F. od roku
2000 do roku 2003 tctovali vsouladu s § 37 odst. 1 obchodniho zakoniku v soustavé
jednoduchého Géetnictvi a zda od roku 2004 do roku 2006 vedli podle §7b zakona
o danich z pfijmd datiovou evidenci, nebo zda v dobé do roku 2003 podvojné tcetnictvi a
od roku 2004 do roku 2006 Gletnictvi, nebo zda zdatiovali pfijmy z pronajmu podle § 9
zakona o danich z pfijmi a v této souvislosti vedli zaznamy o pfijmech a vydajich podle §
9 odst. 6, pripadné zaznamy o pfijmech a evidenci pohledavek podle § 9 odst. 5 zakona o
danich z ptijmG. Spravce dané doplnil spravni spis o ovérené opisy vybranych Gdaji
z datiovych ptiznani k dani z p¥Hjmd fyzickych osob Ing.]. S. za roky 1999 az 2001 a
ovérené kopie jeho danovych pfiznani k dani z ptijmG fyzickych osob za roky 2002 az
2006 a opisy vybranych Gdaji z danovych pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob Ing. P.
F. za roky 2002 az 2004 a ovérené kopie jeho danovych ptiznani k dani z pfijmu fyzickych
osob za roky 2005 az 2006, které predal zalovanému a které jsou soucasti vyhledavaci ¢asti
spisu. Zalobkyné netvrdi, jakym zptsobem mélo dojit k poruSeni povinnosti ml¢enlivosti a
ke svym obecnym tvrzenim neoznaluje zadné dikazy. Z obsahu spravniho spisu neplyne,
ze by podklady byly ziskany zalovanym v rozporu s povinnosti mlcenlivosti, nebot dle
§ 52 odst. 5 dariového fadu o poruseni povinnosti ml¢enlivosti nejde, poskytne-li Gfedni
osoba informace redni osobé téhoz nebo jiného spravce dané pro vykon jeho pravomoci
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/ ] v s . . v . . v .
[pismeno a)]. Soud poznamenava, ze k poruseni povinnosti mlcenlivosti nedoslo ani
uvedenim zjiSténi ucinénych na zakladé takto ziskanych podkladd v napadeném
rozhodnuti, které nikterak nepresahuji ramec ustanoveni § 52 odst. 1 pism. ¢) danového
v/ v v M v 4 M M v M i M / vV 4
radu, podle néhoz nejde o poruseni povinnosti mléenlivosti, poskytne-li Gredni osoba
informace osobé zalastnéné na spravé dani v rozsahu, v jakém jsou jeji prava a povinnosti
spravou dani dotcena [pismeno c)]. Tato namitka tedy neni divodna.

Soud se dale zabyval namitkou poruseni ustanoveni § 115 odst. 2 danfiového radu. Podle
tohoto ustanoveni plati, ze [plrovddi-li odvolaci orgin vrimci odvolaciho 7izeni
dokazovini, sezndmi pred vydinim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se knim wve stanovené Ibiité
vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredkd.“ Z citovaného ustanoveni
vyplyva, ze pokud je v odvolacim fizeni dopliovano dokazovani, ma odvolaci organ
povinnost pred vydanim rozhodnuti o odvolani seznamit danovy subjekt se zjisténymi
novymi skutenostmi a dukazy, které je prokazuji, a musi mu poskytnout lhutu, ve které
se k nim muze vyjadrit. Soud se pfitom ztotozruje s nazorem prvniho senatu vyjadrenym
v usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.10. 2018, ¢. j. 1 Afs 438/2017-32:
»Odwvolaci dariovy organ tak ma dvé povinnosti: Za prvé, md povinnost dariovému subjektu
sdélit ditkazy, ze kterych vychdzi; za drubé md povinnost iuvést, co povaZuje za zjisténé
skutecnosti, tedy co povazuje za findlni produkt dokazovini, vznikly hodnocenim zdvazZnosti,
zakonnosti a vérohodnosti ditkazi. Odvolaci dariovy orgin tak md povinnost dariovému
subjektu sdélit i své hodnoceni ditkazi, pokud ho sim v odvolacim Fizeni provadél.“ Splnénim
povinnosti dle § 115 odst. 2 daniového fadu se poskytuje odvolateli prostor, aby se mohl
dal$imi dtkaznimi prostfedky pokusit zvratit skutkova zjisténi, z nichz hodla odvolaci
organ vychazet, povazuje-li je za nespravna nebo neuplna. Z hlediska povinnosti dle § 115
odst. 2 danového fadu neni vyznamné, ze skuteCnosti, které zalovany noveé zjistil
v odvolacim fizeni, musely byt danovému subjektu znamy. Jak konstatoval Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12. 10. 2018, . j. 4 Afs 157/2018-34, [slmyslem priava na
sezndment se s podklady rozhodnuti a vyjidient se k nim neni pouze to, Ze dariovy subjekt md
povédomi o vsech skutecnostech relevantnich pro véc. Podstatné je, aby dariovy subjekt védeél,
které ditkazy v jeho véci spravni organ hodld pouZit, a aby mél v ramci vyjadveni mozZnost
predestrit spravnimu organu vlastni interpretaci téchto dikazi, dikazy zpochybnit ¢
navrbnout vlastni ditkazy, z nichZ vyplyvd skutkovy stav pro néj priznivéjsi.”

Z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by zalovany pfed vydanim napadeného rozhodnuti
zalobkyni seznamil se zjiSténymi skuteCnostmi a dikazy a umoznil ji, aby se k nim
vyjadiila. Zalovany v odvolacim fzeni dopliioval podklady pro rozhodnuti a sv4 skutkova
zjisténi, z nichz v napadeném rozhodnuti vychazel, a byl povinen tedy postupovat dle §
115 odst. 2 dariového fadu, tj. seznamit zalobkyni se zjisténymi novymi skuteCnostmi a
dtkazy, které je prokazuji, a umoznit ji se k nim vyjadtit a navrhnout provedeni dalsich
déikaznich prostfedkd. Zalovany vak dle obsahu spravniho spisu tuto svou zikonnou
povinnost nesplnil, ¢imz zatizil fizeni zavaznou procesni vadou, kterd is prihlédnutim
k dale uvedenému mohla mit vliv na zikonnost napadeného rozhodnuti. Nelze ptitom
prehlédnout, ze veskeré podklady, o néz zalovany spis doplnil, jsou zarazeny ve
vyhledavaci casti spravniho spisu, do niz neni datiovy subjekt opravnén nahlizet, pticemz
ze soupisu pisemnosti neni patrné, o jaké podklady byl spisovy material po vraceni véci
zalovanému doplnén. Smyslem a Glelem ustanoveni § 115 odst. 2 datového fadu je
predchazeni vzniku ptekvapivych rozhodnuti. Napadené rozhodnuti lze povazovat za
prekvapivé ve vztahu k zalobkyni, nebof ji nebyl dan zadny prostor vyjadfit se
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k podkladim rozhodnuti, jejichz doplnéni bylo ve svétle zavazného pravniho nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu zasadni pro zavér o zneuziti prava zalobkyni, pricemz neméla
az do vydani napadeného rozhodnuti moznost seznat, z jakych podkladt hodla zalovany
vychazet (nadto, jak je popsano nize, nebyly ani v napadeném rozhodnuti podklady, které
M A 4 4 A M M i vV Vv / 4 v/ v

jsou soudasti vyhledavaci ¢asti spisu, z nichz zalovany vychazel, fadné uvedeny).

Lze souhlasit s zalobkyni, ze porusenim povinnosti dle § 115 odst. 2 danového fadu byla
soucasné porusena zasada spoluprace zakotvena v § 6 odst. 2 danového fadu, jejimz
konkrétnim promitnutim je i toto ustanoveni, které ma danovym subjektim umoznit
efektivné hajit sva prava pri spravé dani. Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 31.8.2004, ¢.j. 6 A 143/2001-151, ¢. 501/2005 Sb. NSS, napliovanim této zasady
»md byt docileno pozadavku otevienosti, srozumitelnosti a predvidatelnosti rozhodovdni.
Pokud spravni orgin odmitne soucinnost ucastniku 7izeni a newmozni mu sezndmit se
s listinami, které slouzily jako podklad pro rozhodnuti, je takovym postupem nastolen stav,
ktery neni v souladu se zakladnimi zasadami spravnibo ¥izeni. Takovy postup miiZze mit vliv na
zakonnost rozhodnuti samotného, nebot’ icastnik md tak podstatnym zpisobem ztiZemy
podminky pro svoji obranu.“ Postupem zalovaného byla porusena téz zasada
dvojinstan¢nosti, ktera vyzaduje, aby danovy subjekt mél béhem dariového tizeni moznost
se asponi u jedné instance k zavérum danovych organt vyjadrit a proti zavérum, na kterych
vystavi sve kone¢né rozhodnutl, jesté v ramci danového fizeni uplatnit namitky. Presunuti
prvanl moznosti obrany az do fizeni pred spravnimi soudy pak popira rovnéz zasadu
subsidiarity soudniho pfezkumu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10.
2018, ¢. 5. 1 Afs 438/2017-32).

Pro uplnost je treba uvést, ze bylo na Gvaze zalovaného, zda provede dokazovani sam nebo
tuto povinnost ulozi spravci dané. Stejné tak bylo véci zalovaného, aby posoudil, zda
povazuje podklady opattené bez ingerence darniového subjektu za dostatecné pro vydani
rozhodnuti. Byl vSak povinen zalobkyni se svymi zjisténimi a podklady, na jejichz zakladé
je ulinil, seznamit a umoznit ji, aby se k nim vyjadtila a eventualné navrhla doplnéni
dokazovani. Je pritom treba zduraznit, ze bylo primarné na zalovaném, aby v souladu se
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu ucinil dostatecna zjisténi pro
zavér o zneuZiti prava. Zalobkyni pak bylo nezbytné poskytnout prostor, aby mohla na
zjisténi zalovaného, respektive podklady jim opatfené, reagovat.

K vyse uvedené procesni vadé fizeni pristupuje skutecnost, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti plné nedostdl pozadavkim Nejvy$$tho spravnitho soudu. Zalovany
v napadeném rozhodnuti pominul otazku, jakym zptsobem byli vétitelé Zalobkyné
v jednotlivych zdanovacich obdobich povinni Gltovat, respektive zda nebyli Gcetnimi
jednotkami ve smyslu §1 zikona ¢ 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni G¢inném
v rozhodném obdobi let 1999 az 2006. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
C.j. 4 Afs 137/2016-43, nelze vyloucit, Ze néktery ze spolecnikii ajednateli v néakém
zdariovacim obdobi dariové prijmy z predmétnych pinéni nepriznal, ackoliv o nich byl povinen
uctovat jiz v okamZiku jejich realizace. V' takovém pripadé by vsak doslo k neopravnénému
zkrdceni primii spolecnika a jednatele stéZovatelky, které by muselo byt veseno za pouziti § 23
odst. 3 pism. a) bodu 1 zdakona o danich z prijmii zvysenim wvysledku jeho hospodareni o
prislusnou Cistku za zdariovaci obdobi, v némz byla prislusna pinéni uskutecnéna, a nikoliv
zvysSenim vysledku hospodareni stéZovatelky za roky 2008 a 2009 podle bodu 12 téhoZ
ustanovent.“ Zalovany se omezil pouze na konstatovani, e vétitelé zalobkyné (podvojné)
Getnictvi nevedli a své pohledavky na zikladé akrulniho principu nezdatiovali. Zalovany
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v napadeném rozhodnuti sice v bodu 39 zminil, ze spolecnici a jednatelé by byli povinni
poskytnuta plnéni v celé jejich vysi zatcétovat ¢i je evidovat a nasledné je zahrnout mezi své
danové prijmy az po jejich thradé, respektive v bodu 49 sodkazem na body 38 a 39
konstatoval, ze spolecnici a jednatelé maji povinnost uctovat o predmétnych pohledavkach
teprve v okamziku uhrady. Nevysvétlil ale, jakym zptusobem k tomuto zavéru dospél.
V tomto ohledu je zavér zalovaného nepfezkoumatelny a skutkovy stav nadale vyzaduje
/ v 4 v / 4 v Ve / /4 v 4 v
podstatné doplnéni. Jednoznalny zavér o zneuziti prava zalobkyni tak nelze ve svétle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 137/2016-43 jiz z tohoto divodu dosud
Ve . / ’ / . vV o7 / Voo /
ucinit. Ve vztahu k Ing. F. z napadeného rozhodnuti neni ani zfejmé, na zakladé jaké
/. Ve v 4 v 4 / Vv i 4 bd v / i v
Gvahy byl uinén zavér o nevedeni Ucletnictvi, nebot zalovany toliko konstatoval, ze
z kopii danovych pfiznani k dani z ptijmt fyzickych osob za zdarovaci obdobi 2000 az
2006 vyplyva, ze neuvadél piijmy dle § 7 zakona o danich z pfijmu, ale zdanoval prijmy dle
§ 9 zakona o danich z pfijmu, pticemz v roce 2000 uplatnil skutecné vydaje, v roce 2001
neuplatnil zadné vydaje a v letech 2002 az 2006 uplatnioval vydaje procentem. Nedostatek
oduvodnéni pritom nelze zhojit vyjadtenim k zalobé. Soud dale poznamenava, ze podklady
uvedené v napadeném rozhodnuti, o které zalovany oprel sva zjisténi, nadto zcela
neodpovidaji obsahu spravatho spisu, nebot prilohou doplnéni spisového materialu
v o . v / Ve o 3 v ’ ’ v
¢. j. 28535/17 nebyly kopie danovych pfiznani Ing. J. S. za zdanovaci obdobi 1999 az 2001
a Ing. P. F. za zdanlovaci obdobi 2000 az 2004, jak se uvadi v napadeném rozhodnuti, ale
pouze opisy vybranych udaji ztéchto danovych ptiznani. Soud se vzhledem k vyse
uvedenému ztotoznil s namitkou zalobkyné, ze zalovany se plné neridil pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, jimz byl podle § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého primérené dle
§ 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. vazan. Soud pfipomina, ze spravnimu soudu nepfislusi
dotvaret spravni rozhodnuti a nahrazovat tak ¢innost spravniho organu. To plati tim spise
M i v i o 4 v / 4 v/ 4 v 4 4
v situaci, kdy zalobkyni nebylo v dusledku zavazné procesni vady v fizeni pred spravnim
4 \4 v 4 Ve **V_V / v o o v /
organem umoznéno vyjadrit se ke zjisténym skuteCnostem a dikazim a kdy veskeré
doplnéné podklady byly zafazeny ve vyhledavaci casti spisu. Ve svétle vyse uvedeného
nelze zcela vyloucit, ze shora uvedena procesni vada mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vyse uvedenému soud dospél k zavéru, ze je na misté napadené rozhodnuti

Ve v/ 4 4 v 4 v/ /7
zrusit pro vady ftizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s. a pro nezakonnost spocivajici
v nerespektovani pravniho nazoru soudu dle § 78 odst. 1 s. f. s. Pravnim nazorem soudu je
v dal$im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

S ohledem na shora uvedené se soud jiz dal$imi Zalobnimi namitkami podrobné nezabywval.
K namitkdm tykajicim se pouzitelnosti institutu zneuziti prava a mozného hodnoceni
jednani zalobkyné jako zneuziti prava soud plné odkazuje na podrobné odivodnéni

Voo . \4 4 V o 4 ’ v /1 .
rozsudku C. j. 4 Afs 137/2016-43, od jehoz zavéru neni opravnén se odchylit. Soud na okraj
poznamenava, ze aplikaci institutu zneuziti prava v datfiovém pravu Ustavni soud
aproboval i v judikatufe po vydani rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu (viz napft.
usneseni ze dne 5. 12. 2017, sp. zn. IV. US 4257/16). Dale soud konstatuje, ze jsou-li vSem
stranam pravniho jednani, které jsou ekonomicky a personalné spojenymi osobami, znamy
okolnosti, na jejichz zakladé lze ulinit zavér o zneuziti prava, lze na né vztahovat disledky

’ ’ /4 M 4 7. Ve / 4

plynouci z hodnoceni takového jednani jako zneuziti prava bez ohledu na to, zda se
dafiova vyhoda projevila pouze u nékterych z nich. Védomost statutarniho organu je
pritom zasadné priditatelna pravnické osobé. Nadto nelze souhlasit s zalobkyni, Ze by se u
ni dariova vyhoda neprojevila, jestlize snizila své hospodarské vysledky, a tedy vyslednou
dariovou povinnost, aniz to odpovidalo redlnym nakladim vynalozenym v priméfeném
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¢asovém horizontu. V pripadé dohody uzavrené v roce 2008 by pak danova vyhoda na
strané zalobkyné spolivala téz v predejiti vzniku povinnosti zvysit zaklad dané dle
ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona o danich z pfijmu. Danové zvyhodnéni
pfitom muze spocivat i v podstatném oddaleni Ghrady dané, kdy si daniovy subjekt na tkor
verejného rozpoctu po zna¢né dlouhou dobu ponecha dispozici s finan¢nimi prostredky,
které by jinak musely byt odvedeny na danich. Soud poznamenava, ze zalovany v pripadé
dohody z roku 2005 neoprel zavér o zneuziti prava o pozdéjsi pravni Gpravu, ale pouze
shledal tuto pravni dpravu aplikovatelnou s ohledem na posouzeni predmétné dohody jako
zneuziti prava. Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 4 Afs 137/2016-50 vysvétlil, pro¢ by
nemohla byt nelegitimni danova vyhoda vznikla jednanim personalné a ekonomicky
spojenych osob fe$ena jinym zpusobem. K tvrzenym obchodnim davodim (snaze
ponechat finanéni prosttedky z neuhrazenych zavazka k jejich zhodnoceni zalobkyni a
podporit jeji hospodarsky rust) se rovnéz vyjadiil Nejvyssi spravni soud v uvedeném
rozsudku, na jehoZ zavéry soud odkazuje. Zalovany v napadeném rozhodnuti odtvodnil
svuj zavér, ze k uzavreni dohod doslo bez objektivnich hospodarskych duvodu, respektive
ze zalobkyni tvrzené divody vyvraci hospodarska situace zalobkyné, kterou spravce dané
popsal ve zpravach o danové kontrole za zdanovaci obdobi let 2008 a 2009, a zpusob
nakladani zalobkyné s vlastnimi finan¢nimi prostredky (poskytovani
vysokych beztro¢nych pujcek obchodnimu partnerovi). Tyto zavéry pfitom zalobkyné
zadnym konkrétnim zplisobem v ramci uplatnénych zalobnich bodt nezpochybnila.
Namitka tykajici se posuzovani véci optikou jiného nezavislého subjektu predstavuje
nepripustné rozsifeni zalobnich bodd, nebot byla uplatnéna opozdéné po uplynuti lhity
pro podani zaloby. I pokud by byla namitka uplatnéna vcas, nemohla by byt shledana
divodnou, nebot zalovany v napadeném rozhodnuti pouze poukazal na to, ze postup
zalobkyné vybocoval zbéznych obchodnich vztaht mezi nespojenymi osobami, coz
zalobkyné ostatné nezpochybriuje.

Pokud jde o namitany rozpor ustanoveni § 23 odst. 3 pism. a) bodu 12 zakona o danich
z pfiymu s Ustavnim poradkem, predné je tfeba poznamenat, ze neni v tuto chvili jiste, zda
bude na misté ustanoveni na danou véc aplikovat, nebot to zavisi na vyfeSeni otazky
splnéni predpoklad pro hodnoceni dohod o prodlouzeni splatnosti jako zneuziti prava,
které byly vymezeny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku C.j. 4 Afs 137/2016-43.
Soud nicméné konstatuje, ze ani ve svétle zalobni argumentace neshledava rozpor tohoto
ustanoveni s Gstavnim poradkem. Uvedené ustanoventi sleduje legitimni cil, jimz je zejména
eliminovat moznost dluznikd ziskavat nezdanény prospéch ptijetim neuhrazeného plnéni a
prenadet na verejné rozpocty dusledky neplnéni svych zavazkd, jak vysvétluje divodova
zprava k zakonu ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpoctd. Tomuto cili odpovida
povinnost zvysit zaklad dané nejen o ¢astku neuhrazeného zavazku zachyceného
v Gcetnictvi dluznika odpovidajictho pohledavce, ktera se promllela, ale také pohledavce,
od jejiz splatnosti uplynulo 36 mésicti. Ostatné ani pravo uplatriovat opravné polozky neni
navazano toliko na promléeni pohledavky (§ 8a zikona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro
zjisténi zakladu dané z ptijmu, ve znéni Géinném od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2010). Nelze
ptitom hovotit o Gvérovani statniho rozpoctu, pokud dluznik, ktery uplatnil v zakladu
dané jako dariovy vydaj zavazek, ktery 36 mésici od splatnosti nezaplatil (a fakticky jej
tedy nevynalozil), je povinen zvysit zaklad dané o Castku neuhrazeného zavazku, pficemz
v pripadé jeho Ghrady ma moznost zaklad dané o hodnotu splnéného nebo zapoclteného
zavazku, o kterou byl zaklad dané zvysen podle daného ustanoveni, opét snizit. Soud
p¥ipomina, e dle ustilené judikatury Ustavniho soudu ani Ustavnimu soudu nepslusi
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posuzovat vhodnost zvoleného feseni, nebot by tim nahrazoval Gsudek demokraticky
zvoleného zikonodarce. Ustavni soud zasdhne a% tehdy, kdy by doflo k omezeni
vlastnického prava v intenzité tzv. rdousiciho efektu anebo k poruseni principu rovnosti v
jeho akcesorické nebo neakcesorické podobé (viz nilezy Ustavnitho soudu ze dne
21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08, & ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. P1. US 7/03), coZ v této véci
soud nespatruje, priCemz zalobkyné nespecifikovala, jakym zpusobem mél dle jejiho
nazoru zikonodarce z mezi, které pro ptijimani daiovych zakont vymezil Ustavni soud,
vykrodit.

Soud s ohledem na vyse uvedené zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady ftizeni dle §
76 odst. 1 pism. b) a ¢) s. f. s. a pro nezakonnost spocivajici v nerespektovani pravniho
nazoru soudu dle § 78 odst. 1s. f. s. a podle ustanoveni § 78 odst. 4 s. t. s. vyslovil, Ze se véc

/7 vV / v/ v/ 4 4 4 /4 M v/ v/ 4 4 4
vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem soudu je v dalSim fizeni spravni
organ vazan (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nihradé nakladt Hzeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
méla ve véci uspéch, a ma proto pravo na nahradu nakladt rizeni. Naklady fizeni zahrnuji
nahradu zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a naklady na zastoupeni
advokatem, které tvori odména za zastoupeni, nahrada hotovych vydaji a nahrada dané
z ptidané hodnoty. VySe odmény advokata za zastupovani se stanovi v souladu
s ustanovenim § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. Zastupce zalobkyné provedl v fizeni tfi ukony pravni sluzby ve smyslu
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to prevzeti zastoupeni, sepis
zaloby a repliky. Odména za jeden tkon pravni sluzby cini dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmeény tak ¢ini
9300 K¢. Vedle odmeény prislusi zastupci zalobkyné téz nahrada hotovych vydaju v
pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z Gkonu pravni sluzby dle ustanoveni § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Jelikoz zastupce zalobkyné byl platcem dané
z pridané hodnoty, je soucasti nakladi zalobkyné téz nahrada této dané, kterou je jejt
zastupce povinen odvest z odmeény za zastupovani a nahrady hotovych vydaja (§ 57 odst. 2
s. 1. 8.), ve vy$i 21 % z castky 10 200 K¢, tedy 2 142 K¢, Nahradu naklada fizeni v celkové
vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho tradu, ve znéni pozdéjsich predpisi, uzitého na zakladé § 64 s. 1. s.,
k rukdm zastupce zalobkyné, a to ve lhité 30 dnti od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7
s. 1. 8.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. prosince 2019

Olga Stranska, v. r.
predsedkyné senatu
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