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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: I B.,
nar., statni prislusnost: Ukrajina,

bytem

zastoupen Mgr. Michaelou Stuksovou, advokatkou,
sidlem Bolzanova 1, Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2017, ¢&. j. OAM-594/ZA-ZA11-K09-
2017,

takto:

L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iéastnikt nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

IOI.  Ustanovené zistupkyni Mgr. Michaele Stuksové, advokitce, se p¥iznivi odména
v ¢astce 8 228,- K¢, ktera ji bude proplacena z G¢étu Méstského soudu v Praze do 30

dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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Odavodnént:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahi zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. OAM-594/7ZA-ZA11-K09-2017, jimz bylo zastaveno
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot zadost byla shledana neptipustnou dle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Nepfipustnost byla shledana v neuvedeni novych
skutenosti ze strany zalobce, jez by byly relevantni z hlediska davoda pro udéleni
mezinarodni ochrany.

Zalobce namita poruseni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
V7 1 Y / e . R v - v / ’ 5
rad“), nebot zalovany nezjistil dostate¢né stav véci, poruseni § 25 zakona o azylu, nebot
o 7 V7 4 4 v v/ v 4
zde nebyly davody pro zastaveni fizeni, § 14a zakona o azylu, protoze v pripadé navratu
hrozi zalobci nebezpedi vazné Gjmy a poruseni § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a pism. e)
4 bl v / i 4 o v v /
zakona o azylu, nebot tento postup nemél byt aplikovan z duvodu, ze zalobce uvedl nové
skutednosti. Zalovany vyhledal pouze obecné zpravy o politické a bezpecnostni situaci na
Ukrajiné a neobstaral si objektivni a rtiznorodé zdroje informaci. Prestoze se jednalo o
prvai opakovanou zadost zalobce, zalovany s nim neprovedl pohovor a na misto toho
pouze dospél k zavéru, ze zalobce zadné nové skutenosti neuvede, a to navic za situace,
kdy zalobce uvadél zcela konkrétni divody, ze se na Ukrajinu nechce vratit z davodu
obavy, ze by musel nastoupit do boja v Donécku, kde ma pribuzné.

Zalovany s zalobou nesouhlasi a odkazuje na obsah spravaiho spisu. V ramci spravniho
v/ /7 Vv v/ / / v M 4 / v 4 v M

fizeni zalobce neuvedl zadné nové skuteCnosti, tim méné nové skuteCnosti ve smyslu
zakona o azylu, které by odtvodnovaly opétovné hodnoceni jeho zadosti. Postupoval
v souladu s pravnimi predpisy, opattil si pottebné podklady, které obsahovaly adekvatni a
aktualni informace o zemi puvodu zalobce, zalobce byl sobsahem spravniho spisu
seznamen.

Z obsahu spisového materialu, vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti podstatné
skutecnosti:

Duvodem podani opakované zadosti zalobce byly obavy z navratu na Ukrajinu, konkrétné
pak z toho, e bude muset jit bojovat do Donécké oblasti. Zalobce uvedl, %e na Ukrajiné je
neporadek, vecer po ulicich chodi divni muzi, ktefi nabizeji praci v Donéckeé oblasti,
prestoze tam probiha ozbrojeny konflikt a narazil na né 1 zalobce v roce 2015 pred
odjezdem z Ukrajiny. Kdyz volal manzelce, sdélila mu, ze jsou uvedeni muzi stale ve
vesnici a chodi k nim domt. Zalobce se obava, Ze by mohl byt odveden a musel by bojovat
v Donécké oblasti, kde ma p¥ibuzné. Zalobce na otazku, z jakého divodu se o téchto
muzich nezminil ve své minulé zadosti, uvedl, Ze si to jiz nepamatuje a doplnil, ze tehdy
hovotil o incidentu z Mukaceva, kde se stfilelo, zalobce mél obavy, ze by se tam mohlo
zalit bojovat a ze by mohl byt odveden. Je Zenaty, ma ¢tyti dospélé déti. Je zdravy,
pravoslavného vyznani bez politického presvédceni. Pochazi ze Zakarpatské oblasti,
poprvé zadal o mezinrodni ochranu v CR v roce 2015.

Dale bylo zjisténo, ze zalobce podal dne 17. 7. 2015 zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v CR. Tuto Zadost podal z obdobnych divodd jako nasledné zadost opakovanou. Zalobce
do protokolu ke své prvni zadosti uvedl, Ze pochazi ze Zakarpatské oblasti. Obdrzel jiz dva
povolavaci rozkazy, zatimco byl v CR, ukazali je manZelce, a tak se o nich dozvédel.
Zalobce dodal, Ze i jeho synové maji obavu, Ze budou odvedeni. Ve mésté Mukatevo, které
je nedaleko od jeho bydlisté, probiha oblanska valka, ze které mél zalobce obavy. Na
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Ukrajiné viak byl opakované a nikdy nemél #4dné problémy. V CR pozadal o prodlouZeni
dlouhodobého pobytu, tato zadost ale byla zamitnuta. Pracoval jako traktorista, na
Ukrajiné vlastni rodinny dam. Vratit se vsak nechce z divodt obav z valky, nejradéji by
do CR presunul celou rodinu.

Soucasti spisu je mimo jiné dale najemni smlouva, kde jako najemce je uveden zalobce
spolu s XX, nar. XX ze dne 2. 7. 2015, dale je soudasti spisu doklad o zajisténi ubytovani
stvrzujici, ze ubytovatel XX, XX, tedy syn zalobce, poskytne ubytovani zalobci, ze dne 5.
12. 2017.

Dne 7. 12. 2017 se zalobce seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti. Uved], Ze se k nim
vyjadrit nechce a pouze konstatoval, ze ma zajem v CR zit a pracovat.

Rozhodnutim ze dne 17. 12. 2015 ¢j. OAM-628/ZA-LE23-LE23-2015 zalovany
mezinirodni ochranu v Z4dné formé¢ neudélil. Zalovany se zabyval politickou a
bezpecnostni situaci v zemi puvodu, priemz na zakladé dostupnych informaci nedosel
k zavéru, ze by se ozbrojeny konflikt mohl prenést do Zakarpatské oblasti, odkud zalobce
pochazi, a jejiz bezpelnostni situace je dle nazoru zalovaného stabilni. Relevantni neshledal
zalovany ani tvrzeni zalobce ohledné jeho obav z mozného nastupu vojenskeé sluzby. Proti
uvedenému rozhodnuti podal Zalobce zalobu, ktera vs$ak byla rozsudkem zdejstho soudu ze
dne 21. 3. 2017 ¢.j. 2 Az 5/2016-26 zamitnuta, proti tomu podal zalobce kasaéni stiznost,
ktera byla nasledné usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Azs 169/2017-25 ze dne
15. 6. 2017 odmitnuta pro neprijatelnost.

Dne 12. 12. 2017 vydal zalovany napadené rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 pism. i)
zakona o azylu pro nepfipustnost zadosti dle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.
Zalovany porovnal dtvody uvedené ¥alobkyni v prvnim a druhém ¥zeni a konstatoval, Ze
v puvodni zadosti uvedl zalobce naprosto totozné duvody jako v zadosti nyni
prezkoumavané, tedy zijem ztstat v CR a nadile zde pracovat, a dale obavy z valky a
nutnosti zapojit se do boj v Donécku. Zalobce viak neuvedl Zadnou skuteénost, kter4 by
byla nova a na zakladé které by bylo mozné opétovné posoudit mozné udélent
mezinarodni ochrany.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 . Vv « 4 4 M v 4 N4
znéni pozdéjsich predpisa, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani, nebot postupoval dle § 51 odst. 1 s.f.s.
Soud vySel v dané véci z nasledujicich pravnich predpist:

Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu: ,Zdadost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nep¥ipustnou podle § 11a odst. 1°

Podle § 1la odst. 1 zdkona o azylu: ,Podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda wved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
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vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd #jma podle §
14a.

Podle § 25 pism. 1) zakona o azylu: ,,Rizen{ se zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany nepripustnd.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009 ¢.j. 9 Azs 5/2009-65: ,,Institut
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochramy neslouZi k upresriovini (i skutkovému
doplriovini predchozi Zddosti. Jeho hlavnim smyslem a sicelem je postibnout pripady, kdy se
objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit postaveni Zadatele a které nemohl
uplatnit vlastni vinou béhem predchoziho ¥izeni. Zpravidla se pritom miiZe jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu.“ A dale: ,,Ustanoveni § 10a pism. e) zikona o azylu
predstavuje jisty filtr, jehoZ prostiednictvim je mozné propustit do dalsiho opakovaného ¥izeni o
udéleni mezindrodni ochrany jiZ jednou rozhodnutou véc. Jednd se pritom o vyjimku, kterou je
tPeba vykladat restriktioné tak, aby byl respektovdn jeden ze zdikladnich principii rozhodovini
ve vereném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné
rozhodnuté, tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata.

Podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢j. 3
Azs 6/2011-96: ,Oduvodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepr¥ipustnost
opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vZdy obsahovat zdivodnény

/ v V4 /] / v v / V7 . v / N / /
zavér spravnibo organu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany newvddi Zddné nové skutecnosti & zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl
uplatnit. jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu,
kterd by mobla zaklddat opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany. Spravnost

v / v o / /] / Ve / / N / / o v/ /
téchto zavéri spravnibo organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudsi v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované
Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Oba uvedené rozsudky indikuji, ze institut opakované zadosti by mél byt pouzit pouze
v odtvodnénych pripadech, na druhou stranu spravni organ ma 1 u téchto zadosti
povinnost nalezité Setrit jejich relevanci, zejména pak ma zjistovat, zda nedoslo k takové
zméné okolnosti v zemi puvodu, ktera by mohla odiavodnovat opodstatnénost nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Soud konstatuje, ze politickou a bezpeCnostni situaci se zalovany zabyval jiz pti
posuzovani prvni zadosti zalobce. Vychazel zpodkladd, které uvedl na strané tti
rozhodnuti. Dosel k zavéru, ze zalobce pochazi Zakarpatské Ukrajiny, ktera je velmi
vzdalena od vychodni lasti zemé, kde probihaji ozbrojené stfety. Situace na zapadé
Ukrajiny je bezpeéné a klidna. Zalovany neopomenul posoudit ani incident v Mukadevu
zminény zalobcem. K tomu zalovany zjistil, Ze se jednalo o vyfizovani 4éth mezi
organizovanymi kriminalnimi skupinami, tedy o vylu¢né kriminalni aktivity, které jiz
byly statnimi orginy potladeny. Zalovany proto s ohledem na uvedené konstatoval, Ze
navrat zalobce je s ohledem na situaci v zemi mozny, ve vlasti mu nehrozi nebezpedi vazné
Gjmy a nedojde tim ani k porueni mezinirodnich zivazkd CR.

Zalovany se bezpednostni situaci v zemi zabyval rovné’ v aktuilné posuzované adosti.
K hodnoceni stavu v zemi si obstaral podklady vypoctené na strané dvé napadeného
rozhodnuti, nebyla vSak zjiSténa zadna podstatnd zména okolnosti, ktera by mohla
zdivodnit opétovné meritorni posouzeni Zadosti zalobce. Zalovany k tomu doplnil, Ze pti
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pohovoru k prvni zadosti zalobce ani zadné probléemy ve vlasti vibec nezminil.
K tvrzenim ohledné jakychsi muzg, ktefi v zalobci vzbudili obavy, zalovany uvedl, ze si
v v v v VO B T4 ~ /v / v .
zalobce nevzpomneél, proc¢ tuto skutecnost nezminil i dfive. Zalovany vsak zaroven doplnil,
v i v/ v v 4 v 4 / 4 M 4 v .. v

ze 1 v pfipadé, ze by tato tvrzeni méla reilny zaklad, je mu znamo, ze na Ukrajiné lze
ptipadné problémy se soukromymi osobami Ucinné fesit skrze tamni statni organy,
nejedna se proto o azylové relevantni davod.

Nebyla zjisténa ani zadna nova skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, ktera by
mohla byt davodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot predev$im ani sam zalobce
zadnou takovou skuteCnost neuvedl. Vsechny tvrzené divody jsou prakticky totozné
stémi z prvai zadosti, ktera jiz byla pfedmétem meritorniho zkoumani. Soud presto
podotyka, ze zadna ztéchto skuteCnosti neni azylové relevantni. K obavam zalobce
z mozneho odvodu do armady soud dopliuje, ze tento divod byl jednak predmétem
zkoumani jiz vprvni zadosti, jednak predev§im nepredstavuje azylové relevantni
skutednost, nebot branna povinnost je jednou z obc¢anskych povinnosti. Nadto zalovany
spravné podotkl, Ze na zakladé Vynosu prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. 9. 2016
doslo k propusténi mobilizovanych branct do zalohy a vsoudasné dobé se konfliktu
v Luhanské a Donécké oblasti Gcastni pouze profesionalni vojaci nebo branci, ktefi sami
vyjadrili prani v této sluzbé pokracovat. Nic tedy nenasvédcuje tomu, ze by zalobce mél
nastoupit vojenskou sluzbu. Soud jesté podotyka, ze o vérohodnosti vypovédi zalobce lze
mit pochybnosti, nebot mimo jiné dne 25. 7. 2017 v souvislosti s tvrzenim ohledné
podeztelych muzu uvedl, Ze tento stav trva a ze mu manzelka vola ohledné aktualnich
informaci, pritom soucasti spisu je téz najemni smlouva, kterou uzavrel zalobce spoleéné
s manZelkou v roce 2015 a lze se tedy domnivat, %e manZelka Zalobce Zije rovnéZ v CR.

Podminkou pro pfijatelnost opakované zadosti je, ze se musi jednat o takové skutecnosti ¢i
**V_V 4 / 4 . v /7 v 4 v 4 v/ 4
zjisténi, které nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany v predchozim fizeni.
V této souvislosti soud pripomina, ze vramci azylového fizeni existuji dvé zakladni
i i v 4 v o 4 eV M vVv/ 4 4 i
povinnosti - bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil ve
svéem rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005-86: ,,Zatimco ditkazni bremeno miize

v / v/ / N / / / . / v/ v v M

v nékterych pripadech nést i spravni orgdan, povinnost tvrzeni leZi vZdy na Zadateli o azyl.
Predstava, Ze by spravni organ sim zjistoval prondsledovani & potencialni obroZeni Zadatele o
azyl v zemi jeho pavodu, je zcela neredlnd. Zadatel sam nejlépe vi, z jakych diivodii svou zemi
puvodu opustil, zda byl prondsledovin a z jakych divoda. V pribébu izeni o udéleni azylu
must Zadatel uvést veskeré relevantni ditvody, na zikladé kterych poté spravni organ jeho Zddost
posoudi.“ Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pokud Zadatel neuvedl vsechny davody své
A4 . v 4 . 4 4 . 4 v Veve .
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skute¢nost pricitatelnou pouze k jeho
tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bfemene tvrzeni mohl zhojit pomoci podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Soud konstatuje, ze Zalobce zidné
adekvatni nové skutecnosti neuvedl.

Soud proto uzavira, ze zalovany si opattil dostatek adekvatnich podkladd a skutkovy stav
dostateCné zjistil, pri¢emz prihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, a uspokojivym
zptsobem své rozhodnuti oddvodnil, ptijaté feseni také odpovidalo okolnostem daného
ptipadu; zalovany postupoval v souladu se zdkony a ostatnimi predpisy, zjistil vSechny
okolnosti a provedl dikazy, které byly potfebné ke zjisténi stavu véci. Rozhodnuti proto
neni nezakonné a soud neshledal deficity v postupu zalovaného a nedoslo ani k zadnému z
tvrzenych poruseni ustanoveni pravnich predpist.
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K namitce zalobce ohledné toho, Ze s nim nebyl k opakované zadosti proveden pohovor,
soud uvadi, ze dle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu: ,,Pohovor se neprovidi, byla-li
poddna opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany; v takovém pripadé ministerstvo
umozni sdélit divody Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym
zpusobem.“ V pripadé zalobce se jednalo o opakovanou zadost a byl uplatnén zakonny
postup. Sam zalobce neuvedl v zadosti zadnou skute¢nost, ktera by provedeni pohovoru
opodstatnila.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢. j. 7 Azs 187/2004, uvedl: ,,Azylové
7izeni je prostredkem poskytnuti ochrany tém prislusnikim cizich stati, kteri jsou na sizemi
statu pivodu vystaveni prondsledovini ve smyslu tohoto zakona nebo kter{ maji odivodnény
strach z takového prondsledovini. Jak je patrné, zdkonoddrce nekonstruoval toto ¥izeni jako
prostriedek k legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky &i jako moznost ziskat zde pracovni
povoleni. Jestlize tedy stéZovatel Zddd o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit reZzimu jiného zdikona, a to bez obledu na "sloZitost mechanizmi®, které tento
upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem soud poukazuje na smysl institutu udélent

M 4 4 M v i v/ 4 i i 4 4
mezinarodni ochrany jakozto mimoradné formy pomoci lidem z oblasti, kde hrozi

v / VR 4 M /4 4 4 / 4 \4
porusovani jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci. Soud podotyka, ze pokud
zalobce hodla v CR legalizovat svlj pobyt, je na misté postupovat podle predpist
cizineckého prava, zejména podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct, nikoli podle
zakona o azylu.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Ustanovené zastupkyni soud ptiznal odménu ve vysi 8 228 K¢, ktera se sklada z odmeény za
dva ukony pravni sluzby spoéivajici v pripravé a prevzeti véci dle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb ¢ 177/1996 Sb. (dale jen advokatni tarif) a sepisu podani
(doplnéni zaloby) ve véci same dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, pricemz tarifni
hodnota tkonu dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu cini 50.000,- K¢ a odména za
jeden tkon pravni pomoci tak ¢ini podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu 3.100,- K¢, pausalni
nahrady hotovych vydaja podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva Gkony pravni sluzby
po 300,- K¢ a nahrady dané z pfidané hodnoty ve vysi 1.428,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 30. prosince 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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