Cislo jednaci: 52 A 52/2019-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: N.H. V.,
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 3. 2019, &.j. MV-28424-5/SO-2019

takro:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.
Odivodnéni:

Zalobce podal soudu dne 23. 4. 2019 Zalobu proti oznatenému rozhodnuti Zalované,
kterym bylo zménéno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 1. 2019, ¢. OAM-37141-
70/DP-2015, tak, ze zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem
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podnikani - OSVC ze dne 11. 11. 2015 byla zamitnuta dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56
odst. 1 pism. j) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), a to z divodu zjisténi jiné zavazné prekazky pobytu cizince
na uzemi. Citované prvostupniové rozhodnuti bylo téz pro zalobce negativni, avsak vyrok
rozhodnuti byl opfen o jiné ustanoveni § 56 odst. 1 citovaného zakona, nebot zjistény
skutkovy stav byl po pravni strance vyhodnocen odlisné.

Spravni organ I. stupné k zadosti zalobce ze dne 11. 11. 2015 rozhodoval jiz potreti, poté,

co mu byla véc vracena zalovanou k dalsimu projednani, pfi¢emz v nyni posuzovaném

pripadé zadost zalobce zamitl s odkazem na ust. § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.
4 .. o bl Ve VVe / . /4 v/ M

a) zakona o pobytu cizinct, nebot se nepodarilo ovérit idaje uvedené v zadosti.

Zalobce proti rozhodnuti orginu prvniho stupné podal blanketni odvolani, které ani po
vyzvé nedoplnil.

Jak shora uvedeno, zalovana k odvolani zalobce rozhodnuti zménila tak, ze zadost zamitla
dle jiného zakonného ustanoveni. Uvedla, ze zalobce nesplnil zakonem stanovené
podminky pro povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem podnikani - OSVC, nebot jiz
4 4 Ve 4 . v/ ~ 4 v v 4 v \4 4
neni zapsan v zivnostenském rejstiiku. Zalovana vsak dospéla k zavéru, ze nebyl dan
dtvod pro zamitnuti zadosti zalobce podle § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincg,
nybrz byla u zalobce zjiSténa jina zavazna prekazka ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona
o pobytu cizincd. Zalovana proto zménila vyrok napadeného rozhodnuti, jak uvedeno
shora.

Za takto ustanoveného zakladu véci zalobce podava spravni zalobu, ve které
s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné nesouhlasi, nesouhlasi ani s ménicim
rozhodnutim Zalované. V zalobé predné namita, ze spravni organ porusil ust. § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni 7id"), nebot spravni organy se
nijak nevyporadaly s navrhovanym opakovanym vyslechem zalobce. Tim méla byt
zptisobena neptezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovana pak pochybila pti vykladu pojmu
»Jina zavazna prekazka“, kdyz nijak nekonkretizovala, na zakladé ceho k takovému zjisténi
dosla, pfi¢emz zcela jisté nelze pod tento pojem podradit jen ,chvilkové nezapsani do
zivnostenského rejstriku®. Konecné zalobce vytyka zalované i to, ze nedostatecné
posoudila pfiméfenost zasahu do rodinného a soukromého zivota zalobce. Tim byla
rovnéz zpusobena neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé uvedla, Ze ji povaZuje za nedtivodnou. Zalobni namitky
vyporadala nasledovné. Uvedla, ze zalobci ke dni 12. 9. 2018 zaniklo zivnostenske
opravnéni, ¢imz mu automaticky zaniklo i pravo provozovat podnikatelskou ¢innost. Tato
skuteénost je pak dle zalované podraditelna pod davod pro neudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - tedy lze ji povazovat za jinou zavaznou
prekazku, nebot Zalobce timto poruoval pravni predpisy CR. K nimitce Zalobce stran
navrhu na opakovany vyslech zalovana uvedla, ze tento by nic nezménil na diavodu
zamitnuti zadosti. Nadto zalovana upozornila, ze touto namitkou se zabyvala jiz
v napadeném rozhodnuti. Konecné ma zalovana i za to, ze v pripadé, kdy byla zamitnuta
zadost zalobce podle ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd, nebyla v takovém
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pripadé zalovana povinna zkoumat primérenost napadeného rozhodnuti do jeho
soukromého a rodinného zivota.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich boddt dle § 75 odst.
2 s.t.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované ve smyslu § 75
odst. 1 s.f.s. Ve véci bylo nafizeno soudni jednani.

Zaloba byla podéna véas (§ 172 odst. 1 zdkona o pobytu cizinc), osobou k tomu
opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7s.“)], Zaloba je pfipustna.

Pfedmétem prezkumu v nyni posuzované véci je rozhodnuti o nevydani povoleni
k dlouhodobému pobytu. Divodem zadosti o vydani povoleni byla zména dtvodu pobytu
na pobyt za (icelem podnikani.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinch dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnii za #celem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33 odts. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo
je zjisténa jind zdvaznd prekdzka pobytu cizince na iizems.
Soud se ztotoznil se zavéry zalované v napadeném rozhodnuti stran divodu vedouciho
k zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Zalovana v napadeném
rozhodnuti spravné uvedla, ze zalobce nesplnil zakonem stanovené podminky pro
povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikani - OSVC, nebotf nebyl zapsan
v zivnostenském rejstriku, respektive toto opravnéni zaniklo zalobci ke dni 12. 9. 2018 a
M Ve vV Vv /4 .. M v i 4 4 vV . /4
ani pozdéji nebylo obnoveno, coz zalovana zjistila prostrednictvim nahledu do verejné
V7 e+ Ve J - vy . ’ . ,
Casti zivnostenského rejstriku. Soudu je znam rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1.
2.2017, ¢. 48 A 45/2015-42, na néjz odkazuje zalobce, a ve kterém krajsky soud uvedl, ze
. v / / / / v . . o - ’
situace, kdy pro neudéleni povoleni k pobytu chybi v zakoné o pobytu cizincu jasna
opora, nelze fesit prehnané extenzivnim vykladem neuréiteho pravniho pojmu ,jina
zavazna prekazka“. V tomto pripadé vsak krajsky soud resil skutkove odlisny pfipad, kdy
zalobkyné zadala o povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem, ktery v té dobé jiz plnila
a méla jiz pro takovou ¢innost prislusné povoleni k zaméstnani. Nelze se proto ztotoznit
/4 M v v \4 4 i Ve i i M .. 4 4 v 4 v /v 113
s namitkou zalobce, ze zalovana pochybila pfti aplikaci pojmu ,,jina zavazna prekazka“. Dle
nazoru soudu nebyl tento neurdity pravni pojem vykladan prehnané extenzivné.

Zalobce ukondil samostatnou vydéle¢nou &innost a k jejimu obnoveni ani nedoslo. Sam
\4 v/ 4 v /4 4 4 v Ve / \4 M 4 4
zalobce pak v fizeni pred spravnim organem I. stupné pfi vyslechu uvedl, Ze se podnikani
jiz vénovat nebude. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS) v rozsudku ze dne 27. 12. 2011,
¢j. 7 As 82/2011-81 mimo jiné uvedl, ze zakon o pobytu cizincu ,,stoji na principu, Ze pobyt
cizince na vizemi Ceské republiky musi byt oditvodnén, nap?. dloubodobym zaméstninim,
podnikdanim, studiem, a tyto Cinnosti musi byt skutecné na izemi Ceské republiky
vykondviny.“ Za predpokladu, kdy zalobce zadal o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem podnikani a zivnostenské opravnéni mu zaniklo, a ani pozdéji mu

. . / v / v v . eV
nevzniklo a z jeho vyslechu pred organem I. stupné naopak vyplynulo, ze podnikat jiz
nechce, pak lze shrnout, ze zalobce nebyl podnikatelem ani formalné, ani po faktickeé

4 M \4 / v 4

strance a ani toto nebylo mozné predpokladat do budoucna. Za tohoto stavu nemohla
zalovana rozhodnuti zménit jinak, nez zadost zamitnout pro jinou zavaznou prekazku.
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Smyslem vefejného zajmu na plnéni Glelu dlouhodobého pobytu, resp. plnéni Géelu, pro
ktery ma byt povoleni vydano, je regulace pobytu cizinci na dzemi CR. Nejedna se o
. 3 . ’ ’ 7V V. ’ . vy « . v v
jakesi ,chvilkove nezapsani zalobce do zivnostenského rejstriku, jak je tvrzeno v zalobe.

Rovnéz se soud nemuze ztotoznit s namitkou, Ze spravni organy porusily ust. § 68 odst. 3
4 4 V4 i V/Ve i v 4 4 v
spravniho radu, respektive zapri¢inily neprezkoumatelnost rozhodnuti tim, ze neprovedly
opakovany vyslech zalobce. Nelze prisvédéit namitce zalobce, ze v dusledku $patného
. v ’ 7 v 7 . v , . . v ~
vyjadrovani tlumoc¢nika nepochopil rozliseni pojmu podnikatel a zaméstnanec. Zalobce byl
v minulosti zapsan v zivnostenském rejstriku, navic sam uvedl, ze pracoval v potravinach
Ve / . Vv e Y] v .. ’ v
pro pana L. B. G. na zivnostensky list. Je tedy zfejmé, ze zalobce minimalné musel
v minulosti zazadat o zivnostenské opravnéni a posléze o ukoncleni, resp. vymaz
z rejstriku, tedy musel mu byt alesponi v hrubych obrysech znam rozdil mezi podnikanim
a zavislou ¢innosti, zvlasté pak, pokud pfi vyslechu uvedl, Ze ,bude délat ve firmé Kovolis,
1.7 7 eV vV « 7 V7 o 7 . Y
ale podnikani se jiz vénovat nechce.“ Nadto samotna zadost o vydani povolenti je ucelem
4 M v / V i 4 4 A2 i M \4 v M / 4

popsana jako zména za Ucelem podnikani, coz implikuje, ze zalobci muselo byt znamo,
v i 4 4 . o v / 4 i /4 Ve M v 4 4 4
ze podnikani je duvodem odlisnym od zavisle linnosti zaméstnani, tedy pracovniho
pomeéru. Soud tak musi souhlasit s nazorem spravnich organt v tom smyslu, ze opakovany
vyslech zalobce by nepfinesl zadné nové skuteCnosti a byl by ve svém dasledku
nadbytecny.

Neni duvodna ani namitka zalobce, tykajici se nepfiméfeného zasahu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota alobce. Zalobce poukézal na rozsudek NSS ze dne 24. 7.
2015, ¢&j. 3 Azs 240/2014-37 a tvrdil, ze spravni organy mély zkoumat dopady rozhodnuti
z pohledu p¥imétenosti v oblasti soukromého a rodinného Zivota. Zalobce ma za to, Ze se
zalovany dostate¢né nezabyval namitkou neptfimérenosti rozhodnuti prvostupnového
organu ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

Podle § 174a zakona o pobytu cizincl pfi posuzovani primérenosti dopadt rozhodnuti
p pri p P P
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podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh protipravniho
jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spoledenskeé a kulturni vazby navazané na Gizemi a
intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Soud poznamenava, ze ze shora citovaného ustanoveni nevyplyva a nelze ani dovodit
M / .o / / v / v/ v M 4 4 4 4 o
jazykovym ani jinym vykladem, ze v daném pripadé bylo povinnosti spravnich organt
posuzovat pfimérenost dopadu rozhodnuti, nebot citované ustanoveni § 174a zakona o
pobytu cizinci obsahuje pouze demonstrativni vycet kritérii, ke kterym spravni organy

Ve 4 v/ v \4 .. 4 4 4 M Ve VvV o
prihlédnou v pfipadé, Zejim zakon uklada povinnost posuzovat primérenost dopadu
rozhodnuti. Tak je tomu napfiklad v pfipadé rozhodovani dle § 19 odst. 1, § 37 odst. 2, §
46a odst. 2 zakona o pobytu cizinct a nékterych dalsich rozhodnuti. K aplikaci ustanoveni
§ 174a zakona tak muze dojit teprve tehdy, pokud nékteré ustanoveni zakona spravnimu
organu v konkrétnim pfipadé povinnost zkoumat primérenost dopadt rozhodnuti uklada.
V pripadé rozhodnuti podle ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 326/1999 Sb., uvedeného ve vyroku odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné ze dne 4. 1. 2019, se vsak primétenost dopadu rozhodnuti neposuzuje.
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Totéz se uplatni 1 v pripadé posouzeni véci zalovanou dle ust. § 56 odst. 1 pism. j) téhoz
4
zakona.

V souvislosti s tim poukazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1.
2017 ¢&. 9 Azs 288/2016-30, dle néhoz na zakladé samotného § 174a zakona o pobytu
cizincl nelze urcit okruh rozhodnuti dle tohoto zakona, u nichz je povinnosti spravniho

’ . Ve  VV o ’ ’ ’ .
organu posoudit primérenost dopadu takového rozhodnuti. Toto ustanoveni neobsahuje
v/ / 4 M / 4 4 4 4 Ve vV M Ve Ve
zadné voditko pro to, u jakych rozhodnuti se ma k posuzovani primérenosti prikrocit.
Soud proto nesouhlasi se zalobcem, ze dle § 174a zakona o pobytu cizinci by se méla
primérenost dopadu posuzovat u kazdého rozhodnuti dle tohoto zakona. Nadto soud

. v v . . v v Ve s ’

poukazuje na to, ze pokud by mél situaci zalobce posuzovat obdobné za pouziti nahledu
ustanoveni § 37 zakona o pobytu cizincl o zruseni platnosti viza, tak v pripadé zalobce se
jedna o situaci neplnéni Glelu pobytu (odst. 1) a nikoli o vybrané eventuality uvedené
v odstavei 2. Odstavec 1 nevyzaduje posouzeni priméfenosti dopadu. K pochybeni
zalované ani organu L stupné tedy nedoslo.

Nad ramec uvedeného soud doplriuje, ze zalobce ke svému soukromému a rodinnému
zivotu uvedl pouze velmi stroze to, ze zde (v CR) pobyva jiz 7 let a vytvoril si zde stabilni
) ’ Ve ’7 7 X . v ’ . v 7
zazemi. Pficestovani do CR pak bylo spojeno svynalozenim spousty finanénich
prostredku. Ze spravniho spisu se podava, ze rodinu jiz zalobce v CR nema, jeho

v ’ /4 /4 4 M / 4 v vV
manzelstvi bylo rozvedeno. Na uvedené obecné namitky nezbyva soudu nez rovnéz pouze
obecné reagovat. Lze se jisté ztotoznit s tim, ze za dobu sedmi let 1ze uvazovat o vytvoreni
urcitého zazemi v CR, avsak zalobce nijak nekonkretizoval, jak toto jeho zazemi vypada, a
tedy ,0 co prijde®, nebude-li vyhovéno jeho zadosti o dlouhodoby pobyt. Ani z téchto
divodi nema soud za to, ze rozhodnuti zalované by mélo zisadni dopad do jeho
soukromého a rodinného zivota tak, jak pouze stroze, bez blizsi konkretizace, tvrdi. Je

vV . / v v i v vV V7 v ./ Ve 4 v M 4 M 4
ztejmeé, ze zalobce se ani v zalobé radné nevyjadril k tvrzené dotcenosti svého rodinného
Ve v o ./ 4 . V4 / M 4 Vv v
zivota. Obecné je jim odkazovano na financni vydaje, které jim rovnéz nebyly dolozeny.
Soud proto uzavrel, ze i tato zalobni namitka ohledné toho, Zze se zalovany dostateéné
nezabyval nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti prvostupnoveého spravaiho organu ve
smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd, divodna neni.

S ohledem na vys$e uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v fizeni
Uspésny. Zalované podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 / v 4 vV /7 IV / Ve M
fizeni, které by presahovaly ramec bézné redni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 20. listopadu 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



