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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: Y. B, nar.,
stat. prisl. Ukrajina,
zastoupen advokatem Mgr. Tomasem Cisatem,
sidlem Vinohradska 22, Praha 2,

proti

valovanému:  Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2019, &.j. CPR-8516-7/CJ-2019-930310-
V241,

takto:
Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2019, &j. CPR-8516-7/CJ-2019-930310-V241,

V. e v /7 Vv / v/ v/ 4
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vysi 8 228,- K¢, a to

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.
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Odavodnént:

1. Zalobce se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 19. 1.

2019 &.j. KRPA-30393-22/CJ-2019-000022 a ptivodni rozhodnuti bylo potvrzeno.

2. Zalobce namit4, e spravnim orgdnem nebyl naleZité zji§tén skuteény stav véci, a to bez
divodnych pochybnosti, jak je vyzadovano § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu
(dale jen ,spravni rad“). Spravni organ podle zalobce dikladné zjistil vSechny okolnosti
svéddici v neprospéch zalobce, ale opomnél zjistovat skutecnosti v jeho prospéch. Zalobce
dale namita poruseni ust. § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu, kdyz zalovany nedbal, aby pfijaté
vV Vv 4 4 vV Vv / v/

feseni odpovidalo okolnostem feseného pripadu.

3. Zalobce ma za to, ze zalovany zcela nedostateCné posoudil a vyporadal odvolaci
namitky uplatnéné zalobcem, ¢im porusil své povinnosti, a navic prevzal v podstaté
pochybeni organu prvého stupné do svého rozhodnuti.

4. Zalobce namita, ze mélo byt zohlednéno, ze pochybenim pracovnika hrani¢ni kontroly
byl vpustén do zemé, ackoliv nemél jiz zadné pobytove opravnéni. Poté, co mu bylo bez
pobytového opravnéni umoznéno vstoupit na uzemi CR, dostal se fakticky do neresitelné
situace, kdy nemohl legalné toto uzemi opustit. Pokud organy statu zalobce na tzemi bez

/ 4 v 4 M v vV v M 4 v v/
platného opravnéni k pobytu vpustily, mély by mu rovnéz umoznit legalné a bez dalsich
negativnich dusledka Gzemi EU opustit, kdyz zalobce nikdy nemél v tmyslu zakony

v v v v v 4 M / v v 4 v
porusovat, avsak byl presvédcen o legalnosti sveho pobytu, v ¢emz byl utvrzen tim, ze byl

/ 7 A / Y v . v v /. ’

na Uzemi CR bez problému vpustén. Ackoliv tedy lze konstatovat, ze v dobé zahajeni
v/ /7 oV v b 4 4 v 4 v Ve .. v 4 4 v
fizeni jiz zalobci jeho pobytového opravnéni nesvédcilo, tak zcela jisté neni na misté
ulozeni spravniho vyhosténi.

5. Zalobce je presvédéen o neptimérenosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o ulozené
opatfeni. Jak samotna forma ulozeného opatfeni, tak délka spravniho vyhosténi byla
vyméfena zcela nepfiméfené a neadekvatné okolnostem pfipadu a odporuje zakladni
zasadam cinnosti spravnich organt, predevsim pokud jde o zasady proporcionality. S
ohledem na okolnosti, za nichz se zalobce do soucasné situace dostal, je ulozeni spravniho
vyho$téni v tomto ohledu nepfiméfenym zasahem. Zalobce by dobrovolné opustil izemf
CR, kdyby mu to bylo umo#néno. Spravni orgin mél i jiné moZnosti Fefeni a mél
ptistoupit k varianté, ktera by umoznovala smirné feseni celé zalezitosti a umoznit zalobci
dobrovolné opudténi Gzemi Ceské republiky, p¥padné jinou formu ukondeni pobytu.
Nelegalni pobyt zalobce byl v fadu nékolika malo dni a 1 v ptipadé, ze by se dopustil
opakovaného poruseni povinnosti, tak toto bylo zanedbatelné.

6. Zalobce namit4, Ze spravni organ nedostateCné posoudil pfiméfenost rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, pokud jde o zasah do jeho soukromého a rodinného zivota zalobce.
Prvoinstancni organ ve svém rozhodnuti sice uvadi hlediska pozadovana zikonem, avsak
4 /4 4 4 Ve . v/ 4 4 4 . b v/ 4 4

timto celé hodnoceni zalezitosti konci a spravni organ se prakticky nijak nevyporadava s

v / i o 4 ’ 4 V.V / 4 Ve \4
moznymi dusledky rozhodnuti o spravnim vyhosténi pro budouci zivot zalobce.
Provedené rozhodnuti je ¢isté formalistické, dané hodnoceni nijak nepokryva konkrétni
situaci a v podstaté jenom pausalné prochazi jednotlivé regulativy. Spravni organ zakonné
4 /v M . Vv M v v ‘[ 4 v/ v oo

podminky nevaze k situaci a nezohlednuje dostatecné specifika celého ptipadu, coz je v
rozporu se zakonem a rovnéz tak zabéhlou praxi. Pokud jde o zasah do soukromého
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zivota, je nutno konstatovat, ze spravni organy v podstaté neptihlizi k negativaimu zasahu,
které bude mit jejich rozhodnuti na zivot zalobce. Je vSak potvrzeno i soudni praxi, ze
priméfenost rozhodnuti o spravnim vyhos$téni neni mozné stavét na skutecnosti, ze cizinec
ma na Uzemi své puvodni vlasti zazemi a ma se tedy kam vratit, respektive, ze tato
skuteénost nemuze byt jedinym kritériem posouzeni priméfenosti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Pfitom pravé tento argument pouziva spravni organ ke zduvodnéni
primérenosti daného rozhodnuti, tedy ze na izemi domovské vlasti zije rodina zalobce a
tudiz zde ma zazemi. Na takové rozhodnuti je pak nutno nahlizet jako na
neprezkoumatelné s ohledem na nedostatek davoda.

7. Zalobce namita, ze spravni organ nedostate¢né posoudil otazku moznosti vycestovani

v M v/ /v / / v/ v 4 v 4

zalobce, pokud jde o hrozbu nebezpeci vazné Gjmy v pripadé navratu. Dle zalobce neni
o v o 4 4 vV Vv 4 v / M

vubec ztejmé, na zakladé ¢eho uvedenou otazku zalovany vyhodnotil.

8. Zalobce rovnéz namita, ze spravni vyhosténi bylo ulozeno v délce, ktera neni nijak
v v o v v M /4 4 /4 M v V_V 7 v
prezkoumatelné zdivodnéna. Ackoliv spravni organ konstatuje, ze vyhosténi je ulozeno
Ve / 4 b 4 4 4 4 V. Vv bd 4 M 4
pti samé spodni hranici, nelze brat takové konstatovani za dostatecné, nebot stale se jedna
o velice dlouhou dobu, zejména s ohledem na okolnosti celého ptipadu, kdy
individualizace rozhodnuti zcela chybi. Rovnéz je nutno poukazat na to, ze tato doba je
zcela nepriméfena délce nelegalniho pobytu zalobce, navic pfi zvazeni okolnosti, které
v 4 / 4 v 4
zalobce k pobytu bez platného pobytového opravnéni vedly.

9. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na argumentaci uvedenou v puvodnim a
napadeném rozhodnuti.

10. Ze spisu soud zjistil nasledujici pro fizeni vyznamné skutecnosti.

11. Dne 18. 1. 2019 byla provedena pobytova kontrola, pri které bylo zjisténo, ze
ralobce pobyva neopravnéné na Gizemi CR. Dne 19. 1. 2019 bylo zahéjeno spravni fzeni.
Tého? dne byl s Zalobcem proveden pohovor. Zalobce uvedl, Ze do CR pticestoval dne 16.
1. 2019, z Polska, kde pracoval jako analytik. Do CR ptijel za kamarady na svatky. Zalobce
se domnival, Ze je opravnén cestovat po Evropé 90 dnu ve 180 dnech. Byl si védom, ze
uvedenou dobu jiz prekrocil, domnival se vsak, ze k cestovani staci razitko v cestovnim
dokladu. Zalobce podal v Polsku Zidost o povoleni k pobytu za telem zaméstnani, o té
vsak jesté nebylo rozhodnuto. Je svobodny, na Ukrajiné ma jedno dité a vlastni tam
rodinny dim. Dale uvedl, ze absolvoval vysokou skolu a je na Ukrajiné vojenskym
pravnikem, na Ukrajiné praci nema. Pracuje v Polsku asi dva mésice. Na Ukrajinu obcas
cestuje, nema v souvislosti s tim Z4dny problém, mé se kam vrétit. Na dzemi CR nema
zadny majetek ani zadné vazby, bydli zde u kamarada na jim uvedené adrese. K pobytu
v CR se nepfihla$oval. Prostiedky na vycestovani mé, vycestuje do Polska.

12. Dne 19. 1. 2019 bylo ve véci vydano zavazné stanovisko se zavérem, ze vycestovani
zalobce je mozné. Nebylo zjiténo, ze by zalobci mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit

/v A \4 4 ’ 4 M v/ v 4 M 4 Ve
vazna Gjma ulozenim nebo vykonanim trestu smrti, nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i

V.’ 7 4 4 4 4 v \4 J v

ponizujictho zachazeni nebo trestani. S ohledem na to, ze zalobce pochazi z mésta Sambor
z Lvovské oblasti, bylo konstatovano, ze mu nehrozi ani Zidné nebezpedi v souvislosti
s probihajicim ozbrojenym konfliktem na vychodé zemé, nebot tento konflikt se soustfedi
vyhradné do Donécké a Luhanské oblasti a nebylo zjisténo, ze by se mél rozsifovat i do
dalsich casti zemé.
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13. Dne 19. 1. 2019 bylo vydano rozhodnuti &.j. KRPA-30393-22/CJ-2019-000022-SV,
kterym bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®) a byla stanovena
doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych stata EU v délce jeden
rok. Soucasné byla podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci stanovena doba
k vycestovani z izemi CR do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

14.  Spravni orgn prvniho stupné uvedl, e Zalobce se v CR zdr#oval nejméné ode dne
16. 1. 2019 do 18. 1. 2019, kdy byl zajistén. V CR mohl pobjvat 90 dnti ve 180 dnech, tuto
dobu viak jiz pretahl a do CR pficestoval jiz v dobé, kdy k tomu nebyl oprivnén. Na
zakladé vstupnich a vystupnich razitek v biometrickém pasu spravni organ konstatoval, ze
z 90 denntho pobytu bez viza vycerpal zalobce pobytem od 23. 7. 2018 do 18. 1. 2019 119
dnd. Prekrodena délka pobytu od 4. 12. 2018 do 18. 1. 2019 byla 46 dnt.

15.  Spravni organ se dale zabyval primétenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce. Uvedl, ze zalobce je svobodny, na Ukrajiné ma jedno dité. Na
Ukrajiné téz vlastni dim. V CR oproti tomu nema zadny majetek ani vazby. Zasah do
soukromého a rodinného zivota proto spravni organ vyhodnotil jako pfiméfeny

. ) ’ . I ’ v - ’ .
protipravanimu jednani zalobce. Rozhodnutim bude dosazeno spravedlivé rovnovahy mezi
zajmem cizince na ochrané jeho zaymt a ochranou zajmu vefejného. Spravni organ
poukazal na to, ze stupen integrace zalobce nelze v zadném pripadé povazovat za takovy,
ze by mohl zalozit prekazku vycestovani. Poukazal téz na to, ze je to predevsim zalobce,
kdo ma uvést skutecnosti a nabidnout prislusné dikazy o tom, ze zde existuje prekazka
. T ’ Vv . . 4 Vo1e o Vo 4
jeho vycestovani. Zalobce takové skutecnosti neuvedl a naopak z jeho vypovédi je ztejmé,
ze veskeré jeho osobni 1 majetkové vazby jsou zcela soustredény v zemi jeho ptvodu.

16. Doba v délce jednoho roku byla stanovena v zakonném rozmezi a s ohledem na
délku a zivaZnost neopravnéného pobytu Zalobce na zemi CR, kde pobyval nejméné od
16. 1. 2019 do 18. 1. 2019, a¢ k tomu nebyl opravnén. Zaroven spravni organ uvedl, ze
prekrocena od 4. 12. 2018 do 18. 1. 2019 je 46 dnu. Spravni organ pfihlédl rovneéz
k zavérim zavazného stanoviska.

17. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. V ném namitl nespravné zjisténi
stavu véci a poruseni § 2 odst. 3 a 4 spravniho radu. Zvolena forma ulozeného opatteni 1
forma spravniho vyhosténi byla podle zalobce stanovena zcela nedmérné a neadekvatné
okolnostem ptripadu. Zalobce poukazal na to, ze v minulosti na Gzemi CR pobyval
opravnéné. Zalobce nemél pfesné informace o tom, jaka jsou jeho opravnéni, pokud se
tyka opravnéni pobytu v CR v souvislosti s podanou zadosti v Polsku. Bylo proto na
4 v 4 4 ’ M 4 * Vv v \4 . ’ . 4 v

misté, aby spravni organ zohlednil, Ze si zalobce nebyl védom, zZe jedna protipravné a
umoznil mu opustit izemi a nasledné sviij pobyt legalizovat a vratit se. Zalobce namital

vV Vv 4 ’ /4 . \4 4 4 4 ’ v v
rovnéz nezakonnost zavazného stanoviska. Podle zalobce spravni organ dale nedostatecné
posoudil dopady rozhodnuti do jeho soukromého a rodinného zivota, kdy pouze vypocetl
dana kritéria, ale nevyporadal se skonkrétnimi okolnostmi pfipadu zalobce a jeho
rozhodnuti je formalistické. Zalobce namitd rovnéz neimérné dlouhou délku doby

v_. VvV / Ve \ \ Ve 7 Vi .« .
vyhosténi, kdy nelze podle néj pouze konstatovat, ze byla ulozena pri samé spodni hranici,
jelikoz 1 toto je sohledem na okolnosti pfipadu znalné dlouha doba. Také lhtta pro
vycestovani 15 dnt se zalobci jevi jako zcela nepfiméfena.

18.  Zalovany dne 1. 11. 2019 vydal rozhodnuti &.j. CPR-8516-7/CJ-2019-930310-V241,
kterym odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.
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V rozhodnuti zalovany uvedl, Zze v prubéhu spravniho fizeni bylo postupovano v souladu
4 4 Ve V *eV_V v / v o ’ v
se zakonem, byl nalezité zjiStén skuteény stav véci a pro rozhodnuti byly opatfeny
potfebné podklady. Nedoslo ani k zadnému jinému pochybeni spravniho organu,
4 4 4 4 Ve M / 4 4 v/ Ve / VvV VvV 4
rozhodnuti nepostrada nalezitosti uvedené v ust. § 68 odst. 3 spravniho radu a pfijaté fesent
je v souladu s vefejnym zajmem a odpovida okolnostem daného pfipadu.

19.  Zalovany se ztoto’nil se zavéry spravniho orginu L stupné, e v daném piipadé
doslo k naplnéni podminek pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢)
bod 2 zakona o pobytu cizinct, nebot nejméné ode dne 16.1.2019 do dne 18.1.2019 zalobce
pobyval na tzemi Ceské republiky neoprivnéné bez viza. Doba, po kterou Zalobci nelze
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie, byla stanovena v zakonném
rozmezi a doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky byla stanovena a% poté, co si
spravni organ L. stupné pro hodnoceni ptipadné existence duvodu, které by ucastnikovi
Fzeni znemozfiovaly vycestovani, vyzadal zivazné stanovisko Ministerstva vnitra Ceské
republiky.

20. Ohledné namitky, ze spravni organ L stupné zjistil okolnosti svédcici pouze v
neprospéch zalobce, zalovany uvedl, Ze provedené dokazovani dle jeho nazoru nutno
v v 4 4 o4 4 4 \4
povazovat za dostatené a odpovidajici charakteru a obsahu tvrzeni, které zalobce
spravnimu organu L. stupné uvedl v ramci prvostuprioveho fizeni. Spravni organ I. stupné
zjistil vSechny okolnosti ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu, ackoli je fizeni
o spravnim vyhosténi zahajovano z moci Utedni, nelze po pfislusném spravnim organu
pozadovat, aby vyhradé z vlastni iniciativy vyhledaval a opattoval dikazy, které by mohly
svédéit ve prospéch samotného zalobce. Je zejména na samotném zalobci, aby
presvéd¢ivym zpusobem tvrdil skutecnosti svédéici v jeho prospéch, pripadné o tom nabidl
dukazy. Lze pouze zopakovat, ze zalobce, kterému hrozi vyhosténi, by se mél ochrany
svych prav aktivné domahat tak, aby v fizeni mohlo byt zjiSténo a prokazano, ze chranéna

4 M 4 V.V 4 Ve vV v v i 4 /7 v
prava budou realizaci vyhosténi nepfimérené zasazena. Ani v odvolani zalobce neuvedl
zadné nove skutecnosti, které by svédcily v jeho prospéch a které by meél zalovany
hodnotit a posoudit.

21. Rozhodné obdobi pro bezvizovy 90 denni pobyt v obdobi 180 dnt, zapocalo
zalobci dne 01.7.2018, kdy vstoupil na Gzemi schengenského prostoru a nasledné
vycestoval dne 17.7.2018. Dale vstoupil na Gzemi schengenského prostoru dne 22.9.2018 a
vycestoval z néj dne 17.10.2018, kdy jesté tentyz den na jeho Gzemi opét vstoupil, pricemz
nebylo z cestovniho dokladu Zalobce zjisténo, ze by jiz vycestoval z izemi schengenského
prostoru. Na zakladé vyse uvedeného je dle zalovaného ziejmé, ze zalobce tizeni prekrodil
povolenou dobu bezvizového pobytu na Gzemi statt schengenského prostoru o 46 dnt. Z
protokolu ze dne 19.1.2019 vyplyvi, e Zalobce fizeni pFicestoval na tizemi Ceské
republiky dne 16.1.2019, spravnimu organu L. stupné svij vstup na zemi zalobce vsak
vérohodné neprokazal, a proto spravni organ L stupné nasledné stanovil délku, po kterou
7alobce pobyval neopravnéné na tizemi Ceské republiky na dva dny, a to ode dne 16.1.2019
do dne 18.1.2019.

22. K moznosti prekvalifikovani dle ustanoveni § 50a zdkona o pobytu cizinct,
4 4 \4 W4 v **V_V 4 Ve vV

zalovany konstatoval, ze byla radné zjisténa a také posouzena primérenost dopadu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce, pficemz
nebylo zjisténo, ze by vydanim rozhodnuti o spravnim vyhosténi doslo k takovému

Ve vV 4 ’ 4 4 o 4 4 4 4 ’

neprimérenému zasahu. Otazce posouzeni dopadu rozhodnuti se spravni organ prvniho
stupné vénoval na strané 5 az 6 rozhodnuti. Zalobci byla dana moznost, aby se k témto
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dopadim vyjadril mimo jiné pri provedeném pohovoru. Spravni organ I. stupné a rovnéz i
zalovany se zabyval aspekty dulezitymi pro posouzeni primérenosti vyhosténi, pficemz
tato kritéria je nezbytné posoudit komplexné, na zakladé informacti zjisténych v konkrétni
véci. V projednavaném pripadé lze konstatovat, ze namitka neprimérenosti vyhosténi ani
4 i v / o v 4 Ve VvV M 4 o 4 bl /4 4 4
namitka nedostateného odavodnéni pfiméfenosti neni divodna, nebot spravni organ L
stupné se namitanou neprimérenosti dostateéné zabyval. Na zakladé téchto zjisténi dospél
spravni organ L. stupné k jednozna¢nému zavéru, ze vydanym rozhodnutim o spravnim
vV _V 4 M v 4 v M i v Ve VvV / o
vyhosténi bude sice zasazeno do prav zalobce, nikoliv vSak nepfiméfenym zpusobem a
zalovany se s timto zavérem plné ztotoznuje. Ze strany zalobce tim, ze nerespektuje pravni
X / . . = vV AR / ’ v/ v
normy Ceské republiky, se jedna jednoznacné o pohrdani jejim pravnim radem, za coz mu
zcela v souladu se zakonem bylo vydiano nyni projednavané rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Napadené rozhodnuti nebylo shledano neprezkoumatelné ani v rozporu s
4 4 i v M ~ /. v v v v 4 v/ v / v o / /-
pravnimi predpisy. Zalovany je presvédcen, ze byl v daném pripadé shledan verejny zajem
V_V /7 Vv b4 v . 4 A4 M / Vev/ v
na vyhosténi zalobce, nebot ochrana vefejného poradku je vyznamnéjsi hodnotou nez
/- /4 4 M / / Ve v 4 v/ /
zajem na zachovani rodinného a soukromého zivota zalobce, ktery neuvedl zadné
podstatné rodinné, soukromé nebo jiné vazby na tzemi Ceské republiky, které by
predstavovaly vaznéjsi dopad do jeho zivota. Rodinné zazemi zalobce v zemi jeho ptivodu
. V.V v V- / ’ / / v X / .
jednozna¢né prevazuje nad zazemim, které ma vytvoreno v Ceské republice. Lze
konstatovat, ze se zalobce za dobu svého pobytu na Gzemi do Ceské spolenosti nijak
M 4 v Ve v v Ve /
neintegroval, sam zalobce vyloucil, ze by zde mél néjaké vazby.

23. K namitce tykajici se délky spravaiho vyhosténi zalovany konstatoval, ze doba v
delce 1 roku

byla stanovena na zakladé spisového materialu a zvazeni protipravniho jednani zalobce,
pfitem? byla stanovena v zikonném rozpétl. Zalovany tuto dobu povaZuje za zcela
adekvatni a v souladu s rozhodovaci praxi v obdobnych pfipadech. Spravni organ I. stupné
v odtvodnéni napadeného rozhodnuti stanoveni této doby dostateénym zptsobem
oduvodnil. Také lhuta k vycestovani do 15 dnt od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti
byla stanovena v souladu se zakonem o pobytu cizincu s ohledem na skute¢nost, ze zalobce
vlastni platny cestovni doklad a jak uvedl, Ze na tizemi Ceské republiky pficestoval na
svatky za kamarady, tudiz dle zalovaného, je tato lhuta dostatecna k tomu, aby si zalobce
mohl vy¥dit vechny potiebné naleZitosti k vycestovani z Gzemi CR. Zalovany neshledal
relevantni ani namitky ohledné zavazného stanoviska. Podotkl k tomu, ze Zalobce byl o
vydaném zavazném stanovisku fadné vyrozumén a byla mu dana zdkonna moznost se
k nému vyjadrtit, coz neudinil. Dne 10. 10. 2019 bylo ve véci vydano nové zavazné
stanovisko potvrzujici zavér, Ze vycestovan{ Zalobce z CR je moZné.

24.  Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti,

jakoz i tizeni, které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je

vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. f. s.), pfi¢emz pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a

pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.), a
4 v/ 4 v 4 v 4 4 ’ o v

po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba byla podana duvodne.

25.  Soud s ohledem na vyse uvedené posoudil predmétnou véc nasledovné.

26.  Podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zikona o pobytu cizincl: ,Policie vyda
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na izemi prechodné, s dobou, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na izemi Clenskych stati Evropské unie, a zarvadi cizince do
M v /] / / /, 0 v /v . M M v / /
informacnibo systému smluvnich stati aZz na 3 roky, neprokdze-li cizinec, Ze na iizemi

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



7 16 A 74/2019

smluvnich stati pobyvd po dobu, po kterou je na tomto iizemi opravnén pobyvat prechodné bez
viza nebo na kratkodobé vizum.

27.  Soud shledal divodnou namitku zalobce ohledné neprezkoumatelnosti rozhodnuti
pro nedostatek divodi pro urleni doby zakazu pobytu v délce jednoho roku a tim i
neptimérenosti ulozené doby. Zalovany v od@vodnéni rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce
pobyval na tizemi CR neopravnéné nejméné od 16. 1. 2019 do 18. 1. 2019, ptidem? timto
jednanim naplnil skutkovou podstatu pro ulozeni spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinct. Zaroven uvedl, Ze zalobce naposledy pricestoval
na Uzemi schengenského prostoru dne 17. 10. 2018, kdy nebylo z jeho cestovaiho dokladu
zjisténo, ze by poté znéj vycestoval. Z toho zalovany nasledné dovodil, ze zalobce
prekrocil povolenou délku bezvizového pobytu o 46 dnl. Ztotoznil se zcela se zavéry
spravniho organu prvniho stupné, ktery podle néj své rozhodnuti dostatecné odavodnil.
Spravni orgn prvniho stupné délky stanovené doby odtvodnil na tim, e Zalobce v CR
pobyval od nejméné 16. 1. 2019 do 18. 1. 2019, tedy dva dny, neopravnéné, dale vsak
vypocetl pobytovou historii zalobce a uvedl, ze prekrocena délka pobytu od 4. 12. 2018 do
18. 1. 2019 je 46 dnu, aniz by jakkoliv, shodné i zalovany, ztéto skutecnosti ucinil
okolnost rozhodnou pro stanoveni doby zakazu pobytu.

28.  Spravni organ prvniho stupné dobu zakazu pobytu odtvodnil s ohledem na délku a
/ v . . / ’ . VA / v / . Ve
zavaznost jeho protipravniho jednani. Zalovany uvedl, ze uvedena doba je podle néj zcela
adekvatni, obdobna rozhodnutim v podobnych pfipadech a stanovena v zakonném
4
rozmezi.

29. Co se tyce otazky priméfenosti délky ulozeného spravniho vyhosténi, zdejsi soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2016 ¢.j. 10 Azs 181/2016-
44, kde je mimo jiné uvedeno: ,Otdzka stanoveni doby, po kterou neni umoznén cizinci vstup
na vizemi, je plné v diskrecni pravomoci spravnibo organu. Zavisi-li rozhodnuti spravniho
organu na spravnim wvdZeni, soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumdvaji pouze to, zda
spravni organ pri svém rozhodovini neprekrocil meze spravniho uviZent, tj. ,samotné spravni
rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda premisy takového
vsudku byly zjistény vddnym procesnim postupem (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2003, &§. 3 Azs 12/2003-38). Ukolem soudu tedy neni nabradit spravni
organ v jeho kompetenci ani nabradit spravni wvazeni uvazenim soudnim (srov. napy. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18. 12. 2003, &. 5 A 139/2002-46).“ Skutecnost, ze
stanoveni délky spravniho vyhosténi je projevem spravniho uvazeni spravnich organti, pak
plyne i z dalSich rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudky ze dne
19. 5. 2017 ¢&j. 7 Azs 98/2017-26 ¢i ze dne 27. 7. 2017 &j. 10 Azs 137/2017-27). Jakkoli
zalovanému prislusi spravni uvazeni pfi urceni doby zdkazu pobytu, takové uvazeni neni
omezeno jen zakonem stanovenou dobou, nybrz také obecnymi principy spravniho prava.
Pokud spravni organ dospél k zavéru o ulozeni doby zikazu po dobu 1 roku, mél takovy
zavér zietelné a presvédlivé oduvodnit.

30.  Z odtvodnéni rozhodnuti spravnich orgind je zfejmé, Ze touto skutelnosti je

/ v 4 v 4 / 4 o Ve VV 7/ V. o/ 7
vyhradné neopravnény pobyt na Uzemi po dobu 2 dnG. Pritézujici nebo polehcujici
okolnosti pro stanoveni doby zdkazu pobytu se stava pouze takova okolnost, ktera je takto
spravnim organem vyslovné oznacena. Pouhé konstatovani neopravnéné doby pobytu na
/ 4 /.0 /4 Vv ’ 4 4 /4 v
Gzemi stata schengenského prostoru, aniz by spravni organ k tomu uvedl, zda k této dobé
prihlédl a v jakém smyslu, z takové doby pobytu okolnost rozhodnou pro urdeni doby
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zakazu necini. Pokud je jedinou okolnosti neopravnény pobyt v délce 2 dng, je pti mozné
dobé zakazu 3 let, ulozeni doby zakazu v trvani 1 roku nepfiméfené. Neopravnény pobyt
.. o - , ;. v oV .

cizince po dobu dvou dnt je kratkou dobou, ktera sice sama o sobé nemutze ospravedlnit
poruseni pobytovych predpist cizincem, ktery svym jednanim nepochybné naplnil
uvedenou skutkovou podstatu spravniho vyhosténi dle § 119 zakona o pobytu cizincd, ma
vSak vliv na posouzeni zavaznosti jeho protipravniho jednani. Spravni organ ani nasledné
v / 4 4 v v 4 M Ve VvV / v 4
zalovany takové posouzeni dostateéné neprovedl. Namitka o neptriméfené dobé zakazu
pobytu je proto divodna.

31. Ostatni namitky osud nepovazuje za duvodné. K namitce, ze nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav a nebyly radné posouzeny dopady rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce, soud uvadi, ze spravni organ prvniho stupné se zikonem
pozadovanymi kritérii zabyvali se zavérem, ze rozhodnutim vtomto sméru nedojde
k zadnému nepfiméfenému zasahu. S tim se soud ztotoznuje. Podle ustanoveni § 174a odst.
1 zakona o pobytu cizincl sprdvni orgin p¥i posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona zohledni zejména zdavazZnost nebo drub protipravnibo jednani cizince,
délku pobytu cizince na sizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztabi,
ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a intenzitu vazeb ke
statu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti. Spravni organ prvniho stupné zalobci polozil radu otazek smérujicich
k objasnéni skutecnosti relevantnich pro objasnéni projednavané véci. Jak vyplyva z jeho
rozhodnuti, zalobci byly v ramci vyslechu kladeny otazky smérujici ke zjisténi skutecnosti
hovoricich ve prospéch zalobce, pfikladmo lze uvést dotazy na rodinné, ekonomicke,
kulturni a socidlni vazby na tGzemi Ceské republiky a Evropské unie. Zalovany se
v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval zavéry spravniho organu, které posoudil a
nalezité odavodnil. Zalobce uvedl, Ze je svobodny a na Ukrajiné ma dité. Vlastni tam té
rodinny dim. Uvedl rovnéz, ze pracuje v Polsku, pricemz na Ukrajinu cestuje a
nezaznamenal ohledné toho zadné problémy, vycestoval by dobrovolné. Pfi¢emz zalobce
v zalobé nijak nespecifikoval, v ¢em spociva zasah do jeho soukromého nebo rodinného
zivota. Obdobné lze uvést u namitané prekazky vycestovani, nejen ze zalobce prekazky
neuvedl, ale i jeho zalobni tvrzeni o dobrovolném navratu je s timto v logickém rozporu.
Ve véci bylo vydano zavazné stanovisko se zavérem, ze vycestovani zalobce je mozné.
Toto stanovisko obsahovalo posouzeni zejména bezpelnostni situace v zemi ptvodu
zalobce, kdy s ohledem na misto jeho ptivodniho bydlisté bylo shledano, Ze mu v pripadé
navratu nehrozi nebezpedi. Uvedené stanovisko bylo potvrzeno novym zivaznym
stanoviskem s obdobnym zavérem. Soud tak shodné szalovanym neshledal existenci
prekazky vycestovani zalobce.

32. K namitce, ze zalobce byl v domnéni v legalitu svého pobytu, kterou mél za
’ v / 7 A / o V.V SV S
potvrzenou tim, ze byl na Gzemi CR bez probléemu vpustén, soud uvadi, ze tuto namitku
divodnou neshledal. Zalobce se mél o moznostech pobytu lépe informovat, neznalost
4 4 W4 . ’ oV . v . M v/ 4 4
pravniho radu nikoho neomlouva. Na tom nemuze nic zménit ani pripadné pochybeni ze
strany spravnich organt na hranicich. Ktomu soud poznamenava, ze zalobce pti
pohovoru uvedl, Ze pracoval na Ukrajiné jako vojensky pravnik, mél by tedy mit
odpovidajici pravni povédomi a ovéfit si, zda jeho pobyt bude skute¢né legalni.
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33, Soud na zakladé vyse uvedeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst.
1 s.t.s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v absenci radného oduvodnéni doby zakazu
pobytu i pro nezikonnost zdavodu neptimétenosti doby zikazu pobytu. Zalovany
vnovém rozhodnuti se vyporada snamitkami odvolani, uvede, jakou délku
neopravnéného pobytu Zalobce na Gizemi CR povaZuje za rozhodnou. Zamé¥ se té% na
stanoveni adekvatni doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stata
a své zavery nalezité odavodni.

34. Vyrok o nakladech Hzeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
byl ve véci samé Uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu dlelné vynalozenych
nakladu rizeni proti neuspé$nému zalovanému. Naklady vynalozené Zalobcem v daném
fizeni predstavuji nahradu nakladu pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 dkony [§
11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - tj. pfevzeti zastoupent, pisemné podani
k soudu] pravni sluzby v castce 3 100,- K¢ za jeden tkon, celkem 6 200,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4
pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a nahradu hotovych vydaju v ¢astce 300,- K¢ za jeden
tkon, celkem 600,-K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse naklada ftizeni s 21 %
DPH ¢ini 8 228,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasaé¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze 10. ledna 2020

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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