Cislo jednaci: 52 Af 9/2018-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr. Jaroslava
Vavry ve véci

Zalobce: PESTALL s.r.0., IC 27474291
sidlem Tovarni 298, 538 04 Prachovice
zastoupena danovym poradcem Punktum, spol. s r.o.
sidlem Oticka 758/19, 746 01 Opava
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, IC 72080043
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v Hzeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 12. 2017, ¢&. j. 53475/17/5200-
21443-712165
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj (dale jen ,financni sirad) deseti platebnimi vyméry ze
dne 20. 1. 2017 dométil zalobci dant z pfidané hodnoty za mésice duben, derven, Cervenec,
zafi a tijen 2011 a Clerven, Cervenec, srpen, zafi a fijen 2012 v celkové vysi 320.000 K¢ a
penale 64.000 K¢. Financni Gfad shledal neopravnénymi uplatnéné naroky na odpocet dané
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spocivajici v prijatych zdanitelnych plnénich za reklamni sluzby, které se uskuteénovaly
formou umisténi reklamy na zivodnich vozech tetich osob pfi zdvodech rallye. Zalobce
dle svych tvrzeni a predlozenych datiovych dokladi reklamni plnéni postupné po sobé
v ¢ase prijimal od Ctyt subjektt BH CAPO CAR s.r.o., BH CAPO CAR plus s.r.o.,
BONNYMEDE INVEST s.r.0. a Insider Solution s.r.o. Finan¢ni Urad uzavrel, ze zalobci se
v darflovém rizeni nepodatilo prokazat, ze uplatnéna zdanitelna plnéni byla skuteéné ptijata
od deklarovanych, shora oznacenych, ¢tyt dodavateld jako platct dané. Umisténi reklamy
na zavodnich vozech Zalovany ani financni 0rad zpochybnili.

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnuti zamitl odvolini Zalobce a potvrdil deset
platebnich vyméru finan¢niho Gradu. V obsahlém rozhodnuti odkazal na ptislusnou pravni
Upravu, citoval pfiléhavé judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) tykajici
se rozlozeni danového bremene, otazek zahajeni a prubéhu danové kontroly a téz
prokazovani ptijatych plnéni pro dlely odpoétu DPH. Nasledné popsal, jak dospél
k pochybnostem o tom, zda zalobce reklamni sluzby skutecné pfijal od deklarovanych
dodavatela. Oznadil vyzvu k prokazani skuteénosti adresovanou zalobci. Popsal zjisténi
ucinéna z dalsiho nasledného dokazovani a téz tim odtvodnil to, pro¢ v pochybnostech
setrval. V rozhodnuti rovnéz vyporadal a odmitl dalsi namitky zalobce stran tvrzené
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prekluze pro vyméfeni dané, vedeni spisu a dukaznich prostredkd, zkraceni prav
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spocivajici v neumoznéni vyjadrit se k vysledkim kontrolniho zjisténi, neukonéeni danové
kontroly a vyhodnoceni dikazt. Rozhodnuti zalovaného bylo formalné opteno o § 116
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 74d“) a zakon (.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,ZDPH")

Zalobce se nasledné Zalobou domahi soudniho pfezkumu a zruSeni shora oznateného
rozhodnuti zalovaného i predchozich platebnich vymeéra. Obsahla, vcelku neptehledna
zaloba je pojata velmi nesourodé jako smésice obecnych konstatovani, rozliénych misty
nekonkrétnich namitek, recnickych otazek a napadani postupt financéniho uradu i
alovaného. Zalobce oznatuje postupy spravce dané terminy jako nedinnost & lenost.
Z uvedenych davodu je zaloba velice obtizné zpracovatelna a soudu je obsahlosti zalobni
argumentace vcelku znemoznéno v rozumném rozsahu reagovat na jednotlivé rozclenéné
zalobni namitky.

Shrnuto, zalobce v zalobé namitl v téchto okruzich nasledujici namitky: (i) Prekluzi prava
vymérit dari - uvadi, ze danova kontrola byla zahajena drive, nez deklaruje zalovany 1
finan¢ni Grad. Poukazuje na nékolik dkond financniho dfadu (zejména jednani z 31.10.
2013), které predchazely deklarovanému zahajeni danové kontroly, pficemz od téchto
tkonu se ma odvijet zahajeni danové kontroly. Dale tvrdi, ze kontrola mél byt zahajena
postupem dle § 145 odst. 2 danového radu, nebot financni 4fad mél podklady k tomu, aby
mohl predpokladat, ze dan bude dométena. Danova kontrola byla uéelové a nezakonné
ukoncena kvali dodrzeni lhity. Namita neptimérenou délku danové kontroly v rozporu
s metodikou. Poukazuje na rozpor mezi ust. § 148 odst. 2 a § 148 odst. 3 danového radu
v otazce prodlouzeni lhuty. (:z) Namita zpusob vedeni spisu, manipulaci se spisem, selektivni
vybér ditkazii k hodnoceni zalovanym. (i1z) Nesprdvné vyhodnoceni skutecnosti zjisténych
z dokazovdni ve vztahu k meritornimu posouzeni dodavatele(-i) reklamnich plnéni.
Poukazuje na dobrou viru Zalobce. (iv) Casovy tlak financniho iitadu, zneutiti zdsady
koncentrace, zpisob projedniani zpravy o dariové kontrole.

Zalovany s zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na obsah napadeného
rozhodnuti a pripomnél, ze s mnoha zalobnimi namitkami se z divodu jejich prevazné
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totoznosti vyporadal vramci reakce na odvolaci namitky zalobce. Popsal, za jakych
okolnosti finanéni Grad dosel k odtivodnénym pochybnostem ve vztahu k jednotlivym
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prijatym zdanitelnym plnénim, a jak bylo fizeni dale vedeno po vyzvé adresované zalobci.
Ve vyjadfeni se nasledné vécné vyjadril k jednotlivym zalobnim okruhtim, které zalobce
blize konkretizoval po podani zaloby. Namitky zalobce vyvracel, v prevazné Cdasti
odkazem na konkrétni pasaze napadeného rozhodnuti, které je treba povazovat za
dostate¢né konkrétni.

. K podané zZalobé stran merita projednavané véci je teba uvést, ze spravni soudy, vCetné
NSS, se jiz v minulosti zabyvaly oblasti daniovych domérkt DPH, resp. neuznani odpoctt
DPH ve vztahu k reklamé poskytované darfiovym subjektim formou umisténi jejich loga
na zavodnich vozech pfi podnicich rallye v CR. V téchto rozhodnutich, které jsou Zalobci,
resp. jeho zastupci zcela jisté znamy (zastupce zalobce - danovy poradce v zalobé detailné
cituje rozlicnou dariovou judikaturu NSS), byly i v obecné roviné popsany nalezitosti a
potfebné pozadavky kladené na darové subjekty pfi prokazovani prijatych reklamnich
zdanitelnych plnéni. Z vice rozhodnuti NSS soud uvadi napf. rozsudek ze dne 30. 9. 2015,
G. 1 Afs 25/2015-49, rozsudek ze dne 9.7.2015, &. 9 Afs 233/2014-26, ¢i rozsudek ze dne
22.5.2019, &. 3 Afs 194/2017-25.

. K subjektu samotného zalobce a finanénim Uradem provedené danové kontrole a téz
nékterym zopakovanym zalobnim namitkam krajsky soud téz poukazuje na to, ze zalobci
byla za obdobi roku 2012 doméfena dan z prijmu pravnickych osob ve vysi 203.490 K¢
v souvislosti s naklady uplatnénymi jako vydaje na vyzkum a vyvoj. Stalo se tak na
podkladé stejné datiové kontroly. Zalobce i v ptipadé dané z p¥jmu podal spravni Zalobu,
je2 byla rozsudkem ze dne 4.4.2019, &. 52 Af 8/2018-160 zamitnuta. Rizeni o kasaéni
stiznosti bylo zastaveno. Ve shora citovaném rozhodnuti zdejsitho soudu byly zejména zde
opakované namitky procesniho charakteru vyporadany.

. K prubéhu fizeni pfed spravnimi organy soud shrnuje takto. Spravce dané zahajil dne 31. 1.
2014 danovou kontrolu, jejimz predmétem byla krom dané z ptijmt pravnickych osob za
zdaniovaci obdobi roku 2012, také dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi uvedena
pod bodem 1 odavodnéni shora. Po provedeném dokazovani financni Grad dospél k tomu,
ze zalobce neprokazal prijeti zdanitelnych plnéni za reklamni sluzby od deklarovanych
dodavatela v souladu s ustanovenimi § 72 odst. 1 a §73 odst. 1 ZDPH. Za toto plnéni
nebyl zalobci uznan narok na odpocet. Kontrolni zjisténi financ¢ni Grad popsal ve zpravé o
danové kontrole ze dne 13. 1. 2017, jez byla dorudena do datové schranky zalobce dne
23. 1. 2017. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce v¢as odvolani, ve kterém uved! v jadru
velmi obdobné nimitky, které uvadi v Zalobé. Zalovany nasledné dne 12. 12. 2017 rozhodl
o odvolani zalobce tak, ze odvolani zamitl a dodatecné platebni vymeéry potvrdil.

. Predné, a to vzhledem k obsahlosti zaloby, soud povazuje za vhodné pripomenout, ze
ackoliv je povinnosti organu verejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit, nelze tuto
: : : N o v g v .
povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k
soudum srov. napf. odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de
Hurk v. Nizozemi). Nadto je treba si uvédomit, ze organ verejné moci na uréitou namitku
oV i \4 o v 4 / 4 M 4 v
muze reagovat i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce
odli$ny nazor, ktery presved¢ivé zduvodni. Tim se s namitkami Glastnika fizeni vzdy
(minimalné implicitné) vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavtit, ze absence odpovédi na
ten ¢1 onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu)
zpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto
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ptistup by totiz mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkam a

k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti tizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i
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nasledné spravni soud) vyporadal se vsemi zakladnimi namitkami Ucastnika fizeni (srov.

napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢&j. 9 Afs 70/2008-13).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sire
odavodnéni spjat s otazkou hledani miry [proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany
alespon zakladni namitky ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2009, ¢.
j- 9 Afs 70/2008/13, dostupny na www.nssoud.cz)], pripadné (za podminek tomu
p¥imé¥eného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz pfipousti i Ustavni soud -
srov. napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 - odstavec 4 odévodnéni,
usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 -odstavec 5 odtivodnéni, usneseni ze dne
7.5.2009, IL. US 515/09 - odstavec 6 odtivodnéni, & rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2011, & J-
4 Ads 58/2011-72, atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i1 (napr.) tak, ze v
oduvodnéni svého rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
presvédc¢ivé zdavodni tak, ze toto zdivodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku
rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama
0 sobé dostatecnd“ (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68; srov.
obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012-
50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢.
j. 1 As 17/2013-50, bod 17). Ostatné i Ustavni soud v p¥padé, Ze nimitky stéZovateld
nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti, tyto nevyporadava (srov. napt. bod 24. nalezu
28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni soud zde uvedl: ,Ustavni soud se nezabyval
dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit
vyrok.), nebot si je plné védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci -
pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami adresatt jejich aktQ - nesmi byt
premrsténé. Takové prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery
by ohrozoval funkcnost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména
v pfimérené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zzalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 24. 4. 2014, ve véci sp. zn. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na
odtvodnéni rozsudku soudu, ale analogicky a logicky i na odiavodnéni rozhodnuti
spravnich organt: ,(..) prestoZe je tPeba z hlediska istavnich principi disledné trvat na
povinnosti  dostatecnébo oduvodnéni rozhodnuti, nemiizZe byt tato povinnost chipina
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovin s obledem na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru
Nejvyssiho spravnibo soudu je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vyporddal se vsemi
stéZejnimi ndmitkami dcastnika tizeni, coZ miiZe v nékterych pripadech konzumovat i
vyporddani nékterych dilcich a souvisejicich namaitek. Absence vyslovného posouzeni dilct
Zalobni namitky, ktera souvisela s ndmitkami stéZejnimi, za situace, kdy méstsky soud
v odivodnéni napadeného rozsudku dospél k vécné spravnému zavéru, Ze stéZovatel neunesl v
dariovém 7Tizeni ditkazni biemeno, nebor ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spornych
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obchodnich pripadi splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho
neprezkoumatelnost. V této souvislosti lze odkdzat nap?. na nélez Ustavniho soudu ze dne 21.
12. 2004, sp. zn. IL US 67/04, v ném# bylo zduraznéno, Ze z blediska splnéni naleZitosti
rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho oduvodnéni specidlné vyjadrovat ke vsem
jednotlivym argumentim iicastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci
tvrzent, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyvd ze soudem ucinénych zavéri.«

Nize soud uvadi podstatnou relevantni pravni Gpravu s tim, ze pripadné citace ze zavért
rozhodnuti NSS k vykladu téchto ustanovent pfi jejich konkrétni aplikaci budou uvedeny
v ramci vyporadani jednotlivych okruht namitek.

Dle § 145 odst. 2 danovéeho tadu [pjokud [ze diivodné predpoklidat, Ze bude dari domérena,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodatecného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni [hitu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyjzvé ve stanovené Ihité, miiZe spravce dané
domé¥it dari podle pomiicek.

Dle § 148 odst. 1 danového tadu [dfari nelze stanovit po uplynuti lhiry pro stanoveni dané,
ktera Cini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané pocne béZet dnem, v némz uplynula lbita pro
poddani 7adného dariového tvrzeni, nebo v némsz se stala dari splatnoun, aniz by zde byla soucasné
povinnost podat ¥adné dariové tvrzen.

Dle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu [[jbita pro stanoveni dané se prodluzuje o 1 rok,
pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni Ibity pro stanoveni dané doslo k
ozndament rozhodnuti o stanoveni dané.

Dle § 148 odst. 3 téhoz zakona [blyla-li pred uplynutim lbity pro stanoveni dané zabdjena
dariovd kontrola, (..., ...) béZi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento sikon
ucinen.

Dle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH [p]ldtce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych Cinnosti pouZije pro cely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni doddni zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Dle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH [pjro uplatnéni ndaroku na odpocet dané je platce povinen
splnit tyto podminky pri odpoctu dané, kterou vici nému uplatnil jiny platce, mit dariovy

doklad.

K vykladu shora uvedenych ustanoveni § 72 a § 73 ZDPH soud doplnuje, ze z judikatury
NSS se podava, ze k uznani naroku na odpocet je treba prokazat i to, ze subjekt, ktery
zalobci jako odbérateli sluzbu fakturoval a jemuz bylo placeno, byl i tim subjektem, ktery
sluzbu skutecné poskytl (rozsudek NSS ze dne 9.7. 2015, ¢. 9 Afs 233/2014-26, bod 18).
Obdobné argumentuje zalovany (véetné odkazt na judikaturu NSS) pod body 23 a 24
napadeného rozhodnuti a téz v bodé 23 vyjadreni k zalobe.

K samotnému prezkumu rozhodnuti je tfeba uvést, ze rozhodnuti zalobce a finanéniho
Uradu (platebni vyméry a zprava o danové kontrole majici charakter odtvodnéni) tvori
M vV Ve 4 4 v \4 4 4 i M v /v / 4 4
jeden celek. Rovnéz soud pripomina, ze zalobni namitky jsou pfevaznym opakovanim
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namitek odvolacich, a proto bude pro prezkum téz rozhodné, jak se snamitkami
z odvolani vyporadal zalovany. Pokud to bude pfipadné, soud muze na oduvodnéni
rozhodnuti zalovaného odkazat, nebot neni a nemuze byt smyslem soudniho prezkumu

/v 4 o 4 Ve 4 Ve _/ 4 v M 4 / M

vytvafet nové duvody vedouct k prijeti urcitého zavéru, pokud je spravny a jednou
vyslovené divody obstoji téz pti soudnim prezkumu.
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Nejprve se soud zabyval otdzkou wuplynuti prekluzivni Ibity pro stanoveni dané.
K uvedenému je tfeba uvést, ze zalovany obdobné namitky zZalobce vypotadal pod body 88
az 103 napadeného rozhodnuti. Presnéji se pak soud bude zabyvat uplynutim prekluzivni
lhtty pro stanoveni dané dle § 148 danového radu. Dle § 148 odst. 1 nelze dan stanovit po
uplynuti lhity pro stanoveni dané, kterd cini 3 roky. Byla-li pred uplynutim lhuty pro
stanoveni dané zahdjena danova kontrola, bézi lhuta pro stanoveni dané znovu ode dne,
kdy byl tento tkon ucinén (§ 148 odst. 3 danlového radu).

Dle protokolu ze dne 31. 1. 2014 byla timto dnem u Zalobce zahajena danova kontrola,
jejimz predmétem byla mimo jiné také DPH za obdobi let 2011 a 2012 v rozsahu ptijeti
reklamnich sluzeb. Z téchto skuteCnosti tak jasné vyplyva, ze dnem rozhodnym pro
zatatek béhu prekluzivni lhity je den 31. 1. 2014 dle § 148 odst. 3 danového fadu. S timto
v$ak zalobce nesouhlasi a uvadi, ze timto protokolem byla danova kontrola zahajena pouze
formalné, nicméné danova kontrola probihala fakticky jesté pred 31. 1. 2014. Konkrétné
pak zalobce uvadi, ze u ného probéhla asi tfi mistni Setfeni (pozdéji uvadi pfimo i data
21.5.2013, 28. 6. 2013 31. 10. 2013), ktera jiz méla povahu danové kontroly. Tudiz musela
prekluzivni lhuta zaéit bézet jiz drive, konkrétné pak zalobce sméruje k datu 31. 10. 2013.
S timto nazorem vsak krajsky soud nesouhlasi. Spravce dané dne 27. 6. 2013 provedl u
zalobce mistni Setreni dle ustanoveni § 78 odst. 3 pism. e) dariového radu, které spravce
dané opravniuje provadét mistni Setreni i pfed zahajenim danové kontroly. Krajsky soud ze
zminéného protokolu zjistil, ze pfedmétem mistniho Setreni bylo zjistit aktualni ¢innost
danového subjektu a skutecnosti tykajici se uplatnénych narokda na odpocet DPH
z ptijatych plnéni reklamnich sluzeb a nakupu PHM. Finanéni Gfad prevzal vybrané
danové doklady. Dle hodnoceni krajského soudu se jedna o standardni postup v ramci
vyhledavaci ¢innosti pred zahajenim samotné danové kontroly. Mistni Setreni se u zalobce
konalo dle vyjadfeni zalobce dne 31.10.2013. Nebylo tomu tak, nebot byl toho dne
sepsan zaznam o zjisténi odpovédi na dozadani o deklarovanych dodavatelich zalobce.
Skutecnost tvrzena zalobcem nema oporu v realité a nemlze mit za nasledek zahajeni
danové kontroly. Soud muze zcela jednoduse vyvratit namitky zalobce jeho argumentact
judikaturou NSS, kdy financni Gfad pred zahajenim danové kontroly v ramci jednotlivych
krokt rozhodné nepozadoval po zalobci predani ,kompletniho Gcetnictvi® jak zalobce
odkazem zminuje.

Zalobce uvadi, Ze s ohledem na obsah mistniho Setfeni je potieba na toto nahliZet jako na
Gstni jednani, o které je povinnost sepsat protokol. Zakon stanovi, ze o provedeném
mistnim Setfeni sepise spravce dané dle povahy Gredni zaznam nebo protokol (§ 80 odst. 3
datiového Fadu). Zalobce oviem neuvadi, z éeho dovozuje, Ze se jednalo o mistni Setfent,
natoz Ustni jednani. Z onoho tGredniho zaznamu nic takového nevyplyva, a jelikoz zalobce
nic konkrétnitho neuvadi, nemuze krajsky soud domyslet skuteénosti, které by tvrzeni
zalobce potvrzovaly. Lze tedy uzavrit, ze mistni Setfeni zachycené na Gfednim zaznamu
bylo standardnim mistnim Setfenim v ramci vyhledavaci {innosti spravce dané pred
zahajenim danoveé kontroly (§ 78 a nasl. danového fadu) a nemélo tak zadny vliv na
pocatek béhu prekluzivni lhaty. Obdobné tomu bylo 1 dalsich tkondg, jez uvadi zalobce
s tim, ze se jednalo o béznou vyhledavaci ¢innost nedosahujici kvality mistniho setfeni.
Dnem rozhodnym pro zacatek béhu prekluzivni lhaty je tak den 31. 1. 2014, tedy den, kdy
byla danova kontrola na zakladé predchozich zjisténi fadné zahijena protokolem.
Vzhledem k § 33 odst. 1 danového radu, zacala prekluzivni lhata bézet dne 1. 2. 2014,
jelikoz na rozdil od pocatku béhu prekluzivni lhaty dle § 148 odst. 1 je zde vazan pocatek
obnovené lhiuty na dkon, ktery novy béh prekluzivni lhaty zpuasobil. Pro stanoveni
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pocatku béhu prekluzivni lhaty dle § 148 odst. 3 danového fadu je tak rozhodny den
nasledujici po dni, ve kterém k onomu ukonu doslo. Konec béhu prekluzivni lhaty tak
pripada dle § 148 odst. 1 ve spojeni s § 148 odst. 3 dariového fadu na den 1. 2. 2017.

Dalsi rozhodnou skuteénosti pro béh prekluzivni lhity je den 23. 1. 2017, kdy byly zalobci
dorudeny dodate¢né platebni vyméry na DPH. Dle § 148 odst. 2 pism. b) se lhita pro
stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v poslednich 12 meésicich pfed uplynutim
dosavadni lhaty pro stanoveni dané doslo k ozniameni rozhodnuti o stanoveni dané.
Dorucéenim dodatecnych platebnich vymért zalobci tak doslo k prodlouzeni prekluzivni
lhtity a% do dne 1. 2. 2018. Zalobce v Zalobé nicméné polemizuje s moZnosti aplikovat §
148 odst. 2 danového radu v situaci, kdy jiz byl aplikovan § 148 odst. 3 danového radu.

K tomu krajsky soud uvadi. Dle § 148 odst. 3 daniového radu byla-li pred uplynutim lhity
pro stanoveni dané zahijena darfova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo
oznamena vyzva k podani radného danového tvrzeni, bézi lhuta pro stanoveni dané (§ 148
odst. 1 danového fadu) znovu ode dne, kdy byl tento tkon ucinén. Jedna se tudiz o institut
preruseni béhu prekluzivni lhaty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 1 danového fadu,
pricemz zac¢ne tato lhita bézet znovu od zacatku. Ze samotné dikce zdkona nelze shledat,
ze by § 148 odst. 3 vylucoval prodlouzeni lhuty dle § 148 odst. 2 danového radu, jelikoz
odstavec 3 pouze cili na situace, kdy je ptvodni prekluzivni doba prerusena, jelikoz doslo
ke skuteénostem, které zakladaji jeji novy béh od zacatku. Na rozdil od odst. 1 a 3
stanovuje odst. 2 pouze podminky (skutecnosti), které zakladaji prodlouzeni prekluzivni
lhity o 1 rok, a to bez rozdilu, zda bézi lhita pavodni dle odst. 1 nebo lhita obnovena dle
odst. 3. Tyto odstavce § 148 danového fadu v zadném pripadé nevylucuji svoji vzajemnou
aplikaci, spiSe se vzajemné doplnuji. Existuje bohata praxe danovych organu, kterou
prevzaly i spravni soudy, kde jsou instituty § 148 odst. 2 a odst. 3 spoleéné aplikovany
(srov. napft. rozsudek NSS ze dne 14. 6. 2017, ¢j. 1 Afs 362/2016-36, dale napt. rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 6. 2017, &j. 30 Af 1/2016-48, nebo rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 7. 2016, ¢. 9 Af 53/2013-227).

Lze odkazat téz na odbornou literaturu: ,,Naopak zikon vyslovné jiz stanovi rozhodny den
jako pocitek béhu lhiity, od néhoz se lhiita prerusuje a bézi novd v pripadé prerusent lhity v odst.
3. K preruseni lbity dojde, byla-li pred uplynutim t¥ileté lhiry pro stanoveni dané zabdjena
dariovd kontrola, podino 7ddné dariové tvrzeni nebo oznimena wvyzva k podani vadného
dariového turzeni. Preruseni lbiity znamend, Ze od okamZiku, kdy byl néktery z uvedenych
vikonii ucinén, bézi znovu cela 3letd Ihita (nékdy se nespravné pojem prerusent, byt’ tomu ndzev
napovidd, vyklida tak, Ze se po dobu providéného sikonu lhita "prerusi” a po jeho skonceni
dobihd zbytek - viz nize stavéni lhiry). Zakon nevylucuje, aby v ramci této lhiry byl ucinén
néktery z sikon, ktery mize znamenat jeji prodlouzeni (viz § 148 odst. 2). Sprdvce dané je vsak
vZdy limitovan [hitou 10 let (§ 148 odst. 5).“ (komentar k ust. § 148 danovéeho radu, Leges,
dostupné v aplikaci ASPI). Smyslem § 148 odst. 3 totiz je, aby pro stanoveni dané existoval
Casovy prostor 3 roky i za situace, kdy byla po skondeni zdanovaciho obdobi zahajena
danova kontrola, podano radné danové tvrzeni (véasné ¢i opozdéné) nebo oznamena vyzva
k podani fadného dariového tvrzeni. Ustanoveni §148 odst. 3 tedy fesi (novy) pocatek béhu
prekluzivni lhuty, nikoliv vsak jeji délku jako takovou, a nelze z néj jakkoliv vyvodit
nemoznost prodlouzeni lhuty dle §148 odst. 2 danového radu. Ani samotny § 148 odst. 2
danového radu neodkazuje co do jeho pouzitelnosti pouze k § 148 odst. 1 danového radu.

Krajsky soud tak uzavira, ze v nyni projednavaném pripadé byla u zalobce zahajena danova
kontrola dne 31. 1. 2014, béh trileté prekluzivni lhaty tak zacal dle § 148 odst. 3 danového
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fadu dne 1. 2. 2014, tedy dnem nasledyjicim po dni, kdy doslo ke skute¢nosti urlujici
potatek béhu lhity (§ 33 odst. 1 datiového Fadu), a uplynout méla dne 2. 1. 2017. Zalobci
byly dne 23. 1. 2017 doruceny dodate¢né platebni vyméry na DPH, tedy v poslednich 12
mésicich pred uplynutim lhuty ke stanoveni dané. Na zakladé této skutecnosti doslo dle §
148 odst. 2 pism. b) k prodlouZeni t¥ileté lhiity o jeden rok, tedy do 2. 1. 2018. Zalované
rozhodnuti bylo zalobci dorudeno dne 23. 12. 2017, tudiz jesté pred uplynutim prekluzivni
lhity pro stanoveni dané. Na tomto zavéru nic neméni ani zalobcem zmiriovana
metodicka pomucka k procesnim aspektim danové kontroly, ve které je stanoveno
doporuceni, aby celkova délka danové kontroly trvala maximalné dva roky. Jak spravné
uvedl i zalobce v zalobé, jedna se o pouhé doporucent, které tak neni zavazné. Celkova
doba danové kontroly se odviji od celkové slozitosti a narocnosti véci (dozadani svédka
mimo CR, péatrani po jejich pobytu, predvadéni svédka policii CR apod.) a také od miry
soucinnosti danového subjektu. Stale vsak musi byt dodrzena zakonna ustanoveni
o prekluzivni lhuté, ktera ve zde projednavaném pripadé dodrzena byla.

Stejné tak nic neméni ani zalobcem tvrzené pochybeni v postupu spravce dané, ktery mél
dle nazoru zalobce vyzvat dle § 145 odst. 2 danového radu zalobce k podani dodatecného
danového pfiznani. Dle § 145 odst. 2 dariového radu muze spravce dané vyzvat danovy
subjekt k podani dodate¢ného dariového tvrzeni a stanovit nahradni lhttu, pokud lze
divodné predpokladat, ze bude dan doméfena. Nevyhovi-li danovy subjekt této vyzvé ve
stanovené lhaté, mize spravce dané domeéfit dan podle pomucek. Argumentace zalobce o
vykladu zakonem pouzitého pojmu ,msZe” je obecné spravna, nicméné nepriléhava na zde
projednavanou véc. Danovy rad i ustalena judikatura pro ,povinnou® aplikaci § 145 odst. 2
totiz vyzaduji, aby zde existoval divodny predpoklad o tom, ze dan bude dométena.
Takovym dGvodnym predpokladem muze byt napt. nezvykle nizka vyse dané oproti
jinym danovym obdobim ¢i jina zjisténti, ktera lze brat s velkou mirou pravdépodobnosti
za prokazana. Dle hodnoceni krajského soudu takovy predpoklad pred zahajenim kontroly
neexistoval, o ¢emz svéd¢i 1 obsah Gredniho zaznamu z 28. 6. 2013, ze kterého se podava,
ze finanéni Grad nemél dostatek podkladd a dalsi vyzadoval. Sam zalobce uvadél, ze tyto
budou sdéleny druhym zjednateld po nivratu ze zahranitni cesty. Zalovany se k véci
vyjadrtil pod body 93 an. napadeného rozhodnuti.

Spravce dané v oblasti DPH (vydaje na vyzkum a vyvoj ponechava soud stranou) nemél
rozhodné k datu zahajeni kontroly dostatek poznatkd o tom, ze dan bude doméfena. O
nikoli jistoté ¢i vysoké mife pravdépodobnosti hovori nasledna délka kontroly a téz to, ze
reklamni plnéni byla uznana, avsak nebylo postaveno na jisto, jaké subjekty je poskytly.
Nebyl zde tedy duvodny predpoklad domérfeni dané. Pokud by zalobce takovy predpoklad
znal (k onomu datu), mohl jej nasledné v zalobé oznacit. Ustanoveni § 145 odst. 2
danového radu tak neni vzhledem k vyse uvedenému aplikovatelné pro zde projednavanou
véc, krajsky soud takovou namitku hodnoti jako nedivodnou a ryze Gcelového charakteru.

Krajskému soudu navic (coz uvadi nad ramec odivodnéni) neni jasné, z jakého divodu
zalobce poruseni § 145 odst. 2 danového fadu namita, kdyz ze vsech okolnosti, ktere pri
fizeni pred soudem i danovymi organy vysly najevo, je patrné, ze by zalobce k vyzvé dle §
145 odst. 2 danového radu nepodal dodateéné danové ptiznani, jelikoz s neuznanim
odpottu DPH nesouhlasi, a proto podal Zalobu. Zalobce odkazuje na rozhodnuti
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 183/2014-55, ve kterém se pri
vykladu ustanoveni § 145 odst. 2 silné odrazi priorita dobrovolného splnéni danove
povinnosti subjektu pred autoritativnim domérenim dané ze strany danovych organa.
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S timto vykladem krajsky soud plné souhlasi, nicméné jak je jiz zminéno vyse, ve zde
projednavané véci nelze v zadném ptipadé mluvit o dobrovolnosti zalobce ,napravit svoji
chybu®, kdyz svou chybu na 25 stranach zaloby odmita. O ochoté Zalobce dobrovolné
splnit svou dariovou povinnost tak nemtze byt v projednavané véci rec.

Soud rovnéz nesouhlasi se vcelku obecnou namitkou zalobce stran protahovani lhut pii
kontrole, namitkou pribézné neéinnosti spravce dané, jez pak méla vést k tomu, ze se
zalobce dostal pod Casovy tlak. Predné je tfeba uvést, ze jiz pocatkem vymezené danové
kontroly a poté minimalné ode dne 25. 1. 2016, kdy finanéni arad vydal vyzvu, mohl byt
zalobce srozumén s tim, ze z jeho strany bude treba vyvinout fidnou dikazni aktivitu
k prokazani predmétnych darnovych tvrzeni ohledné ptijaté reklamy na vozech rallye, resp.
ohledné jejich dodavatelt. Ze spravniho spisu se nepodava, ze by dochazelo k prodlenim
(bylo provadéno mnoho dozadani), ostatné zalobce v zalobé konkrétné niceho neuvadi.
Nadto v odpovédi na vyzvu zalobce dalsi doklady ¢i dukazy nepredlozil, nybrz navrhl
provedeni mnoha dakaz, kterym bylo vyhovéno.

Zalobce rovnéz polemizuje nad opravnénosti urednich osob jednat v konkrétnich
ptipadech v ramci danové kontroly. K tomu krajsky soud uvadi, ze zalobce nevznesl
\4 M v 4 v / v v M
pochybnost o tom, ze by se jednalo o zaméstnance spravce dané, nybrz uvedl, Ze jejich
opravnéni neni zalozeno ve spravnim spise. Utedni osoba v$ak dle § 12 odst. 3 danového
A4 M M 4 v 4 / o Ve /4 v 4 v 4 o
fadu prokazuje svoje opravnéni k tkontim pti spravé dani sluzebnim prukazem, pokud tak
stanovi zakon, popfipadé jinym zpusobem. Podle § 12 odst. 4 daniového radu o tom, kdo je
4 v * /V 4 /4 v / Vv v 4 v 4 v/ 4 4
v dané véci uredni osobou, spravce dané osobu z(castnénou na spravé dani na pozadani
informuje. Ufedni osoba na pozadani osoby zicastnéné na spravé dani sdéli sve jméno,
sluzebni nebo obdobné oznaceni, a ve kterém organizaénim utvaru spravce dané je
zatazena. Podle § 5 odst. 3 danového radu je danovy subjekt osobou zlcastnénou na sprave
dani. Zalobce pfitom netvrdi, ze by nebylo vyhovéno jeho zadosti ve smyslu § 12 odst. 4
danového radu. To, zda byl pripadné porusen organizalni rad v uvedeném sméru, by
v/ / v 4 4
sohledem na povahu pripadného poruseni procesnitho charakteru ve vztahu
k podzakonnému predpisu interni povahy, a pravé s ohledem na znéni uvedené zakonné
pravni upravy nemohlo mit vliv na zakonnost zalovaného rozhodnuti.

Lze tedy wuzavfit, ze krajsky soud vyhodnotil okruh namitek o prekluzi lhaty
pro vyméreni dané jako nedtvodné.

Dal$im okruhem namitek jsou namaitky smérujici k vedeni spisu. I v tomto pripadé zalobce
v zalobé neoznadil dostatecné konkrétné pochybeni danovych organt pfi vedeni spisu,
které by zptsobovalo nezakonnost zalovaného rozhodnuti. V prvni fazi zalobce kritizuje
cely systém financni spravy a predstavuje soudu jakousi konspiracni teorii o celkovém
manipulovani se spisy ve vSech danovych fizenich. Dale pokracoval zalobce jiz o néco
konkrétnéj$im tvrzenim o absenci nékterych listin z danové kontroly v seznamech
pisemnosti nap#¢ datiovou kontrolou. Zalobce k tomu uvadi, e datiové orginy takto
védomé vytvari ,spisové kastraty a ze nikdy se k soudu nedostane cely spravni spis.
Krajsky soud disponuje kompletnim spravnim spisem, ktery je radné ocislovan a veskeré
pisemnosti, o které se opiraji rozhodnuti vydana pfi danovém fizeni, jsou ve spravnim
spisu obsaZeny. Zalobce navic ani konkrétné neoznadil pisemnost, kterd ve spise neni
obsaZena, i kdyZ by obsaZena byt méla. Zalobce k tomu ani neuvadi konkrétni davody
nezakonnosti, které by se Spatnym vedenim spisu mély danové organy dopustit. K tomu
lze mutatis mutandis citovat z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢.
j. 9 Azs 312/2018-40: ,Vyjtky, které stéZovatel ini pouze ve formé obecnych pochybnosti ¢
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domnének, nelze povazovat za dostatecné precizni stiznostni body ve smyslu § 106 odst. 1 s. 7. s.
(viz napriklad rozsudek Nejuvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢ j. 7 Afs 104/2004-54;
citovand rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd z www.nssoud.cz).“

Krajsky soud nemuze prezkoumavat zalované rozhodnuti pouze na zakladé domnének
v ~ v 717 . s/ [ . / / /
zalobce. Zalobce pouze predpoklada existenci jinych soupist a zatajovanych pisemnosti.
K tomu je potfeba uvést, ze aby doslo k poruseni prav zalobce, musela by byt naplnéna
urcita intenzita zasahu do prav zalobce. Neni tak Gplné rozhodné, zda v dilcich seznamech
vyhotovovanych v prabéhu danové kontroly jsou ¢i nejsou uvedeny vsechny pisemnosti,
v . 7 ’ v . . 7 . ’ v v .
coz ve zde projednavané véci ani soud netvrdi, je ale rozhodneé, zda byl zalobce se vSemi
, . , . , v v . A ~ vV v
rozhodnymi pisemnostmi seznamen a mél moznost se k nim vyjadrit. Zalobce ale v zalobé
nic takového netvrdi.

Zalobce v této &asti Zaloby oznadil konkrétné jednu pisemnost, & j. 1359084/13/2804-
05403607985 ze dne 31. 10. 2013, ktera dle tvrzeni zalobce neni uvedena ve vysledku
kontrolniho zjisténi ani ve zpravé o danoveé kontrole. Totoznou namitku zalobce uplatnil i
v odvolani a zalovany se s namitkou dostatecné vyporadal (bod 119), kdyz uvedl, ze se
jedna o listinu pro vylucné potreby spravce dané zarazenou do vyhledavaci casti spisu.

Navic, jak uvadi sam zalobce v zalobé, se zminénou pisemnosti se seznamil dne 13. 3. 2017
a 0 jeji existenci védél jiz od 30. 11. 2016, kdy byla tato listina soucasti soupisu pisemnosti.
Zalobci je tedy znamo, co je obsahem samotné pisemnosti, a i presto v zalobé netvrdi
konkrétni nezakonnost, kterou by neuvedeni dané pisemnosti ve zpravé o dariove kontrole
zakladalo. Zalobci stejné jako krajskému soudu je nicméné obsah oné pisemnosti znam.
Jedna se o Gredni zaznam o prabéhu vyhledavaci Cinnosti, jehoz zavérem bylo provéfit

Ve 4 4 v VVe / Ve 4 v \4 / / M
prijeti reklamnich sluzeb a provéfit vysi a opravnénost polozek na vyzkum a vyvoj.
Vztahem zaznamu o vyhledavaci Cinnosti, mistnich Setfeni zaznamenanych v Grednich
zaznamech a prekluzi se krajsky soud zabyval jiz vyse v tomto rozhodnuti a nebude se tedy
opakovat. Na tomto misté lze tedy uzavfit, ze namitka zalobce co do vedeni spisu a

4 7 v / v 4 / M M / oV

absence pisemnosti je zalozena na pouhych domnénkach, kterymi se krajsky soud nemaze
zabyvat, navic v celkovém kontextu se jevi uplatnéna namitka jako (isté ulelova.

K opozdénému prefazeni pisemnosti z vyhledavaci Casti spisu se v napadeném rozhodnuti
vyjadtil Zalovany pod body 133 aZ 138. Zalobci bylo umoZnéno se v pribéhu odvolactho
Fizeni seznimit veSkerymi podklady pro rozhodnuti. Zalovany byl oprivnén chybu
spravniho organu L. stupné napravit a poskytl o tom informaci zalobci, ktery se s listinami
seznamil. Takovy postup pak nema za nasledek nezakonnost rozhodnuti.

Zalobce rovnéz napada vady dokazovani a selektivni vyhodnocovani dukazti. Velkou
pozornost vénuje zalobce skutecnosti, ze dle zalobce nelze seznat ze zpravy o danove
kontrole a ani ze spisu, jaké diukazy spravce dané shromazdil, které jako dukaz osvéd¢il a
které ne. Zalobce také postrada spravni uvazeni o téchto dukazech. Krajsky soud tak
prezkoumal postup danovych organu a konstatuje, ze namitky nejsou dtvodne.

Danovy rad nestanovuje povinnost daniovym organum vést jakykoliv seznam dukaznich
prostredktu nebo néjakou hromadnou pisemnost sjejich hodnocenim. Spravce dané je
pouze povinen dle § 88 odst. 2 seznamit danovy subjekt s vysledky kontrolnich zjisténi
vcetné hodnoceni dosud zjisténych dikaza. Dale je spravce dané povinen ve zpravé o
danové kontrole uvést, o jake dikazni prostredky se opira, jaké dukazy byly navrhnuty a
pokud nebyly provedeny, tak zjakého divodu. To ovSem neznamena, ze by zprava o
danové kontrole musela obsahovat seznam pouzitych dikaza. Jaké dukazy byly pouzity a
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provedeny musi byt seznatelné z celého oduvodnéni. Krajsky soud po prezkumu zpravy o
danové kontrole uvadi, Ze témto svym povinnostem spravce dané dostal.

Z vysledku kontrolniho zjisténi tykajictho se DPH ze dne 16. 11. 2016 je patrné, ze tento
obsahuje hodnoceni dikazu k jednotlivym dodavatelim reklamy, jsou zde jmenovany jak
pisemnosti dorucené spravci dané, tak i skuteCnosti vyvstalé z ustnich jednani konanych u
zalobce, jako 1 dalsi skutecnosti, které vedly spravce dané k uinénym zavéram. Stejné je
tomu tak i ve zpravé o darlové kontrole, ktera na svych 39 stranach obsahuje hodnoceni
dtikazti i zavéry z nich vze$lé. Zalobce navic v %alobé neuvadi ¥4dny konkrétni dikaz,
ktery by snad mél byt vtéchto pisemnostech zminén, ale zminén neni. Ani neuvadi
konkrétni dikazni navrh, se kterym by se spravce dané nevyporadal. Jedna se tak o obecné
tvrzeni absence soupisu dikazu a jejich hodnoceni, které vsak nema oporu ve spise. Navic
neni pravdou, jak uvadi zalobce, Zze byl touto tvrzenou absenci pfipraven o moznost
navrhovat diikazy nebo se k nim vyjad¥ovat. Zalobci byl dan dostate¢ny prostor vyjadtit se
k vysledku kontrolnich zjisténi.

K tvrzenym vadam dokazovani a selektivnim vybéru lze uvést, ze se jedna opét o prevazné
obecné proklamace, na které neni dano soudu konkrétné reagovat. Toliko s vyjimkou
tvrzeni o vybéru hotovosti dodavateli (str. 22 Zaloby). Zalobce popisuje, z jakého divodu
byla hotovost vybrana, coz plyne z vypovédi p. T. K otazce vybért v hotovosti je vsak
treba uvést, ze hodnoceni takovych postupt u dodavateld ¢i subdodavatelt nebylo
zasadnim divodem a podstatou vydani napadenych rozhodnuti, a tedy neuznani odpoclta

DPH (k tomu viz nize).

V dalsim okruhu ndmitek Zalobce sméruje do podstaty a divodii newznini odpocti DPH.
Uvadi, ze doslo k nespravnému vyhodnoceni skuteénosti zjisténych z dokazovani ve

vztahu k meritornimu posouzeni plnéni od vsech ctyf dodavatelt reklamnich plnéni.
Poukazuje v obecné roviné na dobrou viru zalobce. Jedna se opétovné o opakovani
odvolacich namitek, proto je na Gvod vyporadani mozné odkazat na podstatnou cast
napadeného rozhodnuti, konkrétné body 30 az 83, kde zalovany podrobné a poté i v
souhrnu uvedl veskeré davody, pro které platebni vymeéry potvrdil. Argumentace stran
tvrzené dobré viry je obsazena v bodé 81 napadeného rozhodnuti.

Soud ani tomuto okruhu namitek zalobce nepfisvédcuje, pricemz zavéry zalovaného, jimiz
byla potvrzena zjisténi finanéniho Gradu, ma soud za opravnéné a dostatecné odivodnéne.
V prubéhu daniového fizeni vyvstaly na strané spravce dané pochybnosti o tom, kdo byl
skutenym dodavatelem deklarovanych zdanitelnych reklamnich plnéni, tedy zda byly
ptijaty od (tyf dodavatelt uvedenych na postupné predlozenych danovych dokladech.
Pochybnosti byly zalovanym prvné uvedeny jiz shora citovanou vyzvou ze dne 25. 1. 2016.
U vsech ¢yt deklarovanych dodavatela BH CAPO CAR s.r.o., BH CAPO CAR plus s.r.o.,
BONNYMEDE INVEST s.r.o. a Insider Solution s.r.o. se jednalo o obdobné skutecnosti,
které finan¢ni ¥ad k pochybnostem vedly. Slo pfedeviim o podobu a obsah uzavfenych
smluv o propagaci (reklamé), rozdily v podpisech jednatelt, nejasnosti o opravnénych
osobach, jez mély jednat za dodavatele reklamy, vybéry penéz v hotovosti, nezverejnovani
UCetnich zavérek v obchodnim rejsttiku, dvé ze spolecnosti byly nové vznikle,
nekontaktnost spolecnosti, pripadné nékterych jednatelt. Uskuteénéni zdanitelnych plnéni
ve formé reklamni prezentace loga ¢i firmy zalobce vylepeného na zavodnich
automobilech v prubéhu rallye zpochybnéno nebylo. Financni afad i zalovany pfitom
vysly z poskytnutych fotografii a videozaznama.
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Otazkou dikazniho bfemene v dafiovém fizeni se NSS v radé svych rozhodnuti zabyval
opakované, a to 1 v souvislosti s uplatnénim naroku na odpodet dané z pridané hodnoty.
V této souvislosti lze poukazat naptiklad na rozsudek ze dne 26. 6. 2014, ¢j. 5 Afs 65/2013-
79, vijehozIl. pravni vété NSS konstatoval, ze ,/dlikaz dariovym dokladem je pouze
formdlnim ditkazem dovrsujicim hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného
plnéni. Ustanoveni § 73 zakona & 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, vyZzaduje, aby platce
doloZil ndrok na odpocet dariovym dokladem s predepsanymi ndleZitostmi, pop?. i bez nich (coz
[ze a contrario dovodit z odst. 12 citovaného ustanoveni zikona ve znéni do 31. 12. 2008; nyni
sroun. odst. 5 citovaného ustanoveni); v takovém pripadé je povinen pldtce nirok prokazovat
Jinym zprsobem - v projedndvané véci dle § 31 zdakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii (srovn. § 92 zikona ¢ 280/2009 Sb., dariovy 7dd). To plati nejen v pripadé, kdy
dariovy doklad ndleZitosti neobsabuje wvibec, ale i tehdy, jsou-li ryto nespravné, resp.
nepravdivé.“ Od tohoto zavéru vyvérajictho z konstantni judikatury (srov. dale napt.
rozsudky NSS ze dne 28.2.2008, ¢j. 9 Afs 93/2007-84, a ze dne 16.3.2010, ¢. 1 Afs
10/2010-71) nema soud duvod jakkoli se odchylovat. Vyvstanou-li tedy v prabéhu
daniového fizeni pochybnosti o spravnosti ¢i pravdivosti danovych dokladt - atedy i o
uskuteénéni zdanitelnych plnéni - tizi dukazni bfemeno ve vztahu k tvrzenym
skuteénostem danovy subjekt.

Podle § 92 odst. 2 danového radu, je spravce dané zavazan zjistit skutecnosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané co nejuplnéji, priCemz v tom neni vazan jen navrhy danovych
subjektt. Z uvedené dikce se tak podava, ze svého uplatnéni se zde dostava zasadé
projednaci, kdy ma danovy subjekt pravo na prokazani svych tvrzeni navrhnout dikazni
v v v v 4 4 4 o 4 4 v 4

prostredky, avSak soucasné neni dokazovani omezeno pouze na dikazni navrhy darového
subjektu. Judikatura NSS jiz ptitom vyslovila, ze pfi dokazovani podle danového radu se
neuplatni zasada vysetfovaci (napt. rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005).
Podle divodové zpravy k § 92 odst. 2 danového radu: ,Neznamend to, Ze spravce dané md
povinnost zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni dsili, aby se tomuto
stavu pribliZil. Spravce dané neni vizdan dispozici dariového subjektu a jim Cinénych ndvrbii na

’ o ’ v o % . ’ 7 v v , .. .
provedeni ditkaznich prostiedkii, pokud vsak jsou takovéto navrby predlozeny, musi se jimi
zabyvat. Vedle tobho viak miiZe provddeét i dokazovini iniciované vlastni sivahou. Pri spravé
dani se vsak neuplatriuje zdsada vybledavaci obvykld napr. v trestnim pravu, coZ odpovida
Jaktu, Ze ditkazni biemeno obledné vyse dané nenese stdat, nybrz dariovy subjekt. Primdrni
iniciativa tudiz prislusi tomuto dariovému subjektu, ktery v procesu dokazovini vedeném
spravcem dané musi své biemeno unést, jinak se vystavuje moznému kontumacnimu stanoveni

dané podle pomiicek (§ 98).

Existence Gcetnich dokladd, tj. prijmovych dokladu ¢i faktur, byt formalné bezvadnych,
sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004 -
99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce dané proto muze vyjadrit divodné
pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti uletnictvi a jinych
povinnych zaznamu. V tomto ohledu spravce dané podle § 92 odst. 5 daniového radu tizi
dtkazni bremeno, a to pravé ve vztahu k prokazani divodnosti jeho pochyb. Spravce dané
neni povinen prokazat, ze Udaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v Ucetnictvi danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu
Ucetnictvi se skuteCnosti existuji vazné a duvodné pochyby. Spravce dané proto musi
identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze mit pochybnosti o vérohodnosti,
Uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti ucetnictvi (srov. shora zminéné rozsudky ¢. j. 2 Afs
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24/2007 - 119, & j. 9 Afs 30/2008 - 86, ¢. j. 1 Afs 39/2010 - 124, nalez Ustavniho soudu ze
dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02).

Pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skuteénostem,
je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
vérohodnost a spravnost uletnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu pfipadu, popt.
aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt ptitom tyto skuteCnosti prokazuje zpravidla
jinymi dukaznimi prostfedky nez vlastnim Gcetnictvim.

Lze tak shrnout, ze v prvni fazi danového fizeni lezi diukazni bremeno na danovém
subjektu, ktery je povinen predevsim svym udetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy
prokazat skutenosti uvadéné v dafovém priznani k ptislusné dani. Dolozenim vsech
pozadovanych dokladt dariovy subjekt své dikazni bfemeno unese. Pokud ma spravce
dané o predlozenych tucetnich dokladech pochybnosti, je na ném, aby popsanym
zpusobem takové pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prukaznosti Gcetnictvi
danového subjektu vyjadril. Dikazni bfemeno pak prechazi zpét na danovy subjekt, ktery
je povinen tvrzené skutecnosti prokazat zpravidla dalsimi diakaznimi prostredky (srov.
shora zminény rozsudek . j. 1 Afs 39/2010 - 124).

Obdobné jako NSS v rozsudku ze dne 9.7.2015, ¢. 9 Afs 233/2014-26 soud uvadi, ze
zalobce opakované povazuje za podstatnou okolnost celé véci to, ze reklama, kterou
postupné zajistily spolecnosti BH CAPO CAR sr.o., BH CAPO CAR plus s.r.o.,
BONNYMEDE INVEST s.r.o. a Insider Solution s.r.o., byla skutecné provedena, jak o tom
svéddi predevsim fotodokumentace ve spravnim spisu. Toto presvédceni zalobee je treba
korigovat. Ani financni organy nepochybovaly na zakladé obrazovych podkladt o tom, ze
alobcova reklama byla umisténa na zivodnim vozidle Mitsubishi Lancer & Skoda Octavia
na automobilovych soutézich. K uznani naroku na odpocet vsak je treba prokazat i to, ze
subjekt, ktery stézovateli jako odbérateli sluzbu fakturoval a jemuz bylo placeno, byl i tim
subjektem, ktery mu sluzbu skutecné poskytl. V tizeni v$ak ani u jedné ze Ctyt spolecnosti
nebylo prokazano, ze pravé ony tuto sluzbu poskytly zalobci. Jisté je pouze to, ze na
predlozenych dokladech (fakturach a smlouvach) figuruji razitka téchto spolecnosti;
objasnéno vsak vesmés nebylo to, kdo za tyto spolecnosti jednal a smlouvy podepisoval -
natoz to, kdo a jak konkrétné zajistil umisténi zalobcovy reklamy na zavodnich vozidlech.

Pokud by zalobce poskytl o své spolupraci se vSemi Ctyfmi citovanymi spolecnostmi

v 4 v /4 \4 / 4 4 VvV **V M
vérohodna, soudrzna a dolozena tvrzeni, nemusel by spravce dané jiz zkoumat okolnosti
na strané dodavatelt. Jestlize vSak zalobce nepresvéd¢il spravece dané o tom, ze plnéni,
z nichz uplatnuje odpocet DPH, mu poskytl pravé jeden konkrétni, a nikoliv jiny, subjekt,

VVe 4 v 4 Ve M / / v 4
zaméril se spravce dané pravem na dinnost toho subjektu, ktery dané plnéni poskytl.
Pokud pak i toto zkoumani prineslo jen pochybnosti, nemohlo to vést spravce dané
k jinému zavéru, nez ze stézovatel sva tvrzeni neprokazal. Danovy subjekt musi prokazat
konkrétni okolnosti vztahujici se ke konkrétnimu obchodnimu pfipadu a je jeho
povinnosti vyvratit vsechny pochybnosti, které v souvislosti s timto obchodnim pripadem
vznikly. Uznat narok na nadmérny odpocet tak nelze jen proto, zeliceni skutkovych
okolnosti ze strany danového subjektu se jevi jako mozné nebo treba idocela
pravdépodobneé. Darnovy subjekt musi byt schopen popsat prubéh obchodniho pfipadu, na
jehoz zakladé narok uplatriuje, bez jakychkoli podezielych nejasnosti ¢itrhlin. Tato
4 M 4 / Vv o v . v/ 4 4 4 4

podminka ale v projednavané véci nebyla splnéna. Ani pfipadna tvrzena dobra vira
odbératele neni pro uznatelnost odpoctu urcujici; ani dobra vira totiz neni s to odstranit
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pochybnosti ohledné skutecného prabéhu obchodnich ptipadd, které tu i po dikaznim
fizeni pretrvavaji.

Zalobce v ptipadé reklamnich plnéni predlozil smlouvy a poté vystavené faktury. Finanéni
trad vyjadril pochybnosti (nastinéné shora), které smérovaly téz k neurcitosti rozsahu
reklamni {innosti a nasledné stanovené odmény. Soud poukazuje na to, zZe se jevi byt
veelku logické, aby se tplata za reklamni sluzby v danych ptipadech odvijela od velikosti
loga a téz od jeho konkrétniho umisténi na zavodnim automobilu. Po vyzvé ze dne
25.1.2016 zadné dalsi podklady zalobce nepredlozil. Mohlo se jednat napt. o dalsi
komunikaci s poskytovateli (bézné probiha po e-mailu), kalkulace, rozpisy cen, zaznamy o
velikostech reklam atd. Za této situace se predstavy zalobce o dobré vire ponékud
rozplyvaji.

Financni Gfad se v prubéhu danové kontroly pokusil ovéfit zalobcova tvrzeni tykajict
se zdanitelnych plnéni od predmétnych dodavatelt. U spole¢nosti BH CAPO CAR s.r.o.
se jednalo o reklamu za duben, Cerven a cervenec 2011. V prubéhu kontroly byla
spolecnost nekontaktni, dozadanim bylo zjisténo, Ze se spravcem dané nespolupracuje,
neplni své darové povinnosti, nevyskytovala se na misté svého sidla. Pisemnosti byly
dorucovany uplynutim doby. Spoluprace s zalobcem pak mohla byt stézi dostate¢nym
zpusobem ovéfena. Poskytnuta smlouva o reklamnich sluzbach je obecna a obsahuje
yjednani, ze cena za pronajem plochy na vozidlech A nebo B bude sjednana individualné
pro kazdy zavod. Ptilohy smluv, pokud vSak byly predlozeny, obsahuji pouze cenu a
nazev podniku rallye. Obecnost a jistou nedostate¢nost smlouvy ohledné rozsahu a ceny
plnéni tak piloha nenapravila. Zalovany rovnéZ v bodé 36 rozhodnuti popsal pochybnosti
ve vztahu k podpisu smlouvy ze strany poskytovatele plnéni. Vypovéd jednatele Dusana
Hovorky byla pro finanéni Gfad casové obtizna, v prvni fazi se nezdafila ani pres
soucinnost policie. Poté jednatel vypovidal obecné, nevédél, kdo reklamy vylepoval a
neznal ani cenu. U spolecnosti se ani nasledné nepodarilo zahajit dafiovou kontrolu (dan
byla domérena za pouziti pomucek).

U spolecnosti BH CAPO CAR plus s.r.o. se jednalo o reklamu za zati a rijen 2011.
V prubéhu kontroly byla spolecnost nekontaktni, dozadanim bylo zjisténo, Ze se spravcem
dané nespolupracuje, neplni své danové povinnosti. Poskytnuta smlouva o reklamnich
sluzbach je obecna a obsahuje ujednani, ze cena za pronajem plochy na vozidlech A nebo B
bude sjednana individualné pro kaZdy zivod. Jde o obdobu shora popsané smlouvy. Radné
prilohy smluv nebyly poskytnuty. Argumenty stran nedostatecnosti a obecnosti predmétu
plnéni jsou tak opét na misté. Zalovany té% v bodé 46 rozhodnuti popsal pochybnosti ve
vztahu k podpisu smlouvy ze strany poskytovatele plnéni. Jednatel spolecnosti nemél
dispozi¢ni pravo k Gc¢tu v bance. Totozna vypovéd jednatele D. H. byla pro finanéni urad
Casové obtizna, v prvni fazi se nezdafila ani pres soucinnost policie. Poté jednatel vypovidal
obecné, nevédél, kdo reklamy vylepoval a neznal ani cenu. Ani svédecka vypoved jezdce P.
L. (plati rovnéz pro predchoziho dodavatele) nemtze byt hodnocena jako prokazujici
poskytnuti plnéni. Toliko totiz uvedl, ze zna subjekty a nékteré osoby za né jednajici,
avsak jiz nepodal tvrzeni k tomu, jak byla reklama fakticky zajisténa ¢i jak konkrétné
probihala spoluprice mezi zalobcem a poskytovatelem reklamy. Provéfeni plnéni
danovych povinnosti spolecnosti BH CAPO CAR plus s.r.o. se nezdatilo, nebot na vyzvy
spravce dané nereagovala.

U spolecnosti BONNYMEDE INVEST s.r.o. se jednalo o reklamu za Cerven a Cervenec
2012. Jednatelé spolecnosti se spravcem dané komunikovali se spravcem dané pouze do
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doby, neZ byli vyzvani k predloZeni doklad&. Zalobcem predloZené smlouvy jsou opét
velmi obecné co do pfedmétu plnéni a dGplaty za néj. Zalobcem predlozené doklady
(faktury) rovnéZ dal$i idaje neobsahuji. Zalovany opét v bodé 56 popsal nejasnosti ohledné
podpisu smlouvy jednatelem spole¢nosti panem S. Z.. Téz svédecka vypoved jezdce P. L.
nemuze byt hodnocena jako prokazujici poskytnuti plnéni. Uvedl, Ze zna majitele vozidla,
které mél ptjcené. Téz uvedl, Ze zna subjekty a nékteré osoby za né jednajici, avsak jiz
nepodal tvrzeni k tomu, jak byla reklama fakticky zajisténa ¢i jak konkrétné probihala
spoluprace mezi Zalobcem a poskytovatelem reklamy. Zalobcem navrieného svédka
k vyslechu, jednatele S. Z. se vyslechnout pro jeho nekontaktnost nepodatilo, jeho pobyt
neni znam. Provéfeni pronajmu vozu se téz soudu jevi jako nadbytecné, nebot toto by
nijak nemohlo pfispét ke zjisténi toho, jak byla reklama poskytovana, kym a jaky byl
presny obsah spoluprace mezi zalobcem a spole¢nostt BONNYMEDE INVEST s.r.o.

U spolecnosti Insider Solution s.r.o se jednalo o reklamu za srpen, zafi a fijen 2012.
Jednatelé spolecnosti se spravcem dané radné nespolupracovali. Predlozené smlouvy o
reklamé byly opét velmi obecné, obsahové a formou totozné se smlouvami uzavrenymi se
spole¢nostt BONNYMEDE INVEST s.r.o. Ovérit kvalitu, rozsah, provedeni reklamy tak
nebylo mozné ovérit. Svédecka vypovéd jezdce P. L., obdobné jako v predchozich
pripadech, zasadni osvétleni véci nepfinesla. Vyslech jednatele R. P. nepfinesla zasadni
informace. Svédek uvedl, Ze spoleénost byla poskytovatelem reklamnich sluzeb, o
zkusenostech vsak nic nevédel. Dale uvedl, Ze jednal s obéma jednateli zalobce, coz se jevi
byt v rozporu s tvrzenimi jednatele Ing. P., ktery po dobu daniové kontroly uvadeél, ze
detaily dojednaval jednatel Ing. B. Svédek dale uvedl, ze reklama byla subdodavatelsky
zajisténa spol. Andreas Invest, s.r.o. Jednatel této spolecnosti uvedl, ze reklamu zajistila
spol. BEDMA CONSULTING s.r.o., dale bylo zjisténo, ze prace pro BEDMA
CONSULTING s.r.0., zajistovala spol. BEON LOGISTICS s.r.o. Jednatelka této
spolecnosti J. S. uvedla, ze si nepamatuje, ze by byla jednatelkou spolecnosti, zadnou
dinnost za ni nevyvijela. Z uvedeného plyne zavér, ze zalobcem deklarovana spolecnost
reklamni sluzby poskytnout nemohla.

Takto ve strucnosti popsana zjisténi zalovany shrnul a popsal pod body 75 an. napadeného
rozhodnuti a spravné uzavrel, ze zalobci se nepodarilo vyvratit pochybnosti o tom, kdo
skuteéné poskytl deklarovana reklamni plnéni. Pripadna (nasledna) nekontaktnost
deklarovanych dodavateld, jejich jednatelt a neplnénti jejich danovych povinnosti nemohou
byt zcela jisté pricitany ktizi zalobce. Stejné tak neni na misté ze strany soudu, ani
financnich organt klast konkrétni pozadavky na obsah a detailnost soukromopravnich
smluv, jez zalobce uzavira se svymi dodavateli. Pokud vSak dojde v prubéhu danového
fizeni k pochybnostem, tak tyto okolnosti stézuji dikazni pozici danového subjektu.
Zalobce ani v Hzeni neprokézal, jak s dodavateli konkrétné jednal. Byl to pravé Zalobce,
ktery i dle konstantni judikatury NSS, mél zachovavat uréitou miru obeztetnosti. Tvrzeni
zalobce, ze zvoleny zpusob reklamy povazoval za vhodny a ptinosny se neslo pouze
v obecné roviné. V prubéhu fizeni ani nebylo predlozeno jakékoli vyhodnoceni pfinosu
reklamy, na kterou zalobce v prubéhu dvou let vynalozil nikoli nizkou ¢astku presahujici
jeden milion korun. Soud proto zavéry zalovaného pod body 75 az 83 napadeného
rozhodnuti povazuje za spravne.

Dale obecné k souzenému pfipadu soud odkazuje, ze podminky pro prokazani, ze bylo
prijato zdanitelné plnéni (v pripadé uplatnéni DPH), jsou jiné a prisnéjsi nez podminky
pro prokazani, ze vydaj byl vynalozen v souvislosti se zdanitelnymi prijmy (uplatnéni
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nakladi pro Glely dané zprijmu). Soud opakuje, ze poskytnuti reklamy nebylo
zpochybnéno (jiz se vSak netykalo vyse tplaty). Nejasnym pretrvalo uréeni konkrétnich
dodavatelu - platcd DPH vystavujicich danové doklady zalobci.

Konec¢né dal$im okruhem namitek, kterym se krajsky soud zabyval, jsou okolnosti
projedndni zpravy o dariové kontrole a s tim souvisejici ndmitky o casovém tlaku, pripadné
zneuZiti zasady koncentrace. Podle platné pravni Upravy o zahajeni, prubéhu a ukonceni
dariové kontroly sepise spravce dané zpravu o danové kontrole, ktera obsahuje vysledek
kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dikazt zjisténych v pribéhu danové kontroly, a
odkaz na protokoly nebo uredni zaznamy vzeslé z danové kontroly. Dle § 88 odst. 2
danového radu jesté pred projednanim zpravy o danové kontrole spravce dané seznami
danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych
dtkazg, a predlozi mu jej k vyjadreni.

Soud v nasledujicich pasazich bude uvadét téz skutecnosti tykajici se zavérecné faze danové
kontroly ve vztahu k DPPO, a to proto, ze ukonceni obou danovych kontrol spolu ¢asové
souviselo. Rovnéz zalobce v zalobé prezentuje skutecnosti tak, ze kroky v zavérecné fazi
obou danovych kontrol smésuje a prolina. V projednavaném pripadé byl zalobci predan
vysledek kontrolniho zjisténi k DPH dne 16. 11. 2016 (nasledné dne 14. 12. 2016 byl zaslan
vysledek kontrolniho zjisténi ohledné DPPO) a zaroven spravce dané samostatnym
rozhodnutim z 16. 11. 2016 stanovil zalobci lhutu do 30. 11. 2016 k vyjadreni. Lhata byla
nasledné prodlouzena. Dne 30. 11. 2016 se zastupci zalobce bez predchoziho ohlaseni
dostavili ke spravci dané, nahlizeli do spisu. Podanim ze dne 6. 12. 2016 zalobce reagoval na
sdélené zavéry k DPH tak, ze je vcelku sporoval a navrhl provedeni dikazt, které
opakované navrhoval. Nadto, jak plyne z vyjadreni zalovaného, které nebylo sporovano,
jednatel Zalobce se mél dne 14.12.2016 dostavit ke spravci dané k prevzeti vysledka
zjisténi ohledné DPPO, nicméné se z jednani omluvil a souhlasil se zaslanim vysledku
kontrolntho zji$téni (DPPO) do datové schrinky. Zalobce viak ve véci komunikace
s finan¢nim Gfadem argumentuje vanocnim obdobim, kvili kterému nevybiral pravidelné
datovou schranku, tudiz doslo k doruceni uplynutim lhtty 10 dna. Dne 2. 1. 2017 dosla
spravci dané zadost o prodlouzeni lhaty k vyjadreni (opét ohledné DPPO), které spravce
dané nevyhovél. V tom zalobce spatfuje poruseni danového radu.

S timto zavérem vSak nemuze krajsky soud souhlasit. Spravce dané vyvinul maximalni
snahu k tomu, aby zalobce seznamil svysledky kontrolniho zjisténi jak DPH, tak
predevsim ohledné DPPO, jez byla vysledkem spole¢né kontroly. Spravce dané stanovil po
domluvé s zalobcem, coz soud zduraznuje, termin, kdy se mél zalobce dostavit ke spravci
dané, poté co zalobce odvolal sjednany termin, mu byl opét po domluvé vysledek
kontrolniho zjisténi DPPO zaslan do datové schranky a byla mu poskytnuta lhtta
k vyjadreni. Toto vSe shora uvedené se tyka paralelnich zavért ohledné kontroly DPPO.
Ve véci DPH byl zalobce seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi jiz dne 16. 11. 2016 a
s prodlouzenim lhaty na né reagoval. Dle nazoru krajského soudu byl zalobci poskytnut
dostatecny prostor k tomu, aby se seznamil s vysledky kontrolniho zjisténi a vyjadril se
k nim. Pasivitu zalobce (zejména ve vztahu ke zjisténim ohledné DPPO), ktery se fakticky
s obsahem pisemnosti seznamil az 2. 1. 2017, krajsky soud vnima jako nedbalé jednani a
nehodnoti proto zamitnuti zadosti o prodlouzeni lhuty k vyjadreni se k vysledkim
kontrolniho zjisténi jako postup spravce dané, ktery by byl nepfiméfeny danym
okolnostem. S ohledem na uvedené nelze jinak nez oznacit argumentaci zalobce, predevsim
stran namitek dané z prijmu za nedtivodnou.
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Financni afad poté nasledné ptistoupil k dalsi fazi danové kontroly, a to k projednani
zpravy o danové kontrole. Ohledné DPH se po snaze finanéniho dfadu zkontaktovat
danovy subjekt konala schtizka dne 11. 1. 2017 za Gdasti zmocnénce zalobce. Financni ufad
v / 4 . \4 4 vV ’ . 4 ’ v
mél v amyslu seznamit zalobce se zpravou o danové kontrole, jednani bylo vsak vedeno
v konfronta¢ni roviné, byly ne vcelku vhodné napadany rtzné postupy spravce dané.
. 4 4 ’ Vv > Vv / ’ 4 . 4 ’
K projednani zpravy nedoslo, nebot zalobce nereagoval na vyzvy k zahijeni projednani
zpravy. K tomu zalobce namital, Ze s nim zprava o daniové kontrole nebyla projednana,
¢imz mu bylo upfeno pravo hijit se. Dle § 88 odst. 4 danového radu projedna spravce dané
s danovym subjektem zpravu o danové kontrole, podpisem zpravy o darové kontrole je
ukondeno jeji projednani, zprava o dariové kontrole se povazuje za oznamenou a soucasné
je ukoncena darlova kontrola. Dle § 88 odst. 5 danového radu odmitne-li se kontrolovany
danovy subjekt seznamit se zpravou o danové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimu
. ’ 4 / ’ v/ .. 4 v 4 v 4 4
projednani vyhyba, doruci mu ji spravce dané do vlastnich rukou; den dorudeni zpravy
o danove kontrole se poklada za den jejiho projednani a ukonceni danové kontroly.

V projednavaném pripadé bylo pak dne 13. 1. 2017 zaslano do datové schranky zastupce
zalobce sdéleni o ukonceni danové kontroly, ve kterém spravce dané shrnul prubéh
schizky ze dne 11. 1. 2017, dovodil, ze zalobce byl po del$im vzajemném jednani seznamen
s vysledky danové kontroly a soucasné pripojil zpravu o danové kontrole. Krajsky soud se
ztotoznuje s hodnocenim spravce dané ohledné chovani zalobce, ktery odmital formalné
pripustit zahajeni projednani zpravy o dariove kontrole. Opét se tak opakovalo védomeé a
az obstruk¢ni chovani zalobce (viz vyhybani se seznamenti s vysledky kontrolniho zjisténi
ohledné DPPO). Toto opakované pasivai chovani zalobce tak spravné vedlo spravce dané
k postupu dle § 88 odst. 5 danového fadu, jelikoz ze zkuSenosti spravce dané a vyse
uvedenych skutecnosti bylo patrné, ze se zalobce vyhyba projednani zpravy o danove
kontrole, a byla mu tak zprava o danové kontrole dorucena do datové schranky, ¢imz byla
danova kontrola ukoncena. K doruceni doslo dnem 23. 1. 2017 prostrednictvim datové
schranky zmocnénce zalobce. Téhoz dne rovnéz doslo obdobnym zptisobem k doruceni
platebnich vymért na DPH a dalSich dokumentt. V takovém postupu nespatfuje krajsky
soud zadné pochybeni. Skute¢nost, ze zalobce (zmocnénec) vyzvedl dodateéné platebni
vyméry, sdéleni o ukonleni kontroly a dalsi pisemnosti vSechny vjeden den, neni
pochybenim spravce dané, ale pada na stranu zalobce, ktery mél byt jisté aktivnéjsi
vzhledem k probihajici danové kontrole. Navic zalobce v zalobé stale argumentuje tim, ze
postup spravce dané pri seznameni s vysledky kontrolnich zjisténi a pti projednani danove
kontroly byl motivovan blizicim se koncem prekluzivni lhity pro stanoveni dané. K tomu
krajsky soud uvadi, ze ze zjisténych skutecnosti je namisté spise tvrzeni o motivaci zalobce
svym pasivnim az obstrukénim jednanim dosahnout oné prekluze a vyhnout se tak
danovym povinnostem. Takovému jednani nelze poskytnout pravni ochranu a nelze jinak
nez oznacit tyto zalobni namitky za nedavodne.

Ze shora uvedeného odivodnéni plyne, ze deklarované namitky zalobce ve vSech okruzich
soud vyhodnotil jako neduvodné. Zalobce tedy nebyl kracen na svych pravech, jak tvrdi.
Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§ 78 odst. 7 s.fs.).

. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz netspésny zalobce

nemél pravo na nahradu nakladi fizeni a Uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni
podle obsahu spisu nevznikly.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 A V4 /7 /7 V4 Vv V4 / . v \'2 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 13. listopadu 2019

JUDr. Jan Dvorak v.r.

predseda senatu



