Cislo jednaci: 36 Ad 1/2019-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Mgr. et Mgr.
Jaroslavem Vavrou ve véci

zalobce: H.S.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

v Fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 11. 2018, ¢.j. RN-606 117 0687-46091
V]

takro:
L. Zaloba se zamit.
I.  ZAdny z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nikladé ¥izent.
Odivodnéni:

Zalobkyné se véasnou Zalobou doméhala soudniho piezkumu v zahlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo
potvrzeno rozhodnuti Okresni sprivy socidlniho zabezpeleni Usti nad Orlici (dale jen
»0rgan L. stupné®) ze dne 11. 9. 2018, ¢.j. R-11.9.2018 - 425/606 117 0687, jimz byla podle
ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,zikon
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o diichodovém pojisténi), zamitnuta zadost zalobkyné o pfiznani invalidniho dichodu. V
nasledném doplnéni zaloby ze dne 13. 2. 2019 tuto odtvodnila nasledovné.

Zalobkyné popsala vyvoj svych zdravotnich poti¥i, kdy se po akutni operaci
meziobratlové ploténky vroce 2007 odstranily problémy s pohybem, ale nikoli
neurologické potize se stavy zavrati, vystrely do hlavy atp., které pretrvavaji dodnes.
Posudkova komise jeji zdravotni stav nezkoumala, pouze byly precteny zpravy od
obvodniho lékate a v podstaté predem byla jeji zadost o invalidni dtchod zamitnuta. Byl ji
vystaven doklad o tom, ze je osoba zdravotné znevyhodnéna. Zménou zakona ji pak byl
plny dichod odebran na ¢astecny a pozdéji odebran i ten. Dle jejich slov ji chybi 5 bodd,
navic jeji problémy se zavratémi se postupem casu spise stupnuji a déle trva jejich odeznéni.
Zalobkyné se z téchto divodt domih4 soudniho prezkumu Zalovaného rozhodnuti a
ptiznani invalidniho dichodu.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé nejdifve popsala pravni Gpravu tykajici se posuzovani
naroku na invalidni dichod a posléze osvétlila divody, které vedly organ I. stupné k
zamitavému rozhodnuti, jakoz i davody, pro které zalovana zamitla namitky zalobkyné
podané proti uvedenému rozhodnuti. Zalobkyni napadené rozhodnuti bylo vydino na
podkladé lékarského posudku ze dne 30. 10. 2018, vypracovaného pro ulely fizeni o
namitkach lékarem zalovaneé, ktery dosel k zavéru, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, avsak nejde o invaliditu, nebotf pracovni schopnost zalobkyné
poklesla pouze o 30 %. Zavérem zalovana navrhla s ohledem na Zalobni namitky dukaz
posudkem Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV™).
Zalovana setrvala na svém rozhodnuti, nesouhlasila s alobou.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a podle skutkového a
pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.t.s.
Pro dalst prubéh rizeni byl zpracovan posudek zdravotniho stavu zalobkyné PK MPSV
v Hradci Kralové ze dne 23. 7. 2019, ¢j. 2019/397-HK.

Posudkova komise pfi zasedani, kterému byla Zalobkyné pritomna, dosla k zavéru, ze u
zalobkyné se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona o
duchodovém pojisténi. Dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav podle posudkové komise
neodpovida invalidité dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi, kdyz mira
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné lini 20 % a vzhledem k pfedchozi vydélecné
innosti se tato hodnota zvysuje o 10 %, celkové tedy mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné ¢ini dle posudku 30 %.

Dle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu
pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni duchod
podle §29, poptripadé, byl-li priznan starobni dichod podle § 31, pokud nedosahl
duchodového véku.

Podle § 39 odst. 1 téhoz zakona je pojisténec invalidni, jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se pracovni schopnosti rozumi schopnost pojisténce
4 / v v Ve 4 N4 M v / / v 4
vykonavat vydéle¢nou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
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schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a
v 4 / v v 4 Ve 4 . 4
predchozim vydéle¢nym cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles

i 4 4 v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni se pri uréovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze
4 eV _V v /4 / v /7 v v 4 Ve

zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v

uvahu,

. 7 oV ’ . v 7 /7 4
a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovlivnujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,
. . EERVERY] ’ ’ Vv 4 4
¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,
d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud
vykonaval,
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
f) v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
/ v v /7 Ve . M v/ / 4
vydéle¢né Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni
upravuje vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti

pro Ucely invalidity.

Podle § 2 odst. 3 citované vyhlasky je-li pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu
pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nescitaji; v tomto
v/ v v/ /4 4 Vv VA N4 V/Ve v v/ M 4
pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se ztetelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na
4 M *eV_V N4 V/Ve v v/ M 4
pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pric¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce.

Soud v dané véci po prezkoumani namitek zalobkyné konstatuje, ze zalobu nepovazuje za
divodnou. Stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobkyné bylo provedeno
vsouladu se zakonnym postupem a odpovidd ustanovenim shora citované vyhlasky.
Posudkova komise stanovila postizeni s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni
schopnosti zalobkyné. A toto odpovidajicim zpusobem zafadila pod prislusnou pasaz
ptilohy vyhlasky. Posudek je tak z pohledu soudu ptrezkoumatelny, pfiemz struénym
v /v o . /7 v v 7 . .
avsak vystiznym zpusobem reaguje na tvrzeni zalobkyné, které je (vcelku logicky)
zalozeno na subjektivnim, tedy osobné podavaném popisu jejiho zdravotniho stavu a s tim
. / A4 J4 4 v / 4 4 VvV 4 4 i
spojenych potizi. Posudek vychazi z lekarskych zprav, které rovnéz zahrnuji osobni popis
zdravotniho stavu zalobkyné. Pravé lékatské zpravy ve svém souhrnu (tedy obsahujice jak
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subjektivni popis, tak medicinsky objektivizovany stav) slouzi jako zasadni podklad pro
zhodnoceni stavu zalobkyné. Ukolem posudkové komise neni provadét cilené odborné

vV .V ’ ’ v .. ’ . 7 , .
vysetfeni a stanovovat na zakladé tohoto medicinske diagnézy. Posudkova komise
zhodnoti zdravotni stav posuzovaného predevsim na zakladé predlozené lékarské
dokumentace stim, ze vuvahu samoztrejmé bere i skuteCnosti zjiSténé pti osobnim
kontaktu s posuzovanym (toto neni nezbytné v ptipadé neddasti).

Za rozhodujici postizeni bylo u zalobkyné vzato lehké omezeni hybnosti v oblasti kréni
patete pti degenerativnich zménach po operaci vyhtezu ploténky. K tomu nema soud co
dodat, nebof sam neni nadan odbornymi medicinskymi znalostmi. Ostatné ani po
VvV 4 4 4 4 \ / 4 v v 4 4 \4 M4 4

zbézném prostudovani lekarskych zprav zalobkyneé se nepodava, ze jeji zdravotni stav by
mél byt hodnocen jinak, nez bylo ulinéno. Objektivni zhodnoceni zdravotniho stavu
v v 4 4 v v/ . . /7 . . . V2 v
zalobkyné se zasadni mérou nelisi od stavu, jak je svymi slovy popisuje zalobkyné ve
vztahu k pohybovym ortopedickym omezenim. Potize neurologického a chronického
charakteru (vystrelujici bolesti a omezeni hybnosti v zavislosti na nervové bolesti), jak je

. . v i \ . / N /4 Vv / N 4 N
popisuje zalobkyné, nebyly podlozeny neurologickymi lékarskymi zavéry. Popis
zdravotniho stavu sbolestmi tak, jak je popisuje zalobkyné tak nenasel svij
objektivizovany obraz podporeny lékarskymi zjisténimi. Mozny {tlak nervového vedent,
. .. v . v v **V_V M 4 4 4 v / 4
jak jej naznacuje zalobkyné, nebyl zjistén ani pomoci modernich lékafskych zobrazovacich
technik.

Vzhledem k véku zalobkyné (sama uvadi, ze v nedaleké dobé bude zidat o pfiznani
starobniho dachodu) a jejim zdravotnim potizim, nelze vylouéit moznost zhorsujiciho se
vyvoje téchto zdravotnich potizi. V kone¢ném disledku pak nelze logicky vyloudit ani to,
v o v v oV / ./ 4 / Ve M .. v
ze v prubéhu ¢asu muze byt jeji mira poklesu pracovni ¢innosti hodnocena jinak, coz by
mohlo u pripadné pozdéjsi zadosti o invalidni dichod vést k priznani statutu invalidity. To
v 4 Ve v 4 /4 v M e 4 v /4 4 v
ovSem plati pti dolozeném a lékarsky objektivizovaném zhorSeném zdravotnim stavu, coz
se dosud nestalo. Je vSak zfejmé, ze neni v zdjmu zalobkyné, aby se jeji zdravotni stav
M M v Ve VeV v 4 / 4 v VVv/ 4 4
objektivné zhorsil, pfiemz cilenym zamérem by byla vy$si mira poklesu pracovni
schopnosti. ZhorSeny zdravotni stav s sebou s nejvyssi pravdépodobnosti prinasi mnohé
M 4 o v v o4 Ve 4 4 4 i M 4 o
negativni dusledky prevazujici nad priznanim naroku na invalidni dtchod.

V dané véci tedy lze uzavfit, ze rozhodnuti zalované je vécné spravné a vychazi ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Soud Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl podle § 78 odst. 7 soudniho radu spravniho.

O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla v fizeni
Uspésna. Zalované podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 / v 4 vV /7 IV / Ve M
fizeni, které by presahovaly ramec bézné redni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 19. listopadu 2019

Mgr. et Mgr. Jaroslav Vavra v. r.
soudce



