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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

alobkyné: DEGA CZs. r. 0., IC 279 02 943
sidlem Malesicka 2850/22¢, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem JUDr. Jitim Vani¢kem
sidlem Saldova 466/34, 186 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 3. 2019, ¢&. . 11100/19/5100-41451-711055,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd Fzeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

1. Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zruseni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
LSpravni ¥4d®) zménéno rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 14. 12. 2018,
¢. j. 2086537/18/2301-62562-404841 (dale téz ,prvoinstancni rozhodnuti nebo ,rozhodnuti
spravniho organu I stupné®) ve véci ulozeni pokuty zalobkyni podle § 6 odst. 3 zakona ¢.
254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti (dale jen ,,zikon o omezent plateb v hotovosti®) ve
v 8 000 K.

2. Zalobkyné byla prvoinstanénim rozhodnutim uznina vinnou z pfestupku podle § 6 odst. 1
zakona o omezeni plateb v hotovosti, nebot dne 29. 12. 2016 provedla v hotovosti thradu
faktury ¢. 20160046 v Castce 94 580 K¢ a faktury ¢. 20160047 ve vysi 250 000 K¢ vidi pfijemci
plateb - spole¢nosti SAIT Company s. r. o. Napadenym rozhodnutim zménil Zalovany
prvoinstanéni rozhodnuti tak, %e st vyroku: ,Financni itad pro Plzerisky kraj, Uzemni
pracovisté v Plzni, vécné prislusny organ podle ustanoveni § 10 zdkona ¢ 456/2011 Sb., o
Finanini spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii a podle § 6a odst. 5 zdkona &
254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,zdkon o
omezeni plateb v hotovosti®) v Fizeni o prestupku vedeném podle zikona ¢ 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a 7¥izeni o nich (ddle jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®) a zakona
¢ 500/2004 Sb., spravni vad (dale jen ,spravni 7ad®) rozhodl takto., byla nahrazena textem:
JFinanini dtad pro Plzedisky kraj, Uzemni pracovisté v Plzni, véené pislusny orgdn podle
ustanoveni § 10 zikona & 456/2011 Sh., o Finanini spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisii a podle § 6a odst. 1 a 2 zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni
pozdéjsich predpisi (ddle jen ,zikon o omezeni plateb v hotovosti) v ¥izeni o prestupku vedeném
podle zikona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich (ddle jen ,zdkon o
odpovédnosti za prestupky®) a zikona ¢ 500/2004 Sb., spravni vad (dale jen spravni viad")
rozhodl takto.“. Ve zbytku bylo prvoinstanéni rozhodnuti s odkazem na § 90 odst. 5
spravniho radu potvrzeno.

II.
Zaloba

3. Vpodané zalobé zalobkyné nejprve upozormiovala na skutecnost, ze po dobu spravaiho
fizeni opakované uvadéla, ze ve véci predmétného prestupku jiz zanikla trestnost, a to pro
uplynuti lhaty, v niz maze byt o tomto prestupku zahajeno prestupkové rizeni. Konkrétné
se jedna o § 6a odst. 3 zakona o omezeni plateb v hotovosti (ve znéni Glinném ke dni
Gdajného spachani spravniho deliktu a ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017).

4. Z obsahu spravniho spisu je prokazano, ze spravce dané provadéjici dariovou kontrolu na
DPH, mél predmétné doklady k dispozici vice nez rok, nez zahajil predmétné spravni fizeni.
Tuto skuteCnost ani spravni organ, ani zalovany nikdy v pfedmétném rizeni nezpochybnil.
Vzhledem k tomu zalobkyné ve spravnim fizeni navrhla zastaveni rizeni o prestupku dle §
86 odst. 1 pism. h) zakona o odpovédnosti za prestupky, a to z divodu zaniku odpovédnosti
za prestupek. K tomu spravni organ v rozhodnuti o prestupku predestfel pravni nazor, ze
vys$e citované ustanoveni sice platilo ke dni udajného spachani prestupku, nicméné spravni
organ vychazel pfi rozhodovani z prechodnych ustanoveni zakona o prestupcich, konkrétné
z § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky, dle néjz se dosavadni ustanoveni o
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lhttach pro projednani prestupku a jinych spravnich deliktq, lhatach pro ukladani pokut, a
lhttach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo spravni delikt, od 1. 7. 2017 nepouziji.
Aplikace tohoto pravniho nazoru pro predmétnou véc znamena aplikaci promlceci lhuty dle
§§ 30 az 32 zakona o odpovédnosti za prestupky, tedy predpisu, ktery v dobé spachani
v / Ve / v 4 o M Ve v/
prestupku nebyl Géinny. Tyto promlceci lhaty jsou pritom delsi, a tedy pro pachatele
prestupku neptiznivéjsi. Zalobkyné k tomuto pravnimu nazoru ve spravnim fizeni uvedla a
uvadi, ze predmétné prechodné ustanoventi je protitstavni, konkrétné odporuje ¢l. 40 odst. 6
Listiny, dle néjz je nutno posuzovat trestnost skutku (ktery je predmétem spravniho nebo
soudniho trestani) pouze dle znéni zakona G¢inného v dobé jeho spachani. V této souvislosti
4 v v 4 o 4 ’ 4 v M
zalobkyné poukazovala na znéni divodové zpravy k § 112 zakona o odpovédnosti za
v v 4 \4 / 4 4 4 . v ’ 4
prestupky. Pokracovala tim, ze Gstavni zasada zakazu retroaktivity ve vécech spravniho a
soudniho trestani (¢l. 40 odst. 6 Listiny) je vyslovné vyjadrena i v § 2 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky, pfiemz opétovné poukazovala na znéni divodové zpravy
s ’ v v ’ ’ , .. )
vztahujici se k tomuto wustanoveni. Podle zalobkyné sam zakonodarce si je zakazu
retroaktivity na Gseku spravniho trestani védom a explicitné se k tomuto principu v textu
zakona o odpovédnosti za prestupky hlasi. Je tedy nutno, aby odpovédnost za prestupky
a spravni delikty spachané do 30. 6. 2017 byla posuzovana dle predpist Gcéinnych v dobé
spachani téchto prestupkti a spravnich delikti. Zakonodarce nicméné z néjakého davodu pod
/ . ’ o IV v ’ / / . s
tuto zasadu nevztahuje otazku lhat, v niz 1ze o prestupcich a spravnich deliktech zahajit
fizeni spravni (pfestupkové) fizeni, tedy otazku zaniku odpovédnosti za predmétny skutek,
ktery je postihovan v ramci soudniho nebo spravniho trestani.

Déle zalobkyné v podané zalobé upozortiovala na pojem trestnosti skutku, pricemz
poukazovala na komentar tykajici se § 2 odst. 1 trestniho zakoniku, a na to DRASTIK,
Antonin; Trestni zakonik: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentate (Wolters
Kluwer CR). Zalobkyné k tomu konstatovala, ze trestnosti, ktera musi byt posuzovana

. M v v * o / Ve / v 4 4 7/ . /4 v 4
pouze a jediné v kontextu predpist ucinnych v dobé spachani udajného prestupku, se rozumi
souhrn veskerych trestnépravnich podminek relevantnich pro zavér o viné pachatele
trestnym Cinem (nebo prestupkem), vCetné podminek tykajicich se vylouceni trestni
odpovédnosti nebo podminek tykajicich se zaniku trestnosti. Zanik trestnosti pfitom nastava
zanikem trestni odpovédnosti - tedy promléenim. Zde nutno podotknout, ze § 2 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky a stejné tak § 2 odst. 1 trestniho zakoniku obsahuji
totozné pravidlo. Obé jsou vyjadfenim zasady zakazu retroaktivity v neprospéch pachatele,
tedy obé jsou provedenim zakladni trestnépravni zasady dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Podle
zalobkyné pojem trestnost skutku v sobé zahrnuje i otazku promlceni tohoto skutku, resp.
otazku lhut, v nichz promléeni nastava. Tedy i v otazkach promlceni (pfestupku nebo
trestného ¢inu) musi byt dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny a § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za

v \4 / v . 4 ’ . . v v ’ /4

prestupky na kazdy prestupek aplikovan zakon pouze a jediné v tom znéni, které bylo
/ Ve 4 v 4 4 ’ vV 4 / / 4
G¢inné v dobé spachani tohoto prestupku. Tato trestnost musi byt v souladu s Gstavni
zasadou zakazu retroaktivity posuzovana dle znéni uc¢inného v dobé spachani prestupku. To
ostatné vyslovné zminuje 1 rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 3 Tdo
1434/2003.

Pokud zdkonodarce pfijal pravai Gpravu, dle niz se pti trestani prestupkl posuzuje otazka
trestnosti (konkrétné otazka lhity pro promlceni prestupku) dle zakona pozdéji prijatého,
byt se jedna o pravni Gpravu pro pachatele nepfiznivéjsi, pak je takova pravni Gprava (zde §
112 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky) protidstavni, jelikoz odporuje tGstavni
zasadé dle ¢l. 40 odst. 6 Listiny. K vyse predestfenym namitkam ohledné protitstavnosti §
112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky se zalovany ve svém rozhodnuti vyjadril
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pouze v jednom odstavci svého rozhodnuti. Lakonicky konstatoval, ze predmétné
ustanoveni neni protistavni, byt zde sam zalovany pfiznal, Ze trestni odpovédnost za
predmétny prestupek by dle pravnich predpisi Gcinnych ke dni spachani prestupky jiz
zanikla z divodu uplynuti prekluzivni lhaty. Zalovany se nicméné s namitkou
protiustavnosti vyporadal odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. Pl.
US 19/93. K tomuto nilezu Ustavniho soudu Zalobkyné uvedla, Ze se jedna o nilez z roku
1993, tedy od jeho vyneseni ubéhlo vice nez 25 let. Navic je tento nalez odpovédi na navrh
komunistickych poslanci na zruSeni § 5 zakona ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a o odporu proti nému, ktery co do otazky retroaktivity trestniho
prava predstavoval zcela mimoridnou normu, ¢emuz odpovida rovnéz i charakter
pfedmétného nélezu Ustavniho soudu, ktery zamitl Gstavni stiznost. Zalobkyné byla
presvédéena, ze tento nalez na jeji pfipad nedopada. V této souvislosti zalobkyné v podané
Yalobé naopak citovala z nalezu Ustavniho soudu ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 158/2000.

Dale zalobkyné uvedla, ze pokud je trestnost skutku posuzovana v disledku prechodného
ustanoveni dle normy, ktera v dobé skutku jesté neexistovala, pak se jedna o pravou zpétnou
Géinnost trestnich predpisi v neprospéch pachatele. K tomu poukazovala na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1233/2013. Zasada vyjadrena v § 2 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky a § 2 odst. 1 trestniho zakoniku je obecné uznavanou,
nijak nezpochybriovanou. Tato ziasada o lasové pusobnosti trestnich norem je bézné
aplikovana a uznavana vSemi soudy vSech stupnt. Stejné jako neni mezi soudy sporu o tom,
ze tyto zasady Casové pusobnosti trestnich predpist se vztahuji na trestnost skutku. Tedy 1 na
podminky, za nichz trestnost jednani zanika. Mimo jiné pravé z divoda zaniku trestnosti
pro promlceni.

Zalobkyné k vjse uvedenému rovnéZ konstatovala, Ze Listina je dle ¢. 112 odst. 1 Ustavy a
dle &. 3 Ustavy soutasti astavniho potadku Ceské republiky. Pokud je n&jaky zikon v
rozporu se znénim ustanoveni Listiny (soucasti Ustavniho poradku), jedna se o zakon
protitistavai. Dle &l. 95 odst. 2 Ustavy plati, Ze dosp&je-li soud k zavéru, Ze zékon, ktery je v
predmétné véci aplikovan, je v rozporu s ustavnim poradkem (zde se zasadou zakazu
retroaktivity v neprospech osoby obvinéné z prestupku), predlozi véc Ustavnimu soudu.
Toto ustanoveni Ustavy j je na Gseku spravmho soudnictvi provedeno v § 48 odst. 1 pism. a) s.
f.s., ktery zakotvuje moznost v ramci soudniho fizeni spravniho prerusit fizeni.

Z dtvodl vyse uvedenych byla Zalobkyné presvédCena, ze dotleny § 112 odst. 2 zakona
o odpovédnosti za prestupky, ktery prodluzuje promlceci lhiity zaniku trestnosti prestupkd,
spachanych do G¢innosti tohoto zakona (tedy do 30. 6. 2017 vletné), porusuje zasadu zakazu
retroaktivity trestniho préva v neprospéch pachatelﬁ, vyjadrenou v ¢l. 40 odst. 6 Listiny, ave
vysledku samotny princip legmmnlho ocekavani Glinnosti zakont, ktery je vlastni pravaimu
statu. Nalez Ustavniho soudu, zmmeny zalovanym, ktery se netykal obecné aplikace
Gstavniho prava na podustavni pravo trestniho charakteru, ale tykal se jednoho historicky
determinovaného zakona, ktery pravé jiz ze své podstaty byl nucen narusit zasadu zakazu
retroaktivity v neprospéch pachatell trestnich ¢ind, nemuze byt bran jako ,béZny“ nalez
Ustavniho soudu posuzujici Gstavnost ,,béZnyich® zakont. Pokud by zdej$i soud shledal, Ze &.
40 odst. 6 Listiny se Vztahuje 1 na otazku trestnosti, je na misté postup dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy Tedy preruseni fizeni dle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s. a nasledné predlozeni véci
Ustavnimu soudu dle § 64 odst. 3 zikona & 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu. PakliZe by se
zdejsi soud neztotoznil s vySe uvedenym pravnim nazorem o protidstavnosti § 112 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky, stale je toto ustanoveni v pfimém rozporu s § 2 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky, dle néjz se odpovédnost za prestupek posuzuje podle
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zakona udinného v dobé spachani prestupku, a stejné tak odporuje § 7 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich (G¢inného do 30. 6. 2017), které obsahuje totoznou zasadu o
Casové pusobnosti pravidel zaniku trestnosti prestupku. Z toho dtvodu, s prihlédnutim k
zasadé legitimniho odekavani a pravniho statu, je nutno aplikovat promlceci lhitu pro
prestupky dle textu zakona v dobé, kdy takové prestupky byly spachany. Z uvedeného tak
plyne, ze posuzovany pfestupek na tseku zakona o omezeni plateb v hotovosti jiz byl
promléen, a to dle § 6 odst. 1 zdkona o omezeni plateb v hotovosti. I v takovém ptipadé, tedy
pokud by zdej$i soud nezvolil postup dle &. 95 odst. 2 Ustavy a § 48 odst. 1 pism. a) s. ¥. s., je
tedy podle Zalobkyné na misté zrusit rozhodnuti o prestupku i zalované rozhodnuti, a to pro
jejich nezakonnost, jelikoz odpovédnost za predmétny prestupek jiz prokazatelné zanikla, a
na véc nelze aplikovat § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Zavérem zalobkyné namitala rovnéz nicotnosti rozhodnuti spravnich organt obou stupnt.
K tomu poukazovala na § 10 odst. 4 zakona o Finanéni spravné CR, ktery je specialnim
ustanovenim, jenz bylo pfijato mnohem pozdéji nez § 6a zikona o omezeni plateb v
hotovosti. Toto specialni ustanoveni zakona o finanéni spravé dzce vymezilo pusobnost
finanéniho Gfadu, kterou vykonava na celém tzemi CR. Specialni pravidlo, zakonodarcem
Ve Ve /4 / Ve o . v 4 / V / 4 4 v v/ v / ’
pozdéji prijateé, zuzilo pusobnost finan¢niho ufadu, ktery neni mistné prislusnym spravcem
dané, jen na Cinnosti vykonavané pfi spravé dani. Jinou pusobnost, nez vybranou pti spravé
dani, nemlze mistné nepfislusny spravce dané vykonavat. Zikonodarcem pozdéji prijata
4 o 4 v v/ v / 4 o 4 Vv v M M Ve
vybrana pusobnost mistné nepfislusnych spravet dani totiz zménila jejich ¢innost. Pokud
4 v v/ v / 4 v v / M v/ /7 Ve 4 7 7 Ve
tedy mistné nepfislusny spravce dané vede s danovym subjektem fizeni ¢i provadi ukony pri
spravé dani na zakladé § 10 odst. 4 zakona o financ¢ni spravé, nemuze vykonavat dalsi
innosti na zakladé jiného zakona, byt by tak eventualné za jinych okolnosti mohl. Jde totiz
4 */ 4 o 4 v v/ v / . V4 / V o Ve M
o to, ze specialni pusobnost mistné nepfislusnych finanénich wfadd vyloucdila z jejich
pusobnosti jiné {innosti nez ty, které jsou predmétem vybrané pusobnosti, vykonavané u
subjektt, které se nenachazeji v obvodu jejich pusobnosti.

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu

v/ 4 4 v \4 4 4 4 4 o V o .

fizeni, eventualné, aby soud rozhodl, Ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnua jsou
. /

nicotna.

III.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany nejprve stru¢né shrnul pribéh spravniho fizeni.
K jednotlivym zalobnim namitkam uvedl nasledujici.

Zalovany se neztotoZnil s Zalobkyni namitanou nezikonnosti rozhodnuti o uloZeni pokuty
z divodu zaniku odpovédnosti za spachani prestupku. K namitce, ze spravni organ mél
doklady o platbé v hotovosti k dispozici vice nez rok, nez zahajil dané spravni fizeni,
\4 4 v 4 4 4 .. i v 4 /e 7 v/ 4 v

zalovany uvedl, Ze spravni organ zajistil podklady potrebné pro zahajeni rizeni o prestupku v
ramci zahajeni danové kontroly dané z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2016 -
nejdiive se tedy o zasadnich skute¢nostech ohledné spachani daného prestupku mohl
dozvédét dne 7. 3. 2017. Spravni fizeni bylo zahajeno dne 22. 10. 2018. Z § 6a odst. 3 zakona
o omezeni plateb v hotovosti G¢innému do dne 30. 6. 2017 sice plynulo, ze odpovédnost

4 M /4 4 4 i i 4 M Vv /4 4 4 v J &5 v/ 4

pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil tizeni do 1
roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan,
nicméné k tomu je nezbytné poukazat na skutecnost, ze dne 1. 7. 2017 nabyl G¢innosti zakon
o odpovédnosti za prestupky, ktery ve svém prechodném ustanoveni § 112 odst. 2 zakotvil
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mimo jiné pravidlo, ze ustanoveni dosavadnich zakonu o lhatach pro projednani prestupku
nebo jiného spravniho deliktu, lhtitach pro ulozeni pokuty za pfestupek nebo jiny spravni
delikt a lhttach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne
nabyti Gcinnosti tohoto zikona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny
spravni delikt vS$ak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze lhit podle véty prvni, pokud
k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona.
Ustanoveni § 30 nové Gcinného zakona o odpovédnosti za prestupky (v navaznosti na § 29)
zakotvilo tfiletou promléeci dobu ve vztahu k odpovédnosti za zde posuzovany prestupek.
Soucasné vsak nebyla zakotvena zadna lhuta, ve které by byl spravni organ povinen zahajit
fizeni o prestupku, priCemz ze zakona o omezeni plateb v hotovosti Gcinnosti nového
zakona o odpovédnosti za prestupky byla také tato pravni dprava odstranéna (novy zakon o
odpovédnosti za prestupky mél totiz sjednotit roztristénou Upravu vsech dosavadnich
prestupkl a spravnich deliktd). Pro dané prestupky spachané, ale nezahijené do nabyti
7 Ve . ’ v . \V . v v 7
Ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky je tedy treba sledovat promlceci dobu ve
vztahu k odpovédnosti za prestupky, ktera jiz konzumuje dale jiz specialné nestanovenou
lhiitu pro zahajeni tizeni. Podptrné lze vyjit z § 6 spravniho fadu (bez zbyteénych pritaht) a
zejména z § 80 odst. 2 spravniho radu (ze kterého plyne procesni tficetidenni lhita), k tomu
M v 4 4 . 4 o . 4 IV 4 v .
je vsak nezbytné konstatovat, ze se nejedna o lhatu prekluzivni, jejiz uplynuti by mélo vliv
Vv 4 4 v M v . o/ 4 4 oV 4 4 M .

na uplatnovani odpovédnosti za prestupek (jeji nedodrzeni muze mit za nasledek realizaci
opatfeni proti nefinnosti ze strany nadfizeného spravniho organu v souladu s § 80 odst. 2
spravniho fadu). V daném piipadé se ovsem zalobkyné nedomahala timto zptsobem ochrany
svych prav. S ptihlédnutim k okolnostem ptipadu byl zalovany toho nazoru, ze zalobkyni

Ve v . .y . . ’ ’ v v v . /
pritom nebylo zasazeno do jejich subjektivnich prav, ostatné to zalobkyné ani netvrdi.
Zalobkyni namitana skuteCnost tudiz nemohla mit vliv na zakonnost nyni posuzovaného
rozhodnuti.

Dal${ novéa argumentace Zalobkyné sméfuje k Zalovanym uZitému nilezu Ustavniho soudu
Pl. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993. Na dnes jiZ ¢etné judikatute spravnich soudd je viak vidét,
ze namitka zalobkyné je v tomto sméru zcela licha. Spravni soudy totiz ve svych rozsudcich
odkazuji pravé na predmétny nalez Ustavniho soudu, a to aniZ by se v jakémkoliv z téchto
pripadu jednalo o ,mimoridnou” normu souvisejici s komunistickym (nebo jinym
zminovanym) rezimem. Argumentace zalobkyné je vymezena zcela obecné. S ohledem na to
a jako proti argumentaci zalovany ve svém vyjadfeni poukazal na zivéry uvedené
v nasledyjicich rozsudcich Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 46 A 174/2017, ze
dne 28. 2. 2019, ¢. j. 44 A 21/2018, které se zabyvaly posouzenim trestnosti ¢inu a otazkou
rozliSeni odpovédnosti za spachani prestupku a kategorie trestnosti. Z vyse uvedeného a
z danych rozhodnuti krajského soudu je soudasné zfejmé, ze zalobkyni uvadény nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 158/2000 ze dne 22. 1. 2001 neni ptiléhavy, nebot fesi prave
pouze kategorii trestnosti. Dale lze podle zalovaného v souvislosti se shora uvedenym
poukazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. 5. 2019, . j. 32 A 34/2017, ktery se
zabyval rozpornosti § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky s ¢l. 40 odst. 6
Listiny, pricemz dospél k zavéru, ze zakonodarce jasné stanovil béh lhtuty pro zanik
odpovédnosti za prestupky odlisné pro jednani spachanych pred ucinnosti zakona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a po jeho Glinnosti, a ze dané ustanoveni zakona
o odpovédnosti za prestupky neni v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Dale zalovany odkazal
na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2019, C. j. 33 A 51/2017, ve kterém soud mj.
nepfisvéd¢il nazoru zalobkyné, ze je § 112 odst. 2 nového prestupkového zakona
protitstavni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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K vyse uvedenému zalovany dodal, ze je zcela zfejmé, ze kosata judikatura spravnich soudt
jiz jednoznacné a do dusledkt vyargumentovala, proc¢ nelze dotené zakonné ustanoveni
povazovat za rozporné s ustavnim porddkem CR. Tim padem neni zaloZen ani divod pro
predlozeni véci Ustavnimu soudu a preruSeni daného ¥zent, jak Zalobkyné navrhuje.

K zalobkyni tvrzené nicotnosti rozhodnuti Zalovany odkazal na bod 31 napadeného
rozhodnuti, kde je uvedeno, ze podle § 6a odst. 1 a 2 zadkona o omezeni plateb v hotovosti
4 \4 v 4 V)Y o/ Ve / Ve M . v / IV 7 IV
plati, ze prestupky podle tohoto zakona zjistuji pri své Cinnosti financni Grady a celni Grady.
Pokuty uklada, vybira a vymaha spravni organ, ktery pfi své cinnosti zjistil poruseni
povinnosti podle tohoto zikona. Pivodné Zalobkyné argumentovala Gpravou obsazenou v §
62 zakona o odpovédnosti za pfestupky, k emuz zalovany uvedl, Ze k Gpravé obsazené v
zakoné o omezeni plateb v hotovosti je tfeba pfistupovat jako ke specialni s prednostnim
Ve / v/ v 7/ 4 4 \4 v 4 4 4 . .
uzitim v pripadé Gpravy shodné otazky. Vzhledem k tomu, ze poruseni zakonné povinnosti
v daném pripadé zjistil Finanéni Grad pro Plzensky kraj, neni pochyb o tom, ze také pokutu
ulozil tento spravni organ jako vécné i mistné pfislusny spravni organ. Nicotnost rozhodnuti

v 4 4 V sV v/ o V17 v /4 v/ v M . V4
o pokuté namitala zalobkyné jiz dfive z divodu domnélé vécné neptislusnosti Finanéniho
Gfadu pro Plzensky kraj pro vydani rozhodnuti o pokuté. Zalovany neshledal divody k
zahajeni tizeni o prohlaseni nicotnosti, o demz vyrozumél zalobkyni sdélenim. Vyhodnotil
Ve v 4 4 ’ / /4 v/ v v v v
pritom, ze spravni organ, ktery rozhodl v daném pfipadé o pokuté, k tomu byl vécné

ptislu$nym, a to zejména v souladu s § 6a odst. 1 a 2 zakona o omezeni plateb v hotovosti.
K namitané nicotnosti rozhodnuti ve vztahu k nedostatku mistni pfislusnosti spravniho

organu zalovany poté odkazal nejen na svou predeslou argumentaci, ale také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008, . j. 2 Afs 159/2006.

Argumentuje-li zalobkyné vymezenim vybrané pusobnosti dle § 10 odst. 4 zakona o
Finanéni spravé CR, je tfeba podle Zalovaného konstatovat, Ze i v tomto p¥padé je § 6a odst.
1 a 2 zakona o omezeni plateb v hotovosti ustanovenim specialnim, a plati tedy prednostné.
Navic zalovany podotknul, ze i kdyby eventualné doslo k ulozeni pokuty mistné
nepfislusSnym spravnim organem, nema tato skutenost vliv na zakonnost samotného
rozhodnuti. K tomu zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
2.2014, ¢.j. 6 As 73/2013

Zavérem zalovany uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za zakonné a zadal, aby soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany vyslovné souhlasili s rozhodnutim o véci samé
bez jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedtivodna.

Zalobkyné Zalobou brojila pfedev$im proti napadenému rozhodnuti z dévodu nespravného

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pravniho posouzeni zaniku odpovédnosti za stthany prestupek.

Pro posouzeni zaloby je rozhodny, mezi Gcastniky nesporny, skutkovy stav spocivajici v
tom, ze stihaného prestupku se méla zalobkyné dopustit dne 29. 12. 2016 tim, Ze porusila
povinnost provést platbu bezhotovostné, a ze prestupkové fizeni bylo zahijeno az dne 22.
10. 2018.

Soud vySel pfi posouzeni véci z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 6 odst. 1, 3 zdkona ¢. 254/2004 Sb. ve znéni do 30. 6. 2017 i podle § 5 odst. 1, 3
zakona ¢. 254/2004 Sb. ve znéni od 1. 7. 2017 platilo, Ze pravnické osobé, ktera se dopustila
spravniho deliktu tim, ze porusila povinnost provést platbu bezhotovostné, ackoli ji tuto
povinnost ukladal tento zakon, bylo lze ulozit pokutu do 5 000 000 K¢&.

Podle § 6a odst. 3 zakona ¢. 254/2004 Sb. ve znéni do 30. 6. 2017 platilo, ze odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném nezahajil fizeni do 1
roku ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 112 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb. (pfechodna ustanoveni) Gc¢inného od 1. 7. 2017
plati, Ze na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktg, se
ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona hledi jako na prestupky podle tohoto zakona.
Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich
deliktd, se posoudi podle dosavadnich zakond, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost
doslo prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona; podle tohoto zakona se posoudi jen
tehdy, jestlize to je pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. (pfechodna ustanoveni) Gc¢inného od 1. 7. 2017
plati, Ze ustanoveni dosavadnich zdkond o lhttach pro projednani prestupku nebo jiného
spravniho deliktu, lhatach pro ulozeni pokuty za pfestupek nebo jiny spravni delikt a
lhtitach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
Géinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni
delikt vSak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze lhut podle véty prvni, pokud k
jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona.

Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. Géinného od 1. 7. 2017 plati, ze odpovédnost za
prestupek se posuzuje podle zakona Gcinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku ptiznivéjsi.

Podle § 29 pism. a) zakona ¢. 250/2016 Sb. Gcinného od 1. 7. 2017 plati, ze odpovédnost za
prestupek zanika uplynutim promlceci doby. Podle § 30 pism. b) a § 31 odst. 1 zakona ¢.
250/2016 Sb. uéinného od 1. 7. 2017 plati, ze promlceci doba ¢ini 3 roky, jde-li o prestupek,
za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢, pricemz
promléeci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku.

Podle ¢l. 40 odst. 6 listiny zakladnich prav a svobod plati, ze trestnost ¢inu se posuzuje a trest
se uklada podle zakona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan - pozdéjsiho zakona se pouzije,
jestlize je to pro pachatele p¥Hznivéji. Podle ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy je Ceska republika
svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zalozeny na tcté k pravim a svobodam
¢lovéka a obcana.

Jadrem sporu Gdastnikd fizeni je, zda je pro posouzeni zaniku odpovédnosti zalobkyné za
prestupek rozhodné ustanoveni § 6a odst. 3 zakona ¢. 254/2004 Sb. ve znéni do 30. 6. 2017
(nazor hajeny zalobkyni) nebo Gprava zakona ¢. 250/2016 Sb. Gcinného od 1. 7. 2017 (§ 29

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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pism. a), § 30 pism. b) a § 31 odst. 1) hajena zalovanym.

Pfi posouzeni této sporné pravni otazky vysel soud, kromé vyse popsané pravni Gpravy, i
z nize popsaného historického pravniho vykladu, judikatury a doktrinalnich pravnich
vykladd.

Soud predesila, ze pti tomto pravnim posouzeni vySel z toho, Ze obsahové neni rozdilu mezi
trestnim a spravnim stihinim a ze u obou téchto stihani musi byt uplatnény stejné zasady
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. fijna 2004, ¢ j. 6 A 126/2002-27,
publikovany ve Sb. NNS pod & 461/2005 Sb., podle néhoz “Ustavni zdruka vyjidiend
v lanku 40 odst. 6 in fine Listiny zakladnich prav a svobod a spocivajici v pripustnosti trestani
podle nového prava, jestlize je takovd iprava pro pachatele vyhodnéjst, plati i v ¥izeni o sankci za
spravni delikty. (...) Také trestani za spravni delikty musi podléhat stejnému reZimu jako trestani
za trestné ¢iny a v tomto smyslu je treba vyklddat vsechny zdruky, které se podle vnitrostatniho
prdava poskytuji obvinénému z trestného Cinu. Je totiz ziejmé, Ze rozhraniceni mezi trestnymi (a
tedy soudem postiZitelnymi) deliktry a delikry, které stihaji a trestaji organy exekutivy, je vyrazem
vitle suverénniho zdakonodarce; neni oditvodnéno prirozenopravnimi principy, ale daleko spise je
vyrazem trestni politiky statu. Bylo by ostatné mozno na mmnohych pripadech z historického
pravniho vyvoje dokumentovat, Ze napy. snaba icelové sniZit nepriznivé se vyvijejici pocty
spachanych trestmyjch ¢ini vedla v nékterych pripadech ke zméndm zikonii, presouvajicim trestné
Ciny méné zdvazné do kategorie prestupkii, anebo na drubé strané rozmahajici se drobné deliktry
byly novelami zakoni presunuty do kategorie ¢ini soudné trestnych.”).

Duvodova zprava ke spornému ustanoveni § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. uvadi, Ze
»Dile se stanovi v duchu zdsady zdakazu retroaktivity podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny a § 2 odst. 1
tohoto zdkona, Ze se odpovédnost za dosavadni jiné spravni delikry, které byly spachany prede
dnem nabyti vicinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky, posoudi podle dosavadnich zikonii,
pokud nebude novy zakon pro pachatele priznivéjsi. Jako zvlasini prechodné ustanoveni vici vyse
uvedenému je ustanoveni o lhitich pro zanik odpovédnosti za spravni delikt a kritériich pro
urcovani drubu a vyméry sankce, které jsou upravemy ve zvldstnich zdkonech jako souldst
spolecnych ustanoveni ke spravnim deliktim. Tato ustanoveni by nabytim iicinnosti nového
zdkona piisobila vici obecné pravni dpravé jako lex specialis, coZ neni Zddouci. Proto se v
prechodnych ustanovenich vyslovné stanovi, Ze podminky pro ukladini sankci (resp. kritéria pro
urcovani drubu a vyméry sankce) za spravni delikty podle zvldstnich zikonii se od sicinnosti
navrbovaného zdakona 7¥idi novou obecnou iipravou, pokud bude pro pachatele vyhodnéjsi.
Prechodné ustanoveni ddle specidlné upravuje i béh promlcecich lhiit pro spravni delikty podle
zvldstnich zakonii - tyto lhity se ode dne nabyti sicinnosti tohoto zdkona nepouziji; odpovédnost za
prestupek a dosavadni jiny spravni delikt vsak nezanikne diive, nez by uplynula néktera z téchto
lhat, pokud k jednini zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti sicinnosti tohoto
zdkona.

Pokud jde o judikaturu Ustavniho soudu, v nilezu Ustavniho soudu ze dne 21. prosince
1993, sp. zn. PL US 19/93, publikovaném pod & 1/1994 Sb. n. u. US, dospélo plénum
Ustavniho soudu k nasledujicim zavérim: ,Smyslem § 5 zdkona ¢ 198/1993 Sb. neni zvidit
novou prekazku, ale probldsit, po kterou dobu promlceci lhity trestnych Cind, nestibanych
tehdejsim reZimem z politickych divodi, nemobly béZet, ackoli béZet mély. Pri posouzeni § 5
zakona ¢ 198/1993 Sb. nejde tudiZ ani obecné o institut promllent jako takovy, ani o zavedeni
nové zakonné prekazky béhu promicecich lhit, ale o to, zda institut promlceni pokladat za realny
anebo za fiktioni tam, kde porusovini zakonnosti v celé velké sfére pravnibo Zivota se stalo
soucasti politicky i statné chranéného rezimu nezdakonnosti. Paragraf paty zakona & 198/1993 Sb.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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neni normou konstitutioni, ale deklaratorni. Jeho predmétem je pouze zjisténi, Ze v urcitém
casovém diseku pro urcity drub trestné éinnosti promiceci doba nemohla probibat a z jakych pricin.
Je znamo, Ze vedle téch oblasti Zivota spolecnosti a jednotlivce, v nichZ pravni ¥ad v letech 1948-
1989 si podrzel urcity reilny vyznam a zaklddal se na zakonnosti, byly i sféry politického zajmu
vlddnouci vrstvy, v nichZ existoval stav pravni nejistoty, udrZzovany jako prostvedek preventivni
ochrany reZimu a ndstroj manipulace spolecnosti. Soucisti tohoto zvlastnibo reZimu byla i
politickym a statnim vedenim inspirovand anebo tolerovand kriminalita osob v politickych a
statnich funkcich tam, kde s obledem na skutecné anebo domnélé zajmy vladnouci vrstvy bylo
ucelné jednat v rozporu i s vlastnimi zikony. Argumentace skupiny poslanci, Ze v tehdejsi dobé
bézely promlceci [hity i pro tuto kategorii vlddni, politické a viibec statem provddéné kriminality
neni vérobodna. Politickd moc zaloZend na ndsili se v principu strezi toho, aby se sama zbavovala
vykonavatelii vlastnibo ndsili. Stat se staval mnobem spise garantem jejich beztrestnosti a faktické
trestné-pravni imunity. Prekazka jejich trestnibo stihini nemobla byt prirozené formulovina
verené a pozitioné zakonem. Byla vysledkem negativniho stavu zdkonnosti v zemi, pozdéji téZ i
povySend vedouct itlobry KSC wve spolecnosti i ve stité na distavni princip, ale predevsim primym
produktem nelegdlnich praktik mocenskych skupin, jez a priori garantovaly, Ze pachatel byl v mive
urcené jejich zajmem "legibus absolutus". Nezbytnou soucdsti pojmu promlceni trestné-pravnibo
stihani je viile, snaba a ochota statu trestny ¢in stibat. Bez tohoto predpokladu nemiize byt naplnén
ani obsah pojmu promlceni ani smysl tohoto pravnibo institutu. Teprve dloubodobé vzdjemné
pusobeni dvou prokd: ville a snaby statu pachatele potrestat a trvalého rizika pachatele, Ze miize
byt potrestan, zaklada smysl promlceni. Pokud stit urcité trestné Ciny a wrcité pachatele stibat
nechce, je promléeni zbytecné: v téchto pripadech béh promiceci lhity ve skutecnosti neexistuje a
promléeni samo o sobé je fiktivni. Psané pravo je zbaveno moZnosti své aplikace. Aby promlceni
trestného Cinu mohblo nastat, musel by probibat proces jeho promlcovini, tj. doba, béhem niZ stdt
ustluje o trestni stibani. Promlceni je dovrseno teprve tehdy, jestlize kontinualni vsili statu o
postizeni trestného Cinu na konci promlcéeci lhity zdstane marnym. Tento predpoklad v letech
1948 az 1989 wve sfére politicky chranénych deliktii nemobl byt splnén. Stav hromadnych a statem
chranénych nezakonnosti nebyl ani vysledkem individuelnich omyla, prebmati, nedbalosti a
pokleskii jednotlivci, jez by mobly skytat jesté jakousi sanci pripadného trestnibo stihdni, ale
vysledkem cilevédomého a kolektivniho chovini aparatu politické a statni moci jako celku, které
trestni stihani a priori vylucovalo. Ochrana pachatelii se tim stdvala tak vsestrannd, jak
vsestranny byl mocensky systém. Proto nelze soublasit se stanoviskem navrhovatelii, Ze védomi
apriorni nestihatelnosti urcitych deliktii nebylo soucisti subjektivni stranky téchto trestnych ¢ini a
Ze toto "kvazi - promlceni” probihalo mimo wviili pachatele. U pachatelii pod politickou ochranou
statu je tomu jinak. Jejich trestny ¢in byl de facto "promicen” jesté diive, nez byl spachdn. Tato
skutecnost pusobila asto pravé inspirationé k dalsi trestné Cinnosti. Chapat dobu, kterd plynula od
spdchant jejich trestnych ¢indd jako plynuti "promlicecich Ihit", jeZ plynout nesmély, by znamenalo
zcela protismysinou interpretaci pravnibo statu. Bylo by to potvrzenim tobo drubu "pravni
jistoty", kterou pachatelé této trestné cinnosti méli jiz od pocdtku své innosti a jez spocivala ve
statem chranéné beztrestnosti.  Tato "pravni jistota" pachatelii je vsak zdrojem prdvni nejistoty
obéanii (a naopak). V souté#i téchto dvou typi jistoty, diavd Ustavni soud prednost pravnd jistoté
obanské spolecnosti, jez odpovida myslence pravnibo statu. [iné veseni by znamenalo vydat
reZimu totalitni diktatury osvédceni pravnibo stitu a tim nebezpecny signal do budoucna: dikaz,
Ze zlocin se miiZe stat beztrestnym, je-li provddén hromadné, organizované, po delsi dobu a pod
ochranou organizace, jez se zmocnila statu. To by znamenalo ztratu vérobodnosti soucasného
pravniho stétu a bylo by soucasné porusenim &. 9 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, protoze "

vykladem pravnich norem nelze opravnit odstranéni nebo obrozeni zdkladii demokratického
statu". Ani ze subjektionibo hlediska pachateli nelze poklidat za primérené Cinit si narok na
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jistotu tohoto drubu. NaleZitosti pravnibo statu je udrzovani stavu divéry v trvanlivost pravni
dpravy. Pachatelé toboto drubu trestné cinnosti nemaji na mysli kontinuitu psaného prava, ale
nepsanych praktik. Bylo by porusenim kontinuiry psaného prdava, kdyby ani nyni nemobli byt
trestné stihani za porusovini zdkond, jehoZ se pod ochranou statu dopoustéli. Vsechna tato
jednotlivd blediska nabyvaji vyznamu, ktery je primo simérny znacnému rozsabu, v jakém byl
tento drub statem chranéné resp. tolerované politické kriminality pdchdan. Pouze v taborech
nucené prdce a tzv. pomocnych technickych praporech bylo v té dobé drzeno pres 200 000 osob. Jak
zndmo, na zakladé zakona o soudni rebabilitaci bylo jiZ rebabilitoviano témér crurt milionu osob.
[ kdyZ uvazime, Ze v nékterych pripadech moblo jit jen o neprimérené tvrdosti tehdejsich trestné-
pravnich predpisi, o "prisny zakon", v mnoba téchto pripadech rebabilitace bylo vyznamnym, ne-
li prootadym faktorem porusovini vlastni zikonnosti mocenskym apardtem. (...) Clinek 40 odst.
6 Listiny zdakladnich prav a svobod vymezuje a omezuje predmét zikazu zpétné ricinnosti zakona
ve dvou smérech, a to: a) pokud jde o "trestnost Cinu", a b) pokud jde o "ukladani trestu”.
Trestnosti ¢inu se podle Ceské trestné-pravni nauky rozumi moznost byt pro trestny cin stihan,
uzndn vinym a potrestan. Zdkladem trestni odpovédnosti je trestny Cin, ktery je definovin
presnym popisem jeho znaki a téZ tzv. materidalnim znakem, totiz nebezpecnosti cinu pro
spolecnost. Jde o vyjadreni principu: "nullum crimen sine lege", resp. "sine culpa”. Pokud jde o
"uklddani trestu” vychdzi &l. 40 odst. 6 Listiny z terminologie trestnibo prava, obsaZené v trestnim
zdakoné z 29. 11. 1961 ¢ 140 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisii zejména v oddilu drubém: "Obecné
zdsady pro ukladdani trestit” (§ 31 a nasl. trestnibo zikona). Uklddanim trestu se rozumi stanoveni
drubu trestu jakoZ i vyméra trestu u téch drubii trestu, které jsou odstupriovany. Tim je vyjadrena
trestné-pravni zdsada: "nulla poena sine lege". Clanek 40 odst. 6 Listiny tim zietelné nepripousti
retroaktivitu zdkona pokud jde o vymezeni trestnosti a vyse trestu. Listina zdkladnich priv a
svobod neni normou trestniho prava, ale vyjima z riiznych pravnich oblasti urcité zdsady, které
pokladd za zakladni, a proto hodné zvysené pravni ochrany. V clanku 40 odst. 6 nemd proto na
mysli nic vice, neZ co ¥ikd, totiz, Ze vymezeni jednotlivych trestnych inii a jejich trestnosti, jeZ se
podle trestnibo zdkona provadi wuréenim charakteristickych znakid a stupné spoleCenské
nebezpecnosti jednotlivych (ind, nemiize byt "ex post”, po spdachini ¢inu ndsledné ménéno v
neprospéch pachatele. Stejny pozadavek vzndsi i pro vymezeni a stanoveni vyse trestu. Pouze v
tomto smyslu a tomto rozsabu formuluje véta drubd odst. 6 zikaz retroaktivity zdkona (srov.
text: "pozdéjsiho zikona se pouZije...). Otdzka procesnich predpokladii trestni stibatelnosti vitbec a
tim spiSe otdzka promléeni nepat¥ v Ceské republice ani v jinjch demokratickych stitech do
oblasti téch zikladnich prav a svobod principielni povahy, jez jsou podle dlanku 3 Ustavy soudisti
sistavnibo Fdu resp. distavniho poridku Ceské republiky a tim nabrazuji v jinyjch iistavich
obvyklou kapitolu istavy o zakladnich pravech a svoboddch. Argument, Ze je promlceni
institutem hmotného prava trestniho neni pro posouzeni véci podstatny nejen proto, Ze je trvalym
predmétem sporu trestné-pravni dogmatiky a v nékterych jinych demokratickych statech je chipan
previiné jako procesnépravni institut, ale predevsim proto, Ze Ustava ani Listina zdkladnich (a
ne jinych) prav a svobod nevesi detailni otazky trestniho prava, nybrz stanovi nesporné a zakladni
konstitutioni principy statu a prava vibec. Listina zdikladnich prav a svobod v ¢l. 40 odst. 6se
zabyvd tim, které trestné Ciny lze principielné stibat (totiz ty, jez byly vymezeny zdkonem v dobe,
kdy byl &in spachan) a neupravuje otazku, jak dloubo lze tyto ¢iny stibat. V' diisledku  toho
predpisy o promlceni a promlcecich lhitdch, zejména ustanoveni po jakou dobu miiZe byt (in,
ktery je probldsen za trestny stihan nelze chapat jako predmét vipravy ¢l. 40 odst. 6 Listiny.

V néilezu ze dne 4. Gnora 1997, sp. zn. PL. US 21/96, publikovaném pod & 13/1997 Sb. n. u.
US, se plénum Ustavniho soudu vyslovilo tak, ze ,,Je nutno rozlisovat pripady, ve kterych Ize
soulad ustanoveni pravniho predpisu s iistavnim poridkem zabezpecit jeho dstavné konformni
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interpretaci a kdy tak ucinit nelze a je nutno pristoupit k jeho zruseni. Soud pritom neni absolutné
/ / / v / / Vé / 4 v Ve / / /] v/ v
vdzdan doslovnym znénim zikonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripads,
kdy to vyZaduje ze zavaznych divodii iicel zakona, bistorie jeho vzniku, systematickd souvislost
Vv / . N o * Vv 7/ o * / / v / / 7/ v/ N
nebo néktery z principi, jeZ maji svidj zaklad v dstavné konformnim pravnim vddu jako
vyznamovém celku. Je nutno se pritom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zaklddat na
raciondlni argumentaci. Zruseni staré a prijeti nové pravni dpravy je nutné spjato se zasahem do
principi rovnosti a ochrany divéry obéana v pravo. Dochazi k tomu v diisledku ochrany jiného
vereného zajmu i zakladnibo prava asvobody. Posuzovini tohoto konfliktu hlediskem
. . N M Vv e / v . . /] v Vv /
proporcionality s obledem na intertemporalitu by mélo vést k zavéru o drubu legislativnibo veseni
casového stretu pravnich dprav. Proporcionalitu lze pritom charakterizovat tak, Ze vyssi stuperi
. . v o« s ;. ’ ’ ’ o v oo Vv / ’ 7
intenzity vereiného zdimu, resp. ochrany zakladnich prav a svobod odivodriuje vyssi miru zdsahu
do principii rovnosti a ochrany diuvéry obéana v pravo novou pravni regulaci. Plati tu zdaroveri
. Ve */ /7 v/ v / / /] 14 v Ve .
maxima prikazujici v pripadé omezeni zakladniho prava resp. svobody setrit jeho podstatu a smysl
(¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod).”

V nalezu ze dne 12. listopadu 2013, sp. zn. PL. US 22/13, publikovaném pod ¢&. 185/2013,
plénum Ustavniho soud dospélo k zavéru, Ye ,Zdkaz retroaktivity trestniho prava je uzndvin
ve vsech novodobych pravnich wpravich aje povaZovin za stéZejni princip trestniho prdva.
Znamend, Ze ¢in je trestny, jen pokud byla trestnost zikonem stanovena diive, nez byl spachin
(§1 TrZ). Tento zikaz v cleském pravnim 7vadu nachizi svilj odraz zejména v tzv. Casové
pusobnosti trestniho zikona, upravené v cl. 40 odst. 6 LPS, resp. § 2 TrZ. Podle téchto ustanoveni
se trestnost Cinu posuzuje a trest ukldda podle zakona 1cinného v dobé, kdy byl ¢in spachan (zdsada
zdkonnosti trestnibho prava — nullum crimen, nulla poena sine lege). Pro dalsi odvétvi prdva,
jejichz ustanoveni zakon ¢ 494/2012 Sh. rouvnéz novelizuje, je nutno zdakaz retroaktivity dovodit
z ¢l 1 Ust a principu praond fistoty. Zpétnd (¢asovd) prisobnost zdkona neni vyloucena u pravnich
norem, které nepredstavuji zdsabh do pravni jistoty ajednd se o prdavni dpravu in favorem
dotenych osob, jak je tomu v pripadé cl. 40 odst. 6 wvéty drubd LPS & §2 odst. 1 véty za
strednikem TrZ, dle nichZ se pozdéjsi zakon pouZije, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi.” K
tomuto nalezu JUDr. Faisal Husseini v poznamce publikované v databazi Beck-online uvedl,
ze “V souvislosti s vyse popsanou otazkou lze poznamenat, Ze zikaz retroaktivity se uplatni i pro

spravni trestani (viz Bariouch, H. in Wagnerovd, E. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentdr. Praba: Wolters Kluwer CR, a. s., 2012, 5. 824)”.

Z komentare popsaného ustanoveni § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb. vyplyva, ze “Jednu
z podstatnéjsich zmén soucasné ipravy predstavuje vymezeni délky promléeci doby, tedy doby, ve
které je tieba prestupek projednat, aby nedoslo k zaniku odpovédnosti za tento prestupek. Podle
soucasné pravni upravy plati, Ze promlceci doba éini 1 rok, nebo 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery
zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢, Ustanoveni zikona
o prestupcich v této souvislosti vymezuji béh promliceci doby, jeji staveni a preruseni (srov.
komentdr k§ 30 aZz 32). Naproti tomu v predchozim zdikoné o prestupcich bylo uvedeno, Ze
prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok s tim, Ze v pripadé preruseni béhu
této lhity mobla byt jeji celkovi délka az dvouleta. Tak tomu ovsem bylo (p¥i absenci specialni
pravni dipravy) pouze v pripadé dosavadnich prestupkd. V pripadé jinych spravnich deliktii
zpravidla jednotlivé zakony stanovily vlastni lbity (vymezené vétsinou jak subjektioné, tak také
objektivné), ve kterych bylo t7eba ¥izeni o tomto deliktu zabajit. S obledem na to stanovi § 112
odst. 2, Ze se ustanoveni dosavadnich zikoni (jak predchozibo zikona o prestupcich, tak také
dalsich zdakonii) o lbdtdch pro projedndni prestupku nebo jiného spravnibo deliktu, lhitdch pro
uloZeni pokury za prestupek nebo jiny spravni delikt a lbitich pro zinik odpovédnosti za
prestupek nebo jiny spravni delikt ode dne nabyti iicinnosti toboto zdkona (tedy od 1. Cervence

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.


aspi://module='JUD'&link='JUD31048CZ%23'&ucin-k-dni='30.12.9999'?documentId=onrf6mjzhezv6mromnwdi
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%23%C8l.40'&ucin-k-dni='21.12.1993'?documentId=onrf6mrqga4v6nbqfzygmmi
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzhezv6mromnwdima
aspi://module='ASPI'&link='140/1961%20Sb.%23'&ucin-k-dni='21.12.1993'?documentId=onrf6mrqga4v6nbqfzygmmq
aspi://module='ASPI'&link='140/1961%20Sb.%2331'&ucin-k-dni='21.12.1993'?documentId=onrf6mrqgezf6nbzgq
aspi://module='ASPI'&link='119/1990%20Sb.%23'&ucin-k-dni='21.12.1993'?documentId=onrf6mjzhezv6mjomnwdc
aspi://module='ASPI'&link='1/1993%20Sb.%23%C8l.3'&ucin-k-dni='21.12.1993'?documentId=onrf6mjzhezv6mq
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6nbq
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%23'&ucin-k-dni='21.12.1993'?documentId=onrf6mjzheyv6mrt

41.

42.

13 57 Af 19/2019

2017) nepouZiji. Soucasné je ovsem uvedeno, Ze odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni
delikt nezanikne drive, nez by uplynula nékterd ze lhit podle predchozi véty, pokud k jednani
zaklddajicimu odpovédnost doslo prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zikona. Pokud by podle
dosavadni pravni dpravy platilo napiiklad to, Ze 7izeni o dosavadnim jiném spravnim deliktu
bylo mozné zahdjit do péti let od jeho spachani, tato lbita by se jiz neuplatnila (musela by platit
vyse uvedend doba jednobho roku & /i let s moZnosti svého staveni a preruseni), nicméné
odpovédnost za tento delikt by nezanikla drive, nez jak by tomu bylo v pr¥ipadé jeji dosavadni
pravni dpravy. Pro vplnost ovsem doddvime, Ze toto ustanoveni miize byt diskutabilni s obledem
na dvistavni poZzadavek pouzivat pozdéjsi pravni vipravu, je-li pro pachatele priznivéjsi (cl. 40 odst. 6
LPS). (Jemelka, L, Vete$nik, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, Zakon o
nékterych prestupcich, Komentat, 1. vydani, Praha, C. H. Beck, 2017, s. 963 - 969). Popsany
vyklad soud shrnuje tak, ze v zasadé aprobuje zalovanym uzity vyklad, nicméné pomérné
alibisticky ptipousti 1 vyklad uzity zalobkyni.

Soud ptihlédl i k odborné literatute tykajici se trestnépravnich vychodisek promléeni
trestntho stihani (Franti$ek Pury, Pavel Simal, Pravni rozhledy 11/1996, str. 504), podle
nichz “Z blediska posuzovani trestnosti ¢inu ve smyslu cl. 40 odst. 6 LPS a § 16 odst. 1 TrZ nutno
téZ zkoumat, zda nedoslo k zaniku této trestnosti v disledku promlceni, které je tzv. negativni
podminkou trestnosti ¢inu. Musi se tak postupovat s priblédnutim k soubrnu vsech pravnich
norem, které maji vliv na rozhodnuti o trestnosti ¢inu, a jestlize doslo ke zméné tohoto soubrnu
v dobé od spachani trestného cinu do rozhodovani o ném, je tieba trestnost posuzovat podle té
prdavni dipravy, kterd je pro pachatele objektivné priznivéisi; v pripadé vicendsobné zmény pak
podle negmirnéisi z nich. Je-li podle nékteré pravni spravy icinné v dobé od spachani trestného
Cinu do rozhodovani o ném trestny ¢in pachatele jiz promléen, zanikla tim jebo trestnost a neni-li
nékterd dalsi pravni siprava pro pachatele jesté priznivéjsi (nap?. proto, Ze podle ni se wviibec
o trestny ¢in nejedna), pak se trestnost Cinu musi posuzovat podle pravni wpravy, podle niz je
trestny Cin promlcen. Posuzovdni takového trestného cinu podle pozdéisiho zdakona, ktery by
pripadné opétovné obnovil trestnost promlleného cinu, by bylo vrozporu sistavni zdsadou
zdkazu retroaktivity prisnéjsiho zakona v neprospéch pachatele, vyjadrenou v cl. 40 odst. 6 LPS.”

V odborné literatute tykajici se konkrétniho sporného zakonného ustanoveni (Tomas
Grygar, K Gstavni (ne)sluditelnosti nepravé retroaktivity v otdzce promlceni prestupkl v
novém prestupkovém zakoné, Pravni rozhledy 19/2017, str. 665), se uvadi nasledujici:
“Vihledem k judikatute Ustavniho soudu ve vztabu kvykladu . 40 odst. 6 Listiny (zdkaz
retroaktivity a vyklad pojmu trestnost®) se jevi jako duvodné zabyvat se nejprve povahou
institutu promlceni prestupku, obzvldsté pak otdzkou, zda promlceni prestupku v nové pravni
iipravé predstavuje institur hmotnéprivni, nebo naopak procesnépravni. Ustavni soud totiZ
konstatoval, Ze institut promlleni (trestnébo Cinu) je poubym procesnim predpokladem
stibatelnosti, a Ze mj. z toho divodu neni pripadna retroaktivni pravni dprava promléent ,kryta®
ochranou ¢l. 40 odst. 6 Listiny (podrobnéji cast IV). Na okraj dodejme, Ze to, zda se jednd o institut
hmotnépravni & procesnépravni, mize mit dle nékterych rovnéZ vliv na moznost pripadného
obnoveni trestnosti pri zruseni vicinki daného institutu v neprospéch osob, na které tento institut
dopadal. Promléeni predstavuje tradicni institut prestupkového prdva, s nimz je spojen zdinik
spravni trestnosti, resp. odpovédnosti za prestupek. Nejinak je tomu 1 podle nového prestupkového
zdkona, ktery uplynuti promlceci doby povazuje za jeden ze Cty¥ divodi zaniku odpovédnosti za
prestupek. S obledem na pouZitou terminologii ,,odpovédnost za prestupek zanikda uplynutim
promléeci doby“ v § 29 pism. a) PresZ, stejné tak is obledem na jebo systematicky wvyklad, [ze
dospét k zavéru, Ze institut promiceci doby predstavuje institut hmotnépravni, a nikoliv institut
procesnépravni. Nic na tom neméni ani z teoretického pobledu zcela nevhodné zvolend
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terminologie ,promlceci doba“. Ve skutecnosti se totiz nejednd o dobu promlceci, nybrz o dobu
prekluzioni. K jejimu uplynuti je nutné zdsadné priblédnout ex offo, nikoliv az na ndvrh
(namitku) osoby, proti niz se ¥izeni vede. PouZiti terminu ,promléeni” misto terminu ,prekluze”
bylo zvoleno (isté z divodu zachovini relativné zauZivaného (byt nespravného) pojmoslovi.
Dodejme, Ze osoba, jejiz jedndni se prekluduje, nemd ani mozZnost poZadat o to, aby se i pres tuto
skutecnost (uplynuti ,promiceci doby*) v ¥izeni dale pokracovalo, nap?. za ucelem ocisténi svého
jména. Rovné? Jit{ Hoetzel ve svém Ceskoslovenském pravu spravnim pojedndval o promléeni
v subkapitole nazvané ,Spravni trestni pravo hmotné“. Nic tedy nenasvédcuje tomu, Ze by
promléent (resp. prekluze) prestupku bylo institutem procesnépravnim, ktery by predstavoval
pouby procesni predpoklad stibatelnosti prestupku ve smyslu prestupkového zikona. Jednd se
naopak primdarné o institut hmotnépravni, s nimz je spojen zdnik odpovédnosti za prestupek,
nikoliv pouhd procesni prekdzka rizent, po jejimz odpadnuti by bylo mozné v ¥izeni pokracovat.
(..) Problematické vsak je, Ze § 112 odst. 2 PresZ je koncipovin tak, Ze miiZze mit i nepriznivy
dopad na osobu, proti niz se ¥izeni vede. K tomu miiZe dojit napr. v situaci, kdy promlceci doba
podle dosavadnibo zdakona, jehoZ ustanoveni o promliceci dobé se vsak na zakladé § 112 odst. 2
PresZ nepouzije, stanovuje tuto dobu kratsi nez § 30 PresZ. Naopak, pokud promlceci doba je
podle nového prestupkového zakona kratsi nez doba podle dosavadniho zakona, odpovédnost za
prestupek nezanikne diive, nez by uplynula néktera lhita (doba) podle dosavadnich zakoni. Dané
ustanovent tedy vylucuje, aby se v tomto konkrétnim pripadé aplikovala novd pravni viprava, byt
by byla pro osobu, proti niz se rizeni vede, priznivéjsi. (...) Ustanoveni § 112 odst. 2 PresZ zavddi
retroaktivitu nepravou. Dané ustanoveni nepiisobi ex tunc i pro dobu minulou, nybrz wvddi, Ze
ustanoveni dosavadnich zikonii o promlcecich dobdch se od icinnosti nového prestupkového
zdkona nepouziji. By vétsina nauky wuzndvd, Ze nepravd retroaktivita vlastné neni
retroaktiviton, je namisté si poloZit otdzku, zda vtomto pripadné inepravd (neprima)
retroaktivita miize byt neslucitelnd s principem republiky coby demokratického pravnibo statu (cl.
1 odst. 1 Ustavy CR). (...) V této souvislosti tedy dochdizi k aplikaci testu proporcionality sui
generis, v ramci néhoZ se provadi pomérovini mezi zakonodarcem sledovanym sicelem v podobé
vereného zajmu na strané jedné (v nasem pripadeé to, aby potencialni pachatelé prestupku neunikli
v disledku uplynuti promiceci lhity potrestini) a zklamanou ditvérou adresitii pravni normy
(osob, proti nimZ se Yizeni vede) na strané drubé. Je nepravé retroaktivni prodlouzeni promlceci
doby u prestupkii coby spolecensky nejméné skodlivych, verejnym pravem sankcionovatelnych
protipravnich jednani tak spolecensky naléhavé, Ze ditvéra adresitii v pravo musi jit stranous
Domnivam se, Ze nikoliv. Jinymi slovy - predmétné intertemporalni ustanoveni by wv testu
proporcionality neobstdlo, jelikoZ spolecenskd nalébavost a zdjem na tom, aby uplynutim
promléecich dob stanovenych pravnimi predpisy #cinnymi do 30. 6. 2017 neunikli potrestani
potencialni pachatelé prestupki, zjevné neprevysuje zklamanou divéru v pravo (resp. princip
ochrany minulych pravnich skutecnosti). Zavedeni nové, nepravé retroaktivni pravy v oblasti
pravni dpravy promliceci doby by snad bylo mozZné s obledem na pripadnou wvelmi vysokou
spolecenskou naléhavost a vysoky verejny zdjem ve zcela krajnim pripadé legitimizovat (nikoliv
nutné legalizovat) kupr. u zlocinii proti lidskosti, stéZi vsak u prestupkii (a to jesté plosné u vsech).
ProtoZe vsak vyvazovani dvou hodnot (verejny zdjem na potrestani mozZnych pachatelii prestupku
v. legitimni olekdvani/ochrana minuljch pravnich skutecnosti) je vramci nastinéného testu
proporcionality sui generis prinejmensim stejné subjektivni jako wvyvaZzovini v rdmci tietibo
kroku standardnibo testu proporcionality (test proporcionality v uzsim slova smyslu), je vhodné
§ 7112 odst. 2 PresZ rozebrat iz pobledu jeho predvidatelnosti. (..) Zména spocivajici
v prodlouzeni promlceci doby u prestupkii spachanych ode dne nabyti iicinnosti nového zdakona by
byla jisté v zdsadé legitimni a na vvaze spravné-trestni politiky zakonoddrce; nikdo se nemiize
spoléhat na to, Ze zikony budou neménné jednou pro vzdy. Jind situace vsak nastivd v pripade,
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kdy se ustanoveni nového zakona o (zpravidla delsich) promicecich dobdch bude aplikovat nepravé
retroaktivné - tedy i ve vztabu k potencidlnim pachatelim prestupkii, které mély byt spachany
pred sicinnosti (Ci dokonce i pred platnostil) nového zakona. Takovéto nepravé retroaktioni zpétné
pusobeni ustanoveni o promlcecich dobdch je zcela nepredvidatelné a adresaty pravnich norem
neocekavatelné. Pokud je mi znamo, neni v oblasti spravnibho prava trestniho zaznamendan Zddny
pripad, kdy by se v neprospéch osob, proti nimz se ¥izeni vede, ménily promiceci doby s nepravé
retroaktionim pisobenim v této podobé. Pokud v oblasti spravnépravni odpovédnosti vznikl
podle urcité pravni vpravy hmotnépravni vztah, mél by tento hmotnépravni vztah za tychZ
podminek téZ zaniknout (napr. pravé uplynutim promlceci doby), pricemz odlisnou pravni
dpravu zaniku hmotnépravniho vztahu odpovédnosti (trestnosti) [ze pochopitelné plné akceptovat
za predpokladu, Ze je ve prospéch osoby, proti niz se rizeni vede. (...) Odvoldvdini se na tento nilez
Ustavnibo soudu [pozndmka soudu: minén Nélez Ustavniho soudu ze dne 21. prosince 1993, sp.
zn. Pl US 19/93] v souvislosti s nepravé retroaktivnim prisobenim § 112 odst. 2 PresZ povaZuji
za nepat¥icné. Ditvodem je jednak miij nesoublas s vyse uvedenym pravnim nazorem Ustavniho
soudu, a jednak skutecnost, Ze zdjem spolecnosti nenechat promlcet komunistické zlociny je
mnohondsobné  spolecensky naléhavéisi (a pro moziné nepravé retroaktivni  piisobeni
mmnohondsobné legitimnéjsi), neZ je tomwu wu prestupkd, coby spolecensky nejméné skodlivych
protipravnich jednani, sankcionovanych prostredky vereiného prava. Proné je treba uvést, jak jiz
bylo podrobné rozebrano v casti Il, Ze promlceni (prekluze) prestupku predstavuje hmotnépravni
institut, majici za ndsledek zanik odpovédnosti za prestupek, nejde tedy o prosty procesnépravni
institut, resp. pouby procesni predpoklad ¢i prekazku stibatelnosti, po jejimz odpadnuti by bylo
mozné v ¥zeni pokracovat. Uvaha o tom, e promiient je pouze otdzkou procesnich predpokladsi
stibatelnosti, a proto neni kryto ¢l. 40 odst. 6 Listiny, je chybnd. (...) Nelze se ddle ztotoznit
s ndzorem, Ze otdzka promllent (resp. prekluze) trestného cinu i prestupku nespada pod regulaci
cl. 40 odst. 6 Listiny, se zduvodnénim, Ze pojem ,trestnost™ vyjadruje pouze to, kterd protipravni
jednani lze stihat. Snad veskerd ostatni judikatura i pravnicka literatura méla a ma za to, Ze
trestnost ,predstavuje soubrn vsech podminek, které jsou... relevantni pro zavér o viné... (véetné
podminek pripadné vylucujicich trestnost ¢inu & zpiisobujicich zdnik trestnosti)..., stejné tak
i podminek majicich vliv na ukladini drubu a vyse sankci. (...) To je podle mého ndazoru nezbytné
vztdbnout nejen na promlceni sensu stricto (§ 30 PresZ, § 20 PresZ 1990), ale i na lbiity rozebrané
v Casti 11, které lze podradit pod institut promiceni sensu lato. I jejich pripadna (byt' nepravé)
retroaktioni zména by tedy méla poZivat ochrany ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Byt by uplynutim
nékterych z téchto lhit (dob) nedoslo k ziniku odpovédnosti za prestupek, ma jejich uplynuti za
ndsledek nemoznost sankcionovat pachatele, resp. nemoznost po ném sankci vymahat. Pripoustim
vsak, Ze se jednd o znacné problematickou otdzku, na jejiz zodpovézeni nejspise nenalezne pravni
teorie shodu. I pokud bychom vsak tyto Ibiity vyloucili z piisobnosti ochrany poskytnuté ¢l. 40 odst.
6 Listiny, stile na né dopadd cl. 1 odst. 1 Ustavy. Je nutné rovnés zdiiraznit, e vyse nékolikrit
zminéné konstatovini Ustavniho soudu bylo soulisti nikoliv vyroku ndlezu, nybr? pouhého
odivodnéni - to neni obecné pravné zavazné, a lze hovorit nanejvys o jeho relativni, horizontalni
zdvaznosti pro samotny Ustavni soud. I tento pravni ndzor viak miite byt prekondn a Ustavni
soud se od né§j miize kvalifikovanou vétsinou odchylit. Nilez sp. zn. PL US 19/93, v némz
Ustavni soud posuzoval iistavnost zikona o protipravnosti komunistického refimu, je nutné
vnimat primdrné jako snabu o projev urcité diskontinuity sreZimem komunistické totalitni
diktatury. Jednalo se koneckoncii o proni plendrni ndlez Ustavniho soudu CR. Je pravdépodobné,
e pokud by se pred Ustavni soud dostala otdzka posouzent vistavnosti § 112 odst. 2 PesZ, nékteré
dilct otazky (vymezeni pojmu ,trestnost, povaha institutu promlceni aj.) by prebodnotil. (...) Z
hlediska pravné-filozofického pak rovnéz povazuji za nevhodné srovndvat (ne)pripustnost nepravé
retroaktivniho pisobeni § 112 odst. 2 PresZ na strané jedné a§ 5 zikona o protiprdvnosti
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komunistického rezimu, ktery mél zabranit promléeni zlocinid komunistického totalitnimu
reZimu, na strané drubé. (...) PrestoZe pouhd olekdvini, Ze nedojde ke zméné pravni wpravy
a pripadné téZ k nepravé retroaktioni aplikaci pravni normry, nepoZivaji vistavnépravni ochrany,
je potveba konstatovat, Ze nepravé retroaktioni ustanoveni § 112 odst. 2 PresZ presabuje hranice
de minimis v oblasti zklamani divéry v pravo, je velmi prekvapivé a chybi uné vysoky
spolecensky zajem vyvazujici nabourani principu ochrany minulych pravnich skutecnosti. Z toho
diivodu je nutné shledat dané ustanoveni jako celek neslucitelné s principem republiky jako
demokratického pravnibo stitu (. 1 odst. 1 Ustavy). Promléeni predstavuje hmotnéprivni (a
nikoliv procesnépravni) institut, s nimz je spojen zanik odpovédnosti za prestupek. Listina v . 40
odst. 6 stanovuje jasné, Ze trestnost Cinu se posuzuje a trest se ukldda podle zdakona #cinného
v dobé, kdy byl ¢in spachin, pricemz pozdéjsiho zakona lze uzit jen tebdy, je-li to pro pachatele
vyhodnéjsi. Toto ustanoveni Listiny je plné aplikovatelné i na ¥izeni podle prestupkového zikona.
Pod pojmem trestnost je treba chdapat soubrn vsech podminek majicich vliv na zavér spravniho
organu i soudu o viné, vletné otdzky promllent, a dale téZ na zivér o drubu a vysi spravniho
trestu. Problematické je, zda jsou ¢l. 40 odst. 6 Listiny ,kryty“ i nékteré lhity, majici podobné
nasledky jako promlceni sensu stricto [§ 29 pism. a), § 30 PresZ], stim rozdilem, Ze u nich
nedochdzelo ex lege k zaniku odpovédnosti za prestupek. Byt se osobné domnivam, Ze i na tyto
Ihiry (doby) cl. 40 odst. 6 Listiny dopada, lze olekdvat, Ze se na tuto otazku v budoucnu objevi
v pravnické literature odlisné pobledy. V kazdém pripadé je vsak ive wvztabu knim nutné
aplikovat &. 1 odst. 1 Ustavy. Stojim té% na stanovisku, %e ndlez sp. zn. Pl US 19/93, v némz
Ustavni soud posoudil prekiZkun béhu promiieci doby zakotvenou v zdkoné o protipravnosti
komunistického reZimu jako vistavné konformni, je na posouzeni (nelistavnosti § 112 odst. 2
PresZ z celé ¥ady ditvodii neaplikovatelny.”

V komentati ASPIL, Mgr. Vit Stastny, se ke spornému ustanoveni § 112 odst. 2 zikona &.
254/2016 Sb. uvadi, ze ,se od 1. 7. 2017 pouZije dprava promliceci doby v obecné vpravé
(pripadné odchylna promlceci doba wve zvldstnim pravnim predpise zakotvend zikonem (.
183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdakona o odpovédnosti za
prestupky a vizeni o nich a zikona o nékterych prestupcich). Pouze na protipravni jednini, ke
kterym doslo pred 1. 7. 2017, se bude vztahovat pravidlo, Ze odpovédnost nezanikne dvive, nez by
uplynula nékterd z lhit podle dosavadni pravni spravy. Diivodem je zamezeni znemozZnéni
potrestani v dusledku zmény pravni vipravy promlcecich dob. V nékterém konkrétnim pripadé
miiZe naopak prechodné ustanoveni vést k tomu, Ze odpovédnost zanikne pozdéji, nez by uplynula
Ibiita podle dosavadni pravni dipravy; ani to viak nelze podle judikatury Ustavnibo soudu
povaZovat za poruseni zikazu retroaktivity, nebot podle Ustavnibo soudu se Listina zdkladnich
prav a svobod v ¢l. 40 odst. 6 zabyvd tim, které trestné Ciny lze stibat (totiz ty, jez byly vymezeny
zakonem v dobé, kdy byl in spdchdn), a neupravuje otazku, jak dloubo lze tyto Ciny stihat (srov.
PL US 19/93).«

V odborné literature (Josef Vedral, K novému zakonu o prestupcich, Spravni pravo 7/2017,
str. 411) se dale uvadi, ze ,Pokud jde o hmotnépravni rozmér problému, v § 112 odst. 1 je
stanoveno, Ze odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplindrnich, se posoudi podle dosavadnich zdikond, pokud k jednini zaklidajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti vicinnosti tohoto zdkona, pricemz podle nového zdkona se
posoudyi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele priznivéjsi. Toto ustanovent, navazujici na ¢l. 40 odst.
6 Listiny zdkladnich prav a svobod, predstavuje pravni zaklad pro aplikaci jiZz zrusené pravni
apravy, pricemz pro posouzeni odpovédnosti je relevantni nejen skutkovd podstata ale i obecnd
hmotnépravni ustanovent, v pripadé zikona ¢ 200/1990 Sb., tedy jeho § 2 az 20. Pri srovndni
predchozi (hmotnépravni) sipravy obsazené v zikoné & 200/1990 Sb., s dsipravou v zikoné ¢
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25072016 Sb. a p¥i srovndni prakticky neexistujici hmotnépravni dpravy (s vyjimkou spolecnych
ustanoveni ke spravnim deliktiim) v pripadé spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
Jyzickych osob se soucasnou vipravou by ziegmé mélo platit, Ze priznivéjsi by méla byt pro pachatele
novd pravni vprava a mélo by se postupovat podle ni. Myslitelna je ale ziejmé i kombinovand
varianta, tedy aplikovat v pripadé posouzeni podminek odpovédnosti pivodni hmotnépravni
vpravu a na vizeni novou procesni vipravu, kdyz pro aplikaci piuvodni procesni sipravy pravni

titul chybi.“

Dale bylo v odborné literature (Jan Strako$, Poznatky k prechodnym ustanovenim zakona ¢.
250/2016 Sb. hmotnépravni povahy a Gvahy nad nimi (I.), Spravni pravo 3/2018, str. 188),
publikovano, ze ,,Podle této zdsady zikladnim kritériem, z néhoZz p¥i posuzovini odpovédnosti
za prestupek musime vychdzet, je, Ze odpovédnost za prestupek se posuzuje vzdy podle toho zakona,
ktery je sicinny v dobé spachani deliktu. Toto obecné dogma prolamuje pouze pravidlo o pouZiti
pozdéjsiho zdakona, je-li pro obvinéného pozdéjsi predpis priznivéisi a dluzno dodat, je-li pro néj
priznivéisi ,v soubrnu®. Posuzovdni otizky, zda je ta ¢i ona pravni dprava pro obvinéného
priznivéjsi totiZ nespocivd jen v tom, Ze posoudime jeden aspekt pozdéjsi vipravy, zatimco jiny
ponechame stranou; resp. Ze napy. pouZijeme pozdéjsi predpis jenom proto, Ze tento identickou
skutkovou podstatu, upravenou jiz starym predpisem, pouze formulacné zmirni. Trestnost ¢inu je
nutno chdapat jako soubrn podminek, na nichz zdavisi vyrok o viné a trestu, vletné podminek
promlcent, které se obvykle vadi mezi tzv. negativni znaky trestnosti. Z toho vyplyva, Ze pokud je
podle nékteré pravni dpravy ucinné v dobé od spachani prestupku do rozhodovini o ném
prestupek pachatele jiz promléen, zanikd tim i jeho trestnost.“ A téz (Jan Strako$, Poznatky k
prechodnym ustanovenim zakona ¢. 250/2016 Sb. hmotnépravni povahy a Gvahy nad nimi
(IL), Sprévni privo 6/2018, str. 365), Ze ,Ackoliv podle ndlezu US ze dne 21. 12. 1993, sp. zn.
PL US 19/93), md byt institut promiceni poubym procesnim predpokladem stihatelnosti, kdy z
toho divodu nema byt p¥ipadnd retroaktivni pravni viprava promliceni ,kryta“ ochranou ¢l. 40
odst. 6 Listiny, k tomu dluzno uvést, Ze v Ceské trestnépravni teorii ani v soudni praxi, kterd podle
mého minéni uvddény nalez jiz v mnoba obledech prekonala, neni sporu o tom, Ze promlcent je
institutem hmotnépravnim, tedy bezprostiedné spadajicim do komplexu otdzek trestni
odpovédnosti (trestnosti), coZ jaksi vzhledem k pribuznosti mezi trestnim prdvem a spravnim
pravem trestnim by mélo imérné platit 1 v pripadé spravné-trestni odpovédnosti. Tomu, Ze je
promléeni hmotnépravnim institutem mimochodem nasvédcuje i znéni § 29 pism. a) zdk. o
odpovédnosti za prestupky. (...) Pokud se totiZ ve zminéném ustanoveni [pozn. soudu: minén § 112
odst. 2 zakona ¢ 250/2016 Sb.] operuje s hmotnépravnimi dobami, pak tyto jsou nepochybné
spjaty s odpovédnosti za prestupek. Tim padem ani promiceci dobu nelze vyklddat oddélené od §
112 odst. 1, ktery, jak jiz bylo zminéno v predchozim prispévku, navazuje na l. 40 odst. 6 Listiny.
Paradoxem pritom je, Ze pravé o toto se § 112 odst. 2 snazi. Snazi se nam vlastné ¥ici, Ze jde o
zvldstni ustanoveni, o vyjimku z pravidla obsazeného v § 112 odst. 1. (...) Pobledem duvodové
zpravy jde o urcity vztah speciality. Je vsak otdzkou, zda miiZze ustanoveni § 112 odst. 2 obstdt
pred obecnou zdsadou vyjadienou v § 112 odst. 1, tj. v preneseném slova smyslu ve svétle ¢l. 40
odst. 6 Listiny, jakoZto normy vyssi pravni sily; reflektuji-li zejména i tu skutecnost, Ze uvedend
zdsada o pouZiti priznivéjsiho predpisu by méla platit bezvyjimecné. (...) Pokud u prestupku
spdchaného pred 1. 7. 2017 doslo k jeho promléeni dle staré pravni ipravy, novd pravni siprava
nemiize u takto jiz jednou promléeného prestupku obnovit stanovenim nové, delsi promiceci doby
pachatelovn spravné-trestni odpovédnost (to by byl naopak pripad pravé, nikoliv nepravé
retroaktivity). (..) Ublem toboto pobledu je tak dodatené prodluzovini promlleci doby
prestupkam spachanym pred 1. 7. 2017, zejména tém naprosto bagatelnim, svym zpiisobem v
disproporci se samou podstatou spravnibo trestini, které je soucisti spravnibo prava, nikoliv
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prdva trestnibo, a prdvé proto je jen tézko obbajitelné pred Cl. 40 odst. 6 Listiny (trebaZe
legitimnim cilem zikonoddrce, vyprojektovanym v § 112 odst. 2 zik. o odpovédnosti za
prestupky, bylo v podstaté jen sjednotit promlceci dobu). (...)  Zde proto dilcim zpusobem a p7i
zohlednéni tzv. testu proporcionality, ktery ndm pri stietu staré a nové spravy prinejmensim
ukldda premyslet, zda v tom & onom pripadé uprednostnime spolecenskou nalébavost zavést
novou pravu anebo spise ochranu divéry oblana v pravo, pravni jistotu & predvidatelnost
pravnich aktd, dospivam takrka ke steinému zavéru, k jakému dospél Tomas Grygar, tj. Ze u
prestupki (zejména téch naprosto bagatelnich), jakozto forem protipravnich jedndni, rozhodné
méné spolecensky skodlivych v porovnani s trestmymi Ciny, by stat nemél stij co stiij trvat na
prodluzovani jejich postizitelnosti dodatecnym natabovinim, resp. prodluzovanim jejich
promlceci doby, ledaze by proto na strané verejné moci existoval dostatecné silny verejny zdjem.

Soud piihléd]l i1 k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11.2014, ¢&j. 8 Afs
42/2013-94, publikovanému ve Sb. NSS pod ¢. 3318/2016 Sb., podle jehoz pravni véty
»Liberacni divody uvedené v § 6a zakona & 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni
ucinném od 19. 8. 2008 se mohou uplatnit i na poruseni povinnosti spachand pred timto datem,
nebot’ predméiné ustanoveni je nutno povazovat za pravni dpravu, kterd je pro pachatele
spravnibo deliktu priznivéjsi ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich priv a svobod.” V
odivodnéni popsaného rozozsudku je rozvedeno, ze “V Zalobé se stéZovatelka domdhala
aplikace § 6a zikona o omezeni plateb na posuzovany pripad. Byt bylo toto ustanoveni vclenéno
do zdakona o omezeni plateb teprve s icinnosti od 19. 8. 2008, tedy po provedeni predmétnych
plateb, mezi stranami nebylo sporné, Ze liberacni divody se mobou uplatnit ina poruseni
povinnosti spichand pred timto datem. Vzhledem ktomu, Ze puavodni pravni dprava
neobsahovala Zadné liberacni diivody, § 6a zdkona o omezeni plateb, ktery za urcitych okolnosti
zprostuje pachatele deliktu odpovédnosti, je nutno povazovat za pravni wpravu, kterd je pro
pachatele spravnibo deliktu priznivéisi, vyhodnéisi. V takovém pripadé je treba v souladu s cl. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod pouzit zakona pozdéjsiho (viz napy. rozsudek Nejuvyssibo
spravnibo soudu ze dne 27. 10. 2004, &j. 6 A 126/2002-27, ¢ 461/2005 Sb. NSS). Ustanoveni § 6a
zdkona o omezeni plateb tedy mohlo byt na posuzovany pripad aplikovatelné.”

Soud se seznamil 1 s pravomocnym rozsudkem Krajského soudu v Praze, ze dne 26. zati
2018, ¢&.j. 44 A 10/2018- 33, ktery se skutkové tykal spravniho deliktu dle § 125f zakona o
silni¢cnim provozu spachaného dne 9. kvétna 2015, kdyz vzafi 2015 bylo vydano
prvostupriové rozhodnuti a druhostupriové rozhodnuti, vydané dne 21. 12. 2017, bylo
napadené ve spravnim soudnim fizeni. Podle dpravy Glinné ke dni spachani pfestupku (§
125e odst. 3, 5 zakona o silniénim provozu) zanikla odpovédnost pachatele za spravni delikt,
jestlize o ném priislu$ny organ nezahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 4 let ode dne, kdy byl spachan (Objektivni 1 subjektivni promlceci doba
byly tak vazany na zahajeni fizeni o spravnim deliktu - jakmile je tedy fizeni o spravnim
deliktu zahajeno, k jeho promlcenti jiz, bylo-li o véci meritorné rozhodnuto, nemohlo dojit.).
Podle Gpravy Géinné po 1. 7. 2017 (§§ 29 pism. a), 30 pism. a) a 32 odst. 1, 2 zakona ¢.
250/2016 Sb.) pak platilo, ze promlleci doba se stavi po dobu vedeni soudniho fizeni
spravniho a jednoleta promlceci doba se pferusila oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku
nebo vydanim odsuzujictho rozhodnuti, kdyz pferusenim promléeci doby pocala promléeci
doba nova. Podle pravni Gpravy G¢inné ke dni spachani deliktu ani podle Gpravy v zakoné ¢.
250/2016 Sb. tedy k promléeni nedoslo. V popsaném rozsudku dospél Krajsky soud v Praze
k nasledujicim zavérim: ,Je vsak treba zdiraznit, Ze neplati pravidlo, Ze se pouZije vsech
pozdéjsich zdakon, které jsou pro pachatele Cinu priznivéjsi, ale pouze takovych, které zakotvuji
trestnost urcitého jedndani (anebo nové trestnost tohoto jedndani viibec neupravuji) a pripadné ho
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sankcionuji uréitym (v pripadé aplikace nové wpravy zpravidla niZsim) trestem. Je proto tveba
zkoumat, zda nové pravo prevzalo staré skutkové podstaty, a pokud ano, zda tresty za takové
delikry uklidané jsou podle nového prava mirnéisi nebo pi¥isnéisi nez podle starébo prava
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, sb. NSS
¢ 461/2005). (...) Kategorie trestnosti, jak ji uvadi ¢l. 40 odst. 6 Listiny tak dopada pouze na
posouzeni konkrétnibo jednani pachatele v daném okamzZiku a nikoli na okolnosti nastupujici po
uplynuti let (zanik odpovédnosti prekluzi). Trestnost podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny posuzuje, jestli
jednani pachatele bylo podle dosavadni sipravy trestné a jestli je trestné i v pripadé, dopustil-li by se
ho pachatel v dobé #cinnosti nového zakona. TaktéZ jsou tomuto hodnoceni podrobeny okolnosti
vylucujici protipravnost daného jednani (vék, krajni nouze, nutnd obrana), a to podle zakona
ucinného v dobé jednini pachatele a opét i podle pravni sipravy nové, kterd by se aplikovala na
jednani uskutecnéné v dobé jeji iicinnosti. Trestnost je jedna z podminek odpovédnosti pachatele
za spachané jednant. (...) Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o prestupcich a ostatné i § 2 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za prestupky stanovuji, Ze ,celd odpovédnost za prestupek® nikoli jen trestnost se
posuzuje podle zikona ricinného v dobé spachani prestupku, vyjma pripadii, kdy je pozdéisi siprava
pro pachatele priznivéisi. Vtomto obledu by se pak podle nového zikona mobla na zinik
odpovédnosti za prestupek prekluzi uplatnit dprava novési, vyhodnéisi pro pachatele, nebot
prekluze ma za nasledek zdanik odpovédnosti (postiZitelnosti za wvedené jednini v konkrétnim
misté a case), ovsem nemd za ndsledek zdinik trestnosti (jakoZto obecné kategorie vyjadrujici
skodlivost spachaného jednani). Tato novéisi a pro pachatele vyhodnéisi viprava by se tak
neuplatnila na zakladé . 40 odst. 6 Listiny, ale na zdkladé ustanoveni § 7 odst. 1 zakona o
prestupcich, pripadné § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Zaroveri je ale t¥eba uvést, Ze
prechodné wustanoveni § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za prestupky je specialnim
ustanovenim k ustanoveni § 7 odst. 1 zikona o prestupcich (nikoli specialnim ustanovenim k cl.
40 odst. 6 Listiny, ktery se na prekluzi vitbec neuplatni) a zakonoddrce vyjadyil vili ponechat
v pripadé zaniku odpovédnosti za prestupek/jiny spravni delikt prekluzi #cinnou na konkrétni
jednani tu pravni vpravu, kterd stanovuje prekluzioni lhiatu delsi. Toto prechodné ustanoveni
neni v kolizi s ¢l. 40 odst. 6 Listiny, protoZe neupravuje casovou prisobnost posouzeni trestnosti
spachaného jednani odlisné od tohoto clanku, ale modifikuje zanik odpovédnosti za prestupek/jiny
spravni delikt prekluzi. Zalobni bod tak neni diivodny, protote na zikladé prechodného
ustanoveni § 112 zdkona o odpovédnosti za prestupky se na stanoveni ziniku odpovédnosti za
spravni delikt prekluzi uZije siprava stanovend v zakoné o silnicnim provozu a nikoli Ibiita podle
zdkona o odpovédnosti za prestupky, a podle zdkona o silnicnim provozu k prekluzi spravnibo
deliktu nedoslo (pozn. soudu: srov. ustanoveni § 125e odst. 5 véta za sttednikem zikona o
silnicnim provozu).“ Pravé popsany pravni vyklad aproboval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 20. Gnora 2019, ¢. j. 6 As 339/2018 - 59, kterym rozhodoval o kasa¢ni
stiznosti proti popsanému rozsudku Krajského soudu v Praze, a dodal, ze ,,Novd dprava tak
neni pro Zalobkyni priznivéjsi. Nejvyssi spravni soud proto soublasi s krajskym soudem, Ze pokud
nedoslo k prekluzi odpovédnosti stézovatelky podle pravni dpravy iicinné do 1. 7. 2017, nezanikla
jejt odpovédnost ani po nabyti iicinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky. Popsané pravni
posouzeni Nejvyssi spravni soud potvrdil 1 ve svém rozsudku ¢j. 4 As 252/2019 - 42, ze dne
29. srpna 2019.

Soud pfihlédl i k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2018, ¢. . 3 As
84/2017 - 19, podle néhoz S timto ndzorem, tedy Ze k prekluzi postibu nedoslo, se Nejvyssi
spravni soud zcela ztotoZiuje. (...) Nejvyssi spravni soud konecné nepreblédl, Ze po wvydani
napadeného rozsudku nabyl ke dni 1. 7. 2017 si¢innosti zdkon o odpovédnosti za prestupky a s nim
souvisejict zakon ¢ 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona o
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odpovédnosti za prestupky. Druby z uvedenych zakons mél pritom zdsadni dopad i na ustanoveni
§ 125¢ a § 125 silnicnibo zikona, kdy v pripadé § 125e vypustil (mj.) téZ ustanoveni tykajici se
lhit pro zanik odpovédnosti pachatele, a § 125f modifikoval v tom sméru, Ze jiz nebovori
0 ,pravnické nebo fyzické osobé“ a ,spravnim deliktu®, ale o ,provozovateli vozidla“ a
Sprestupku. Skutkovd podstata (nyni) prestupku provozovatele vozidla vsak zidstala totoznd,
vcetné zachovdani objektivni odpovédnosti nepodnikajici fyzické osoby a konecné rovnéz i vyse
mozné sankce. Zdakon o odpovédnosti za prestupky potom v prechodnych ustanovenich, in concreto
v § 112 odst. 2, uvddyi, Ze ,[u]stanoveni dosavadnich zakonii o [...] Ibitdch pro zanik odpovédnosti
za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti icinnosti tohoto zdakona nepouZiji.
Odpovédnost za prestupek a dosavadni jiny spravni delikt viak nezanikne drive, nez by uplynula
nékterd ze lhit podle véty proni, pokud k jedndani zakladajicimu odpovédnost doslo prede dnem
nabyti sicinnosti toboto zakona.” Vzhledem k tomuto ustanoveni a skutecnosti, Ze novd uprava
neni pro Zalobce priznivéjsi, se tak vyse uvedené zavéry uplatni vici jednani Zalobce i po vstupu
zdkona o odpovédnosti za prestupky a souvisejicich zakoni v #cinnost.

Z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. fijna 2016, ¢. j. 30A 161/2015-39, ktery
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 52 A
100/2015-63, vyplyvaji nasledujici zavéry: ,Zanik odpovédnosti za tento spravni delikt byl do
pravniho vddu zakotven aZ zdkonem ¢ 230/2014 Sb., a to sicinnosti od 7. 11. 2014. (..)
V pripadé Zalobce byl spachin prestupek dne 2. 7. 2014. (...) V diisledku nové pravni sipravy, tj.
zdk. ¢ 230/2014 Sb., kterd stanovila pro zanik této odpovédnosti Ihity delsi (1. vyse zminénou
subjektivni dvourocni a objektivni Ctyrletou Ibiitu) doslo jen k prodlouzeni jiz béZici zminéné
jednorocni lhity, kdy se nejednd o trestnost toboto jedndni, ale jen otizku, jak dlouho Ize toto
jedndni postibnout (srov. jiZ vyse citovany ndlez Ustavnibo soudu ze dne 21.12.1993, sp. zn. PL. US
19/93). Takové prodlouzeni zminéné lbiity lze povazovat i s priblédnutim k zdsadé pravni jistoty
a legitimnibo olekdvini pro Zalobce za iinosné (srov. nélez Ustavnibo soudu ze dne 21.9.2015, sp.
zn. PL. US 18/14) a to tim spiSe, Ze v dobé spdchini prestupku platily tyto stejné lhiity pro zdnik
odpovédnosti pravnickych osob za tento delikt.“ Kasaéni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 28. Cervna 2017, €. j. 6 As 310/2016 - 62, v némz
uvedl, ze zanik odpovédnosti za spravni delikt byl zakotven do zakona po spachani deliktu a
s odkazem na svij rozsudek ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016 - 46, se vyslovil tak, ze ,V/
nyni projedndvaném pripadé vsak jednoletd Ibita, v niz bylo mozné stéZovatele potrestat, v
okamZiku scinnosti novelizacniho predpisu jesté bézela (ubébly z ni teprve necelé Ctyri mésice) a
bylo proto mozZné pri neexistenci prechodnych ustanoveni a obecné zdsadé nepravé retroaktivity
procesnich norem na danou situaci aplikovat novou pravni normu, ktera zdanik odpovédnosti
spojila teprve s uplynutim dvouleté subjektioni, resp. cryrleté objektivni lhity. V téchto Ibitdch
pak napadené rozhodnuti bylo vskutku vydino. V dalsim, pokud jde o iistavni pripustnost
prodlouzeni bézici Ibity pro zanik trestnosti, pak lze odkdzat na zevrubnow argumentaci
krajského soudu v napadeném rozsudku, s niz se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje.

V rozsudku ze dne 22. éervna 2017, ¢. j. 10 As 308/2016 - 28, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
Spouziti hity pro zanik odpovédnosti za spravni delikty pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob (dvouleté subjektioni, nanejvys vsak Cryrleté od spdachdni) neni v neprospéch Zalobce,
protoZe jinak by jeho odpovédnost nebyla casové obranicena vibec, coZ je s obledem na zakladni
vistavni poZadavky neptijatelné.

V rozsudku ze dne 24. kvétna 2017, ¢. j. 3 As 114/2016 - 54, Nejvyssi spravai soud uved], ze
,V daném pripadé byl provozovatel vozidla trestan za nékolik ,parkovacich® delikti, z nichZ
posledni z nich se mél odebrdt dne 8. 7. 2013. Rozhodnuti spravnich organi vsak byla vyddana az
v roce 2015. V takové situaci je zjevné, Ze jednoleté lhiity pro zanik odpovédnosti za spravni delikt
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provozovatele vozidla ve srovndvaném pripadé ubéhly jesté diive, nez nabyla #cinnosti novela
zdkona o silnicnim provozu provedend zikonem ¢ 230/2014 Sb. ,OZiveni a prodlouZeni
7iZ2 uplynulé lhiity v disledku novely by vtomto pripadé jiz predstavovalo nepripustny pripad
pravé retroaktivity, tudiz krajsky soud v dané situaci nemél jinou moznost, nez rozhodnuti obou
stupris zrusit. V nyni projedndvaném pripadé vsak jednoletd lhita, v niz bylo mozné stéZovatele
potrestat, v okamZiku icinnosti novelizacnibo predpisu jesté béZela (ubébly z ni teprve necelé ctyri
mésice) a bylo proto mozné pri neexistenci prechodnych ustanoveni a obecné zdsadé nepravé
retroaktivity procesnich norem na danou situaci aplikovat novou pravni normu, kterd zinik
odpovédnosti spojila teprve s uplynutim dvouleté subjektioni, resp. ctyrleté objektioni Ibiity.
V téchto lhitdch pak napadené rozhodnuti bylo vskutku vydano.“ Timto rozsudkem Nejvyssi
spravni soud aproboval i Gvahu Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 27. dubna 2016, ¢j. 52 A 100/2015-63, ze ,,V dané véci nebyl porusen princip ochrany
diivéry obcanii v pravo a s tim sowvisejici princip zakazu zpétné ucinnost (retroaktivity) pravnich
norem, tj. vdané véci zikona ¢ 230/2014 Sb., kterym bylo vyse zminénym zphsobem
novelizovino ustanoveni § 125e zikona o silnicnim provozu a bylo tak s sicinnosti od 7.11.2014
(tj. aZ po spachani prestupku) stanoveno vyslovné pravni spravou, Ze i na odpovédnost fyzické
osoby za uvedeny spravni delikt se vztabuje ustanoveni tohoto zakona o odpovédnosti a postibu
prdavnické osoby, tedy i pravni sipravy lhit pro zanik odpovédnosti pravnickych osob za spravni
delikt. Zdkaz retroaktivity pravnich norem je totiz v cl. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prdv a
svobod vymezen ve vztabu k posouzent trestnosti jednani, nikoliv k posouzeni doby, po kterou Ize
trestny ¢in stibat (neni pochyb o tom, Ze tento zavér se vztabuje i na spravni delikty, jejichZ povaha
je v konstantni soudni judikature a pravni doktriné povazovana za drub ,trestniho obvinéni“ ve
smryslu &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prdv a svobod zakotvujictho pravo na spravedlivy proces).
Ostatné tento zdavér vyslovil Ustavni soud v ndlezu Pl US 19/93, kdyz wvedl, Ze ,otdzka
procesnich predpokladii trestni stihatelnosti vibec, a tim otdzka promléent, nepat’i v Ceské
republice ani v jinych demokratickych stitech do oblasti téch zdkladnich prav a svobod
principidlni povaby, jez jsou souldsti dstavnibo poridku. Ustava ani Listina zékladnich (a ne
jinych) prav a svobod nevesi detailni otdazky trestnibo prdava, nybrZ stanovi nesporné a
konstitutioni principy statu a prava vibec. Listina v ¢l. 40 odst. 6 se zabyvd tim, které trestné ¢iny
lze stibat (totiZ ty, jeZ byly vymezeny zikonem v dobé, kdy byl ¢in spdachan), a neupravuje otazku,
jak dloubo lze tyto Ciny stihat“. A prdvé v dané véci se nejednd o takovy pripad, kdy by doslo
k aplikaci nové pravni vipravy (cit. zakon & 230/2014 Sb.) na posouzeni trestnosti zminéného
deliktnibo jedndni Zalobce, nebot’ pred nabytim ucinnosti tohoto zikona bylo toto jednani
z hlediska jebo trestnosti (tj. nikoliv z hlediska posouzeni doby, po kterou lze postihnout Zalobce za
tento delikt) upraveno stejné jako po nabyti scinnosti cit. zdkona, tj. pred 7.11.2014 1 po
7.11.2014 bylo takové jednani postizitelné jako predmétny spravni delikt. Na dany pripad tak
nelze aplikovat judikaturu vztabujici se k posouzeni trestnosti z pobledu zikazu retroaktivity
(nap?. nélez Ustavnibo soudu ze dne 13.6.2002, sp. zn. IIL. US 611/01). V dané véci se tak jednd o
posouzeni otdzky tykajici se doby, vjaké lze toto jednani Zalobce postihnout z hlediska jeho
odpovédnosti za tento spravni delikt. Je sice pravdou, Ze v dobé spachani prestupku jesté nenabyla
ucinnosti zminénd pravni dprava (zak. ¢ 230/2014 Sb.), kterd pro wvedené delikini jedndni
Zalobce jako fyzické osoby vyslovné stanovila vyse uvedené Ihity (z hlediska zaniku odpovédnosti
za tento delikt). To viak neznamend, Ze v té dobé Zddnd lhita pro zinik odpovédnosti za tento
delikt neexistovala. Zdsahy ,verejné moci do soukromé sféry jsou v zdsadé vzdy limitovany béhem
Casu® (srov. rozsudek NSS ze dne 19.2.2009, ¢j. 1 Afs 15/2009-105, bod 20). V dané véci tak i
v dobé spdachani prestupku, kdy jesté neplatil zikon & 230/2014 Sb., musela existovat lhita pro
zdnik této odpovédnosti. Krajsky soud se ztotozriuje s nazorem Ministerstva dopravy uvedenému
ve zminéné metodice, tj. Ze v té dobé bylo tveba uplatnit analogicky pro zdnik odpovédnosti za
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tento delikt jednorocni lhitu danou pro zanik odpovédnosti za prestupek dle zakona o prestupcich
jako lbiitu pro zanik odpovédnosti za tento delikt. Krajsky soud se vsak neztotoziiuje s nazorem
Zalobce, Ze i po nabyti cinnosti zakona ¢ 230/2014 Sb. bylo mozné tuto jednorocni lhitu
aplikovat. V diisledku nové pravni vpravy, tj. zak. ¢ 230/2014 Sb., kterd stanovila pro zanik této
odpovédnosti Ihity delsi (t]. vyse zminénou subjektioni dvourocni a objektivni Cryrletou lhitu)
doslo jen k prodlouzeni jiz béZici zminéné jednorocni Ibiity, kdy se nejednda o trestnost tohoto
jednani, ale jen otdazku, jak dlouho lze toto jedndni postibnout (srov. jiz vyse citovany ndlez
Ustavniho soudu ze dne 21.12.1993, sp. zn. PL. US 19/93). Takové prodlouteni zminéné lhiiry lze
povazovat i s priblédnutim k zdsadé pravni jistoty a legitimnibho ocekavini pro Zalobce za iinosné
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 21.9.2015, sp. zn. Pl US 18/14) a to tim spiie, e v dobé
spdchani prestupku platily tyto stejné lhiry pro zanik odpovédnosti pravnickych osob za tento
delikt. K ,promléeni®, tedy k zdniku odpovédnosti Zalobce za tento spravni delikt nedoslo,
namitka je nedivodnd.

Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 46 A 174/2017-25, uvedl, zZe
»Zdkonoddrce jednoznacné vyjadvil vili ponechat, v pripadé zaniku odpovédnosti prekluzi za
prestupek/jiny spravni delikt, sicinnou na konkrétni jednani tu pravni sipravu, kterd stanovuje
prekluzivni Ihitu delsi. Toto prechodné ustanoveni neni v kolizi s lainkem 40 odst. 6 Listiny,
protoZe neupravuje casovou prsobnost posouzeni trestnosti spachaného jedndani odlisné od tohoto
Clanku, ale modifikuje zanik odpovédnosti za prestupek/jiny spravni delikt prekluzi.“

V rozsudku ¢j. 44 A 21/2018 - 60, ze dne 28. dnora 2019, Krajsky soud v Praze dospél
k zavéru, ze ,, Kategorie trestnosti, jak ji wvadi cl. 40 odst. 6 Listiny zdikladnich priv a svobod tak
dopadi pouze na posouzeni konkrétniho jedndni pachatele v daném okamzZiku a nikoli na
okolnosti nastupujici po uplynuti let (zanik odpovédnosti prekluzi). Trestnost podle ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod posuzuje, jestli jednani pachatele bylo podle dosavadni sipravy
trestné a jestli je trestné i v pripadeé, dopustil-li by se ho pachatel v dobé iicinnosti nového zikona.
TaktéZ jsou tomuto hodnoceni podrobeny okolnosti vylucujici protipravnost daného jednani (vék,
krajni nouze, nutnd obrana), a to podle zikona iicinného v dobé jednani pachatele a opét i podle
prdavni dipravy nové, kterd by se aplikovala na jednani uskutecnéné v dobé jeji iicinnosti. Trestnost
je jedna z podminek odpovédnosti pachatele za spachané jednanti. (...) Zaroveri je ale t¥eba uvést, Ze
prechodné ustanoveni § 112 odst. 4 zdikona o odpovédnosti za prestupky je specialnim
ustanovenim k ustanoveni § 7 odst. 1 zikona o prestupcich (nikoli specidalnim ustanovenim k cl.
40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, ktery se na prekluzi viibec neuplatni) a zakonoddrce
vyjddril vili ponechat v pripadé zaniku odpovédnosti za prestupek/jiny spravni delikt prekluzi
ucinnou na konkrétni jednani tu pravni sipravu, kterd stanovuje prekluzivni Ibitu delsi. Toto
prechodné ustanoveni neni v kolizi s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod, protoZe
neupravuje casovou prisobnost posouzeni trestnosti spachaného jednani odlisné od tohoto clanku,
ale modifikuje zanik odpovédnosti za prestupek/jiny spravni delikt prekluzi.“

Krajsky soud v Brné v rozsudku ¢j. 33 A 51/2017 - 37, ze dne 4. dubna 2019, uvedl, ze ,,Nelze
ddle prisvédcit ani ndzoru Zalobce, Ze je ust. § 112 odst. 2 nového prestupkového zikona
protiistavni. PrestoZe se ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdakladnich prav a svobod primérené aplikuje také v
jinych oblastech pravni regulace, tedy nikoliv pouze v roviné trestniho prava, nelze jej z hlediska
uplatnéni retroaktivity ve prospéch aplikovat také ve vztabu k béhu bty stanovené pro zdinik
odpovédnosti za prestupek ¢i ditve rozlisovany spravni delikt. Tento zdvér nevypljvd pouze z
pravni povahy institutu promlcent, kterd neni ani v ramci trestné-  pravni dogmatiky doposud
zcela vyjasnéna, ale zejména z celu samotného cl. 40 odst. 6 Listiny zdakladnich prav a svobod,
ktery se podle nizoru Ustavnibo soudu ,zabyvd tim, které trestné iny lze principielné stihat (totiz
ty, jez byly vymezeny zakonem v dobé, kdy byl &in spichian) a neupravuje otazku, jak dlouho Ize
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tyto &iny stibat.“ (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, & j. P US 19/93).

V rozsudku ¢. 32 A 34/2017 - 59, ze dne 3. 5. 2019, Krajsky soud v Brné vylozil, ze ,Zménou
promléect, resp. prekluzivni lhity, v souvislosti s prijetim zdakona o odpovédnosti za prestupky a
Yizeni o nich se zdejsi soud zabyval jiz v nékolika rozhodnutich a povaZuje proto za podstatné
zdiraznit, Ze o této otdzce je treba rozhodovat s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem té které
veéci. (...) Stejné jako ve vsech ostatnich vécech musi soud zduraznit, Ze novd pravni dprava neni
pro Zalobce priznivéisi. Skutkovd podstata deliktu, stené jako sazby za néj, zistaly shodné
zachovany. Jediné, co se na proni pobled miiZe jevit jako priznivéjsi zména, je otazka béhu lhity.
Jak ale zdiiraznil zdejsi soud ve véci sp. zn. 73 A 58/2017, Ustavni soud v nélezu soudu ze dne 21.
12. 1993, sp. zn. Pl US 19/93, jasné uvedl, e ,(..) otdzka procesnich predpokladii trestni
stibatelnosti viibec, a tim otdzka promléent, nepatif v Ceské republice ani v jinyich demokratickych
statech do oblasti téch zakladnich prav a svobod principidalni povaby, jez jsou souldsti sistavniho
poridku. Ustava ani Listina zdkladnich (a ne jinjch) priv a svobod netesi detailni otizky
trestniho prava, nybrZ stanovi nesporné a konstitutivni principy statu a prava vibec. Listina v ¢l.
40 odst. 6 se zabyva tim, které trestné Ciny lze stihat (totiZ ty, jez byly vymezeny zakonem v dobé,
kdy byl c¢in spichan), a neupravuje otdzku, jak dloubo lze tyto Cimy stibat. V' disledkn toho
predpisy o promiceni a promlcecich Ibitdch, zejména ustanoveni po jakou dobu miiZe byt Cin,
ktery je probldsen za trestny stiban nelze chapat jako predmeét vipravy ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Ani
clanek 39 Listiny nemluvi ve prospéch navrhovatelii. Pouze zikonem lze podle ¢l. 39 Listiny
stanovit "které jedndni je trestnym Cinem" a "jaky trest, jakoZ i jaké jiné symy na pravech nebo
majetku, lze za jeho spachani uloZit". Procesni predpoklady stibatelnosti nejsou predmétem této
vybrady. S obledem na uvedené nepovazuje zdejsi soud ustanoveni § 112 odst. 2 zikona o
odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich, které doplriuje dpravu ziniku odpovédnosti za
prestupek obsazenou v ustanoveni § 29 a ndsl., za rozporné s ¢l. 40 odst. 6 Listiny, nebot’ toto
ustanoveni se tykd pravé a jediné béhu ,promlcecich® lhit, resp. lhit pro zanik odpovédnosti, coZ je
pravé a jediné otdzka tobo, jak dlouho lze urlité trestné jedndni stihat, p¥icem? sim Ustavni soud
vyloucil tuto otdzku z dosabu ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Pojem trestnost ¢inu je tak treba vztibnout k
tomu, zda je urcité jedndni naddle povaZzovino za trestné i nikoliv, a ne k délce promliceci Ibiity v
pripadeé, kdy nova pravni iiprava stanovuje jasnd pravidla pro jeji béh i co do vztabu k diivéisim
jedndanim. Lze v této souvislosti odkdzat i na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 10.
2004, ¢. . 6 A 126/2002 - 27, kde NSS dovodil, Ze (..) vistavni zaruka clanku 40 odst. 6 Listiny o
tom, Ze je nutno pouzit pozdéjsiho prdava, je-li to pro pachatele vyhodnéisi, plati jak v 7izeni
soudnim, tak v vizeni spravnim. Prijeti tohoto principu znamend, Ze nelze trestat podle prava
starého v dobé icinnosti prava nového, jestlize novd pravni viprava konkrétni skutkovou podstatu
neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize novd wprava stanovi mirnéjsi sankce za stejné
jednani.” Za této situace soud pri respektovani ustanoveni § 112 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky a ¥izeni o nich dospél k zavéru, Ze zakonoddrce jasné stanovil béh lbity pro zdnik
odpovédnosti za prestupky odlisné pro jednini spachanych pred iicinnosti zikona o odpovédnosti
za prestupky a vizeni o nich a po jeho icinnosti.“

Ze vsech vyse popsanych pramenu vyplyva, ze shoda pravnich teoretikt i judikatury panuje
v zavéru, s nimz se soud zcela ztotoznuje, ze pokud prekluzivni lhita deliktu uplynula pred
Ucinnosti nové pravni Upravy, ktera stanovuje prekluzivni lhiutu delsi, pouzije se puvodni
pravni Uprava a odpovédnost za delikt se povazuje za zaniklou v dusledku této puvodni
pravni upravy bez ohledu na pravni dpravu novou (shodné odborna literatura popsana
v bodé 45 odivodnéni tohoto rozsudku, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.
Gnora 2019, ¢. j. 6 As 339/2018 - 68, v bodé 47 oduvodnéni tohoto rozsudku, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. Cervna 2017, ¢ j. 6 As 310/2016 - 63, v bodé 49
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oduvodnéni tohoto rozsudku, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. kvétna 2017,
¢.j. 3 As 114/2016 - 55, v bodé 51 odtivodnéni tohoto rozsudku). Tento zavér 1ze dovodit téz
z ustanoveni § 112 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., které se z logiky véci tyka ke dni 1. 7.
2017 probihajicich prekluzivnich lhit, a nikoli lhit skondenych pred 1. 7. 2017.

Soud tedy dospél k zavéru, ze je v prvé fadé nutno posoudit, zda odpovédnost zalobkyné za
delikt podle § 6a zakona ¢. 254/2004 Sb. zanikla pred G¢innosti nové pravni dpravy (zakon ¢.
250/2016 Sb.). Podle citovaného § 6a odst. 3 zakona ¢. 254/2004 Sb. ve znéni do 30. 6. 2017
platilo, Ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o
ném nezahajil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode
dne, kdy byl spachan. Ke spachani deliktu mélo dojit dne 29. 12. 2016. Z toho vyplyva, ze ke
dni nabyti Glinnosti nové pravni dpravy (1. 7. 2017) odpovédnost zalobkyné za delikt
nezanikla, protoze ode dne, kdy byl delikt spachan (okamzik, kdy se nejdtive mohl spravni
organ o deliktu dozvédér), do dne 1. 7. 2017 jeden rok neuplynul.

58. Jelikoz nedoslo k zaniku odpovédnosti za spravni delikt do 1. 7. 2017, kdy nabyl Glinnosti

zakon ¢. 250/2016 Sb., byla pro zanik odpovédnosti za spravni delikt rozhodna {Gprava
zakona ¢. 250/2016 Sb. dle jeho § 112 odst. 2. Tento zavér jednoznacéné vyplyva z § 112 odst.
2 zakona ¢. 250/2016 Sb., ktery vyslovné uvadi, ze se dosavadni lhity pro zanik
odpovédnosti za spravni delikt ode dne 1. 7. 2017 nepouziji. Text tohoto zikonného
ustanoveni podle soudu nevzbuzuje pochybnosti o tom, ze zikonodarce minil regulovat
lhiity pro zanik odpovédnosti za spravni delikt tak, ze se od 1. 7. 2017 pouziji lhtty

stanovené zakonem ¢. 250/2016 Sb.

59. Jde-li 0 namitany rozpor tohoto pravniho posouzeni, jenz je klicovym bodem napadeného

rozhodnuti, s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, pak soud tento rozpor ve shodé
s zalovanym nenaléza, protoze predmétna ustavnépravni zasada se tyka praveé a jen trestnosti
spravniho deliktu. Zde soud odkazuje na nilez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 19/93
popsany v bodé 37 odivodnéni tohoto rozsudku, podle néhoz otazka promlceni trestniho
stthani nepatti do oblasti stavné chranénych zakladnich prav a svobod a Listina zakladnich
prav a svobod v ¢l. 40 odst. 6 neupravuje otazku, jak dlouho lze trestné {iny stihat. Pravni
vychodiska tohoto nalezu pfres jeho stafi neni nutno ani v nejmensim revidovat, i kdyz se
tykal posouzeni promléeni komunistickych zlocint. Soud je ve shodé s popsanym posouzeni
toho nazoru, ze trestnost ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod zahrnuje
pravni kvalifikaci jednani pachatele v dobé jeho spachani, tj. zda jeho jednani bylo oznaceno
za trestné zakonem vcetné okolnosti vylucujicich protipravnost posuzovaného skutku.
Pravni regulace zaniku trestni odpovédnosti prekluzi, o niz jediné v § 112 odst. 2 zakona ¢.
250/2016 Sb. jde, proto neni Gpravou trestnosti. Jinymi slovy, neni v rozporu s ¢l. 40 odst. 6
listiny zakladnich prav a svobod, pokud je jiz bézici prekluzivni lhiita novou pravni Gpravou
prodlouzena, protoze nejde o trestnost jednani, ale o otazku doby, kdy lze jednani
postihnout. Na podporu tohoto svého posouzeni odkazuje soud na souladnou, vyse
uvedenou, judikaturu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 As 339/2018-59, ze dne 20.
2.2019, a ¢j. 4 As 252/2019-42, ze dne 29. 8. 2019, oba popsané v bodé 47 odiavodnéni tohoto
rozsudku, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 84/2017-19, ze dne 11. 6. 2018,
popsany v bodé 48 oduvodnéni tohoto rozsudku, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
. 6 As 310/2016-62, ze dne 28. 6. 2017, popsany v bodé 49 oduvodnéni tohoto rozsudku,
dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 As 114/2016-54, ze dne 24. 5. 2017, popsany
v bodé 51 odavodnéni tohoto rozsudku, a rozsudky spravnich soudt popsané v bodech 52 az
55 odtivodnéni tohoto rozsudku - rozsudky Krajského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2019, ;.
46 A 174/2017-25, a ze dne 28. 2. 2019, ¢j. 44 A 21/2018-60, a rozsudky Krajského soudu
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v Brné ze dne 4. 4. 2019, ¢. 33 A 51/2017-37, a ze dne 3. 5. 2019, ). 32 A 34/2017-59).
Z popsanych, zcela aktualnich, rozhodnuti spravnich soudd véetné soudu kasa¢niho vyplyva
jednoznaény pravni zavér, ze pokud prekluzivni lhita v okamziku nabyti Glinnosti nové
pravni Gpravy jesté bézela (predtim nezanikla), uplatni se nova prekluzivni lhita, byt je delsi.
S timto posouzenim se soud ztotoziiuje, prestoze nemusi byt v souladu s nékterymi vyse
uvedenymi zavéry, ke kterym dospéla odborna literatura.

Soud shrnuje, ze jelikoz tedy promléeci doba deliktu pred Géinnosti nové pravni Gpravy
neuplynula a nova pravni Gprava stanovuje promléeci dobu delsi, pouzije se nova pravni
Gprava a odpovédnost za delikt se povazuje za zaniklou jen v ptipadé, Ze doslo k jejimu
zaniku v dasledku nové pravni Gpravy. Podle § 30 pism. b) a § 31 odst. 1 zakona ¢. 250/2016
Sb. linného od 1. 7. 2017 tudiz tfiletd promléeci doba stihaného prestupku uplynula az dne
30. 12. 2019 (tti roky ode dne nasledujictho po dni spachani prestupku), kdyz v této dobé
spravni organy o prestupku zalobkyné rozhodly (a stavenim a prerusenim promléeci doby
podle § 33 zakona ¢. 250/2016 Sb. nebylo nutno se zabyvat).

S ohledem na toto pravni posouzeni nebyl prostor pro ivahy o pravnim vykladu § 112 odst.
2 zakona ¢. 250/2016 Sb. jdoucich mimo jeho doslovné vyjadfeni za Gcelem dGstavné
konformni interpretace (viz nilez Ustavniho soudu popsany v bodé 38 odtvodnéni tohoto
rozsudku), kdyz z popsané judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je zfejmé, ze kasa¢ni soud
tuto souladnost posuzoval a zadny rozpor nezjistil. Zdejsi soud o souladnosti pravni Gpravy
s Gistavnépravnimi predpisy nepochybuje. Proto soud proto nemél dtivod postupovat podle §
48 odst. 1 pism. a) s. t. s. Soud dodava, Ze si je védom toho, ze Méstskym soudem v Praze byl
dne 23. 8. 2019 podan pod sp. zn. PL. US 15/19 u Ustavniho soudu navrh na zrufeni § 112
odst. 2 véty prvé zakona ¢. 250/2016 Sb. Nicméné vzhledem k tomu, ze z vyse uvedenych
dtivodt zdejst soud pochybnosti o Gstavnosti § 112 odst. 2 véty prvé zakona ¢. 250/2016 Sb.
nesdili, nemél diivod prerusit fizeni dle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. a vyckavat na rozhodnuti
Ustavniho soudu.

Pokud zalobkyné argumentovala rozsudkem Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo 1434/2003, ze
dne 28. 1. 2004, nebylo mozno zavéry zde obsazené pouzit pro rozhodnuti v posuzované véci
pro skutkovou i pravni odliSnost: V posuzované véci byl aplikovan prestupkovy zakon,
nikoli trestni zakon, a dile novelizovany trestni zakon, o jehoz aplikaci zde $lo, ve vztahu
k promlceci dobé neobsahoval zadna prechodna ustanoveni. Vzhledem k tomu, ze skutkové i
4 4 4 4 M M v/ v vV V Ve . vv/ 4 4 4 / Vv
pravni obdobne pripady jako je pripad zalobkyné resil Nejvyssi spravai soud ve své, vyse
popsané, rozhodovaci ¢innosti pozdéji, nez Nejvyssi soud rozhodoval v popsané trestni véci,
4 4 4 M vVv/ 4 4
vychazel zdejsi soud z rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zalobkyné dale poukazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 158/2000, ze dne 22. 1.
2001, a rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1233/2013, ze dne 8. 4. 2014, kdyz ani
tyto nebylo mozno na posuzovany pripad pouzit ze stejnych duvodd, jaké jsou popsany
v predchozim bodé odivodnéni tohoto rozsudku, kdyz v pravnim pripadé slo o srovnani
Upravy trestnosti podvodu a Gvérového podvodu a v druhém ptipadé o zménu pravni upravy
nahrady nakladu exekuce.

Argumentovala-li zalobkyné § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. (Odpovédnost za prestupek
se posuzuje podle zakona uéinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se
posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele prestupku priznivéjsi.), resp. § 7 odst. 1 zakona ¢.
200/1990 Sb., pak ani této argumentaci nemohl soud prisvéd{it, protoze se ji pomiji specialni
prechodna ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb., kdy podle jiz citovaného § 112 odst. 1 tohoto
zakona se sice odpovédnost za spravni delikt spachany zalobkyni pred 1. 7. 2017 posoudi
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podle zakona ¢. 254/2004 Sb., avsak s vyhradou uréenou v § 112 odst. 2 tohoto zakona, tj. ze
se na misto ust. § 6a odst. 3 zakona ¢. 254/2004 Sb. pouziji ust. § 29 az 32 zakona ¢. 250/2016
Sb.

Pokud jde o zalobni namitku nicotnosti, zalobkyné ji odavodnila v odstavci IV zaloby tim,
ze finanCni ufad, ktery neni mistné pfisluSnym spravcem dané Zalobkyné, nebyl podle
specialntho § 10 odst. 4 zakona ¢. 456/2011 Sb. prislusSnym k vydani prvoinstancni
rozhodnuti.

Podle § 6a zakona ¢. 254/2004 Sb. Uc¢inného v dobé posuzovaného fizeni platilo, ze
v 4 VY o/ Ve / Ve . . v /7 IV 7 IV VeV \4
prestupky podle tohoto zakona zjistuji pfi své Cinnosti financni fady a celni Gfady, pricemz
4 4 A 4 4 4 4 / Ve 4 . . .. . v 4
pokuty uklada, vybira a vymaha spravni orgin, ktery pfi své cCinnosti zjistil poruseni
povinnosti podle tohoto zakona. § 10 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 456/2011 Sb. ucinného
v dobé posuzovaného fizeni platilo, ze finan¢ni urad provadi fizeni o spravnich deliktech. §
10 odst. 4 zakona ¢. 456/2011 Sb. G¢inného v dobé posuzovaného fizent platilo, Ze vybranou
pusobnosti se pro ucely tohoto zakona rozumi provadéni vyhledavaci Cinnosti pri spravé
dani, nebo postupu k odstranéni pochybnosti, danové kontroly nebo jinych kontrolnich
postupu pfi sprave dani.

V posuzovaném Efipadé zjistil spachani prestupku Ervoinstanéni organ, ktery vydal
. v 7 ’ Ve M ’ v 4
prvoinstanéni rozhodnuti, pfi danové kontrole u Zalobkyné ve vztahu k DPH za prosinec
2016 (viz zprava o danové kontrole 8. 6. 2018, oznameni o zahajeni prestupkového rizeni ze
dne 22. 10. 2018, bod 1 napadeného rozhodnuti). Prvoinstancni organ byl tudiz podle
citovaného § 6a zakona ¢. 254/2004 Sb. mistné prislusny ve veci stihaneho pfestupku,
protoze byl finanénim Gfadem, ktery pti své ¢innost1 zjistil poruseni povinnosti ?odle tohoto
zakona. Soud aprobuje vyporadani této namitky, vznesené zalobkyni v odvolacim fizeni,
provedené zalovanym v bodech 30 az 32 napadeného rozhodnuti a odkazuje na né s tim, ze §
6a zakona ¢. 254/2004 Sb. je specialni pravni Gpravou mistni Efisluénostl finan¢niho Gfadu ve
véci prestupkového rizeni podle zakona ¢. 254/2004 Sb. Zalobni argumentace, ze § 10 odst. 4
zakona €. 456/2011 Sb. je vuci § 6a zakona ¢. 254/2004 Sb. Upravou specialni je pravné

4 4 \4 4 / 4 4 \4 v . v/ / /4 v -
nespravna, kdyz plati pravy opak. Soud dodava, ze obecné ani pripadny, vdane véci
*V_V / 4 4 ’ v . <7 7 4 4 o . .
nezjisteny, nedostatek mistni prislusnosti rozhodujictho organu neni divodem nicotnosti
rozhodnuti. Na misté je doplnit, ze zalobkyné netvrdila, ze by dajna mistni nepfislusnost
rozhodujiciho organu ovlivnila zakonnost napadeného rozhodnuti.

Soud tedy neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo namitanou vadou nedostatku mistni
ptislusnosti prvoinstanéniho organu, ktera by vyvolavala jeho nicotnost, a proto
nepostupoval podle § 76 odst. 2 s. 1. s.

Odpovédnost zalobkyné za stihany prestupek tedy nezanikla tak, jak zalobkyné v zalobé
tvrdila. Lze tedy shrnout, ze zalovany v napadeném rozhodnuti aplikoval spravny pravni
predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu a nedopustil se ani pfi jeji aplikaci na zjistény
skutkovy stav zadného pochybent, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Soud neshledal zadny zuplatnénych zalobnich bodi duvodnym a nad ramec téchto
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by zpasobovala nezakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Proto soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VI
Naklady fizeni
Nahradu nakladt fizeni soud zadnému z ucastnikt podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepriznal,

\4 v v v . /. v v \4 / 4 vV / / V. /7 Ve M
protoze zalobkyné ve véci uspéch neméla a zalovanému nad ramec bézné uredni Cinnosti
A4 / 4 i M 4 \4
zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 9. ledna 2020

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



