Cislo jednaci: 52 A 1/2019-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcd JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobce: B. V. H.

proti
zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, IC 00007064
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 11. 2018, ¢.j. MV-75640-9/SO-2018

takto:
I. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd rizeni.



-2- 52 A 1/2019

Odtvodnéni:

1. Zalobce podal soudu dne 2. 1. 2019 Zalobu proti v zahlavi oznadenému rozhodnuti
zalované, kterym bylo vodkazech na zikonna ustanoveni zménéno rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 23. 4. 2018, ¢j. OAM-20485-27/ZM-2017, priCemz jeho zavéry
byly fakticky potvrzeny. Timto rozhodnutim spravniho organu L. stupné byla zamitnuta
zadost zalobce o prodlouzeni zaméstnanecké karty.

2. Spravni organ L stupné k zadosti zalobce ze dne 3. 8. 2017 platnost zameéstnanecké
karty neprodlouzil s odkazem na ust. § 44a odst. 11 ve spojeni s ust. § 56 odst. 1 pism. j)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o
pobytu cizinci®). Divodem pro zamitnuti zadosti o prodlouzeni bylo zjisténi, ze zalobce
vykonaval na tzemi CR nelegalni préci.

3. Zalobce proti rozhodnuti organu prvniho stupné podal odvolani, ve kterém namital,
v 4 Ve V eV _V / VU Vv v 4 4 4 v 4 /4
ze nebyl nalezité zjistén skutkovy stav véci a rovnéz, ze spravni organ dosel k nespravnému
/ ’ ’ ~ . v vV 1V v o N ’
pravnimu posouzeni. Zalobce je presvédcen, ze z podkladd pro vydani rozhodnuti
. v v v v 4 4 4 v 4 4
jednoznalné neplyne, ze by mél v rozhodném obdobi nelegalné pracovat. Nadto spravni
4 i v v v/ v / v v 4 v 4 4 /4 4 J
organ nebyl ani vécné pfislusny k Setteni, zda zalobce vykonava nelegalni praci. I kdyby
byla v teoretické roviné naplnéna skutkova podstata nelegalni prace, pak podanim
kompletni zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty doslo ke zhojeni tohoto
stavu. V tomto kontextu tak jisté nelze hovofit o pochybeni ve smyslu ,jiné zavazné
prekazky*.
4. Jak shora uvedeno, zalovana zménila rozhodnuti organu L. stupné, pricemz jeho zavéry
fakticky potvrdila. Odvolaci namitky vyporadala v napadeném rozhodnuti. Souhlasila
s nazorem spravniho organu I. stupné v tom smyslu, ze zalobce se na uzemi CR dopustil
/ 4 4 4 bl 4 J v M / / 4 v
vykonu nelegalni prace, nebot vykonaval praci, ackoliv pro vykon takové prace nemél
udélen souhlas. Uvedla, ze v pripadé zalobce je dostateCné prokazano, ze pracoval
v rozporu svydanou zaméstnaneckou kartou. Zalovana vSak zménila vyrokovou cast
rozhodnuti spravniho organu, nebot spravni organ I. stupné ve vyroku i v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti nespravné uvedl § 44a odst. 11 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu cizinct ve znéni uéinném od 15. 8. 2017, ackoliv zalobce podal zadost jiz
dne 8. 8. 2017. Zalovana tedy odvolani zamitla a platnost zaméstnanecké karty podle § 44a
odst. 10 ve spojeni s § 46e odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct neprodlouzila.

5. Za takto ustanoveného zakladu véci zalobce podava spravni zalobu, ve které
s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné nesouhlasi, nesouhlasi ani s potvrzujicim
rozhodnutim zalované. V zalobé predné namita, ze spravni organ porusil ust. § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dile jen ,spravni 74d“), nebot nebyl ke
skutecnostem, které mu jsou kladeny za vinu, nikterak dotazan, nemél ani moznost se
k nim vyjadrtit, presto, ze zalobce sam vyslech navrhoval. Tim meéla zalovana zpusobit
v PO ) ) ’ / v . Ve
neprezkoumatelnost rozhodnuti. Zalovana i spravni organ L. stupné pak pochybily pri
vykladu pojmu ,,jina zavazna prekazka“, kdyz pod tento pojem podradily udajné nelegalni
v 4 /v *V A v .. M / v . v vV Vv / 4
zameéstnani zalobce, aniz by fadné zjistily skutkovy stav véci. Konecné zalobce vytyka
\4 (i \4 v v M Ve VvV 4 i 4 /
zalované 1 to, ze nedostate¢né posoudila primérenost zasahu do rodinného a soukromého
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zivota zalobce, priCemz spravni organ L. stupné se primérenosti nezabyval vibec, a¢ to byla
. . / / . . o ’
jeho povinnost s odkazem na ust. § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca. To ma za
nasledek rovnéz neprezkoumatelnost rozhodnuti zalované.

6. Zalovana ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze ji povazuje za nedivodnou. Co se tyce
namitky neprovedeni navrhovaného vyslechu, ma zalovana ve shodé se spravnim organem
L. stupné za to, ze skutkovy stav véci byl nalezité zjistén a vyslech zalobce by neptinesl
zadna nova fakta. Neprovedeni vyslechu zalobce tak nezpusobilo neprezkoumatelnost
rozhodnuti, jak tvrdi zalobce. K ostatnim namitkam pak zalovana uvedla, ze tyto jiz
v/ /4 4 vV Vv 4 v v Vo M sV
vyporadala v napadeném rozhodnuti, kdyz zalobce nyni v zalobé v podstaté jen opakuje jiz
v 4 4 i v o o v /7 Vv 4 4
uplatnéné namitky. Z téchto davodu navrhla zalovana zalobu v celém rozsahu zamitnout.

7. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v ramci uplatnénych zalobnich bodu dle § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»s.1.8.%), podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalované ve smyslu § 75
odst. 1 s.ts.

8. Zaloba byla podana véas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct), osobou k tomu
opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna.

9. Predmétem prezkumu v nyni posuzované véci je rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti
zaméstnanecké karty. Soud k Zalobnim tvrzenim zalobce konstatuje, ze jsou v podstaté
faktickym opakovanim odvolacich namitek, se kterymi se odvolaci spravni organ
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vyporadal. Soud proto, pokud souhlasi se zavéry rozhodnuti spravnich organti, muze na
tyto odkazat a netreba poskytovat dalsi dodatecné odtvodnéni k jiz jednou vyvracenym
namitkam zalobce.

10. Podle § 44a odst. 11 zakona o pobytu cizinct Ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nesplriuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3
vété proni nebo v § 42g odst. 4 anebo je-li divod pro zahdjeni Fizeni o zruseni platnosti
zaméstnanecké karty (§ 46e), a ddle, jestlize Urad price Ceské republiky - krajskd pobocka nebo
pobocka pro hlavni mésto Prabu vydal zdvazné stanovisko, Ze dalsi zaméstnavini cizince nelze
vzhledem k situaci na trbu prdce povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta drubd a § 46 odst. 6
pism. d), € a [) se pouZije obdobné. Jestlize bylo v pritbéhu vizeni o Zddosti o prodlouZeni
zameéstnanecké karty ucinéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, md se za to, Ze cizinec
Zadd o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z divodu zaméstnavini na posledné
0Zndmenou pracovni pozici.

11. Podle § 46e odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinch Ministerstvo zrusi platnost
zameéstnanecké karty z divodii wvedenych v § 37.

12. Podle § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona Ministerstvo ddle zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnd, jestliZe cizinec prestal splriovatr nékterou zpodminek pro wudéleni viza, za
podminky, Ze disledky tohoto rozhodnuti budou primérené diivodu pro zruseni platnosti viza.
Pri posuzovini primérenosti ministerstvo priblizi zejména k dopadim toboto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince.

13. Podle § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona dloubodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu
nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na vizems z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci
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neudél, jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekazka pobytu cizince na vizemd.

14. Podle § 5 pism. €), bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti se nelegalni praci
rozumi prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez
tohoto povolent, je-li podle tohoto zikona wvyzadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou
kartou, kartou wvnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi
podle zikona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet.

15. Jak soud jiz shora zminil, zalobni namitky jsou faktickym opakovanim namitek
odvolacich. Proto bude podstatné vyhodnoceni toho, jak se s témito namitkami vyporadala
v 4 4 v /4 4 v/ 4 Vv 4 v/ v /

zalovana. Soudni prezkum ve spravnim fizeni totiz neni dalsim prezkumnym kolem ve
spravnim rizeni, nybrz je zaméren predevsim na posouzeni toho, zda ve spravnim fizeni
byla dodrzena garantovana prava zalobce. K tomu je treba jesté uvést, ze obé rozhodnuti
spravnich organt tvori jeden celek.

16. K rozsahu prezkumu ve spravnim soudnictvi a tedy i ¢innosti spravnich soudd je tedy
treba vyjasnit nasledujici. V rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v.
Spojené kralovstvi Evropsky soud pro lidska prava vsak uvedl, ze pojem ,uplny prezkum*®
vS$ak neni vykladan doslova a Soud (zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li
prezkum dostateCny (sufficient review). Je treba téz prihlédnout ke specificnosti tizeni ve
spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muaze byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a
odvolaci soudni organ se muze zamérit spiSe na prezkum predchoziho fizeni nez na
pFijimani skutkovych zavéra. Z danku 6 Umluvy tak nevyplyvé pravo na p¥istup k soudu,
ktery muze nahradit nazor spravniho organu svym vlastnim nazorem; v této souvislosti
Soud (ESLP) zdaraznuje, ze musi byt respektovana rozhodnuti spravnich organt zalozena
na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy prijimana ve specializovanych oblastech
prava, jakymi jsou napt. Gzemni planovani, ochrana zivotniho prostredi ¢i regulace lovu
(napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, ¢. 19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995,
§ 47). Pii posuzovani dostate¢nosti soudniho prezkumu je podle ESLP nutno posoudit

. . 4 v 4 ’ /4
(i)  pravomoci pfislusného soudniho organu,
(i7) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,
S 4 4 4 /v 4 / v . v/ v / 4 4 4 4
(117) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci pfislusné spravni organy maj,
(iv) zpusob, jakym bylo rozhodnuti pfijato, zejména z pohledu zaruk, které méli
Ucastnici spravniho rizeni k dispozici, a
(v)  obsah sporu vCetné rozsahu soudni zaloby.
Soud (zde minéno ESLP) pak prezkoumava pravni zakotveni soudniho prezkumu jako
celek, véetné procesnich zaruk, které (castnici fizeni maji k dispozici, a ovéfit, zda byly
skutkové okolnosti v fizeni jako celku nalezité prezkoumany.

17. V daném fizeni tykajicim se shora uvedeného zalobce soud v ramci svého prezkumu
VVe v / 4 v 4 i / 4 4 v/ 4
ovéril, ze shora uvedené podminky pro naplnéni spravedlivého spravniho fizeni byly
splnény. Zalobce mél dostatek moznosti se se spravnim spisem seznamit, Gcastnit se na
v/ 4 4 4 / o v v/ 4 4 TV 4
fizeni, byl s postupem spravniho organu v prubéhu fizeni seznamovan. Ulelem soudniho
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prezkumu tak je zamérit se spise na prezkum predchoziho fizeni nez na ptijimani novych
zavéra ve specializované oblasti prava. Vsoudnim fizeni je prostor ke skutkovému
prezkumu véci toliko v omezeném pripadé, kdy by spravni organ postupoval v rozporu

4 v / i /4 /v 4 ) v | o Voo e 4 ’
s opravnénymi zajmy ucastniku, napt. pokud by kratil neddvodné jejich procesni prava,
M 4 v 4 /4 v M v \4 4 4 4 v
aplikoval nespravné zakonné predpisy, atd. Skutecnost, ze spravni organ rozhodne tak, ze
navrhu zadatele nevyhovi, neni vyrazem nerespektovani prav zalobce.

18. Soud z napadeného rozhodnuti zjistil, ze zalovana se sodvolacimi namitkami
"4 v / 4 4 7 /7 o v/ 4

vyporadala dostatecnym a pravu odpovidajicim zptusobem. Je proto pripadné, aby soud na

oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazal.

19. Zalobce v 2alobé predeviim namit4, Ze se zalovani nespravné vyporadala s odvolaci
namitkou tykajici se vykladu a pouziti pojmu jiné zavazné prekazky, pricemz odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2017, &j. 48 A 45/2015-42, kde krajsky soud
uvedl, jakym zptisobem ma byt ona jin4 zavazna prekazka posuzovana. Zalovani pod tento
pojem zaradila Gdajnou nelegalni praci, aniz by fadné zjistila skutkovy stav v souladu s ust.
§ 3 spravaiho radu.

20. Stimto tvrzenim se soud neztotoznuje. Na stranach 4 a 5 napadeného rozhodnuti je

v M v v 4 4 4 4 v 4
podrobné a jednoznalné popsiano, co vedlo spravni organ I. stupné k rozhodnuti
o neprodlouzeni zameéstnanecké karty. Spravné pak spravni organy poukazaly na
skute¢nost, ze zaméstnavatel K. s.r.o. umoznil Zalobci ve dnech od 3. 7. 2017 do 15. 12.
2017 vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti. Podle citovaného ustanoveni se nelegalni praci rozumi mimo jiné prace
v rozporu se zaméstnaneckou kartou vydanou podle zakona o pobytu cizinci. Ostatné ani
zalobce nesporuje tu skuteCnost, ze od uvedeného dne 3. 7. 2017 byl zaméstnan u jiného
zaméstnavatele, ackoliv zaméstnanecka karta mu byla vydana pouze pro vykon prace u

v . /v v ’ . ’
spolecnosti V. d., as. Co se tyce zalobcem odkazovaného rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 1. 2. 2017, ¢j. 48 A 45/2015-42, timto rozsudkem krajsky soud pouze
upozornil na povinnost spravnich organt, jakoz i soudu pocinat si uvazlivé pri vykladu a
aplikaci pojmu ,jina zavazna prekazka“ s tim, ze toto ustanoveni nelze aplikovat svévolné a
4 4 4 4 o v 4 V1.V v M M / o M /

spravni organy a soudy musi v oduvodnéni peclivé vysvétlit, jaké davody je k takovému
rozhodnuti vedly.

21. Vykladem pojmu ,jina zavazna prekazka“ se v minulosti opakované zabyval Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,NSS“). Napt. v rozsudku ze dne 4. 7. 2018, ¢j. 10 Azs 383/2017-34,
v bodech 22 - 25 uvedl mimo jiné, ze ,NSS se neztotoznil s ndzorem krajského soudu, dle
kterého je podstatné, Ze Zalobce se do popsané situace nedostal vlastni vinou. Ucel, pro krery byl
cizinci povolen pobyt, totiz musi byt skutecné naplnén. (..)Podle NSS v projednivané véci
prevazuje také zdjem stitu na dodriovini predpisii regulujicich pobyt cizincii na tizemi CR. Na
plnéni vicelu pobytu je tedy nezbytné nahlizet jako na kategorii objektivni, nezavislou na viili
cizince. NSS nevylucuje, Ze by mobly nastat okolnosti ospravedlriujici docasné preruseni plnéni
wcelu, pro ktery bylo povoleni udéleno. NSS napriklad konstatoval, Ze cizinci nelze zamitnout
Zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za icelem podnikdni pouze proto, Ze
aktudlné podnikatelskou Cinnost nevykondvd z duvodu téhotenstvi & materstvi (...) VZdy by
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vsak muselo jit o duvody ospravedlriujici docasné preruseni plnéni icelu, nikoli okolnosti, které
jeho plnéni definitioné vylucuji, jako tomu bylo v projedndvané véci“. Ve svétle shora
uvedeného ma soud za to, Ze spravni organy postupovaly spravné pfi aplikaci pojmu ,,jina

4 v 4 v Vv <« bl v /7 IV 4 /7 7/ 4 4 N
zavazna prekazka“, nebot neplnéni ucelu povoleného pobytu, rezultujici v nelegalni praci
lze za takovou jinou zavaznou prekazku pravem povazovat (srov. shora citovany rozsudek

NSS).

22. V tomto konkrétnim p¥ipadé mél byt tcel pobytu Zalobce na Gizemi CR odtvodnén
dlouhodobym zameéstnanim (4. 4. 2016 - 30. 10. 2017) u spol. V. d., a.s., na zakladé éehoz
mu byla také vydana zaméstnanecka karta. Jestlize bylo nasledné zjisténo, ze zalobce
zménil zaméstnavatele na K. s.r.o., aniz by mu byl k takové zméné vydan souhlas, porusil
tim zalobce ust. § 5 pism. €), bod 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Povinnost
cizincl, tedy i zalobce plnit Glel pobytu a v pfipadé zmény zaméstnavatele si predem
vyzadat souhlas s takovou zménou nelze chapat samotcelné - zakonodarce se timto snazi
regulovat pobyt cizinci na tzemi CR. Lze jisté souhlasit i s nizorem, %e mohou nastat
okolnosti, které by ospravedlriovaly docasné preruseni plnéni tcelu pobytu, pro ktery bylo
povoleni vydano (napf. docCasné nevykonavani podnikatelské (ev. pracovni) cinnosti
z duvodu téhotenstvi, matefstvi ¢i v pripadé zalobce i jiné docasné prekazky), jak uvedl
NSS v rozsudku ze dne 29. 5. 2015, ¢j. 4 Azs 59/2015-37. Takové okolnosti vsak u zalobce
nenastaly, nebyly tvrzeny.

23. Soud se neztotoznuje snamitkou, ze spravni organy porusily ust. § 68 odst. 3
spravniho radu, respektive zapricinily neprezkoumatelnost rozhodnuti tim, ze neprovedly
vyslech Zalobce, a¢ zalobce tento vyslech jeho osoby sam navrhoval. Naopak je na misté
prisvédcit spravnim organiim v tom, ze tento vyslech by byl zcela nadbyte¢ny a neptinesl
by do véci zadné nové skutecnosti. Spravni organy uvedly a ze spravniho spisu rovnéz
vyplynulo, ze skutkovy stav véci byl dostateéné zjistén z listinnych dakazi (pracovni
smlouva ze dne 3. 7. 2017; zprava cizinecké policie ze dne 7. 11. 2017; zprava spol. K. s.r.o.
ze dne 20. 11. 2017; zprava Ministerstva vnitra ze dne 11. 12. 2017, potvrzeni o podani
zadosti o souhlas se zménou zaméstnavatele dne 8. 8. 2017). Jisté by mélo byt béznou praxi
spravnich organu ,si pfi jakychkoliv nejasnostech tykajicich se plnéni predchoziho Gcelu
pobytu, predvolat Gcastniky fizeni k polozeni otazek (vyslechu)“, jak namita zalobce.
V projednavaném pripadé vSak zadné nejasnosti nevyvstaly, nebot jak uz bylo popsano
vyse, pobytova, resp. pracovni historie Zalobce na izemi CR byla dostate¢né zmapovana
na zakladé listinnych dikazd. Na tomto stavu by vyslech zalobce nemohl nic zménit.
Pricemz moznost uvadét konkrétni tvrzeni a navrhovat k nim dikazy nebyla zalobci
upfena.

24. Neni davodna ani dal$i namitka zalobce, tykajici se absence oduvodnéni moznych
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce poukéizal na
rozsudek NSS ze dne 24. 7. 2015, ¢j. 3 Azs 240/2014-37 a tvrdil, Ze spravni organy mély
zkoumat dopady rozhodnuti z pohledu pfiméfenosti v oblasti soukromého a rodinného
zivota.
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25. Zalobcem citované rozhodnuti se v$ak tykalo otazky dopadi po vyhosténi, nikoli
otazky dopadl na zakladé neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. I pfes to neni
pravdou, ze by se zalovana nezabyvala dopadem rozhodnuti do soukromého a rodinného
Ve \4 v 4 /7 v 4 M M v 4 v
zivota zalobce. Na strané 8 napadeného rozhodnuti zalovana objasnila, pro¢ ma za to, ze
jeji rozhodnuti nebude mit dopad na uvedené aspekty zivota zalobce, kdyz uvedla, ze
v . . v / v / [y / / / v 7 v/ /. . /
zalobce je sice zenaty, avsak na Gzemi CR nema pobytove opravnéni zadny jeho rodinny
prislusnik a jiné konkrétni skute¢nosti, které by mély byt brany v Gvahu, zalobce neuvedl.
K tomu soud uvadi, ze rovnéz v zalobé absentuji konkrétni skutecnosti, které by hovotily
Ve VWV . ’ . / J Ve v Ve V {V*
o neprimérenosti zasahu do rodinného a soukromeého zivota zalobce. Nelze prisvedcit
S Ve vV [ o vV v ’ ’ 7 A4 ’ .
namitce o neprimeérenosti zasahu v dusledku toho, ze zalobce ,md na sizemi Ceské republiky
v V] / / / Ve A4 / / v/ Ve
vytvoreno veskeré zazemi, Zije zde jiz dva roky, za kterych nepdchal Zidnou trestnou cinnost a
snaZil se obstardvat financni prostredky pro sebe i své rodiny ve Vietnamu®. Jedna se obecna
tvrzeni bez blizstho propojeni s osobou zalobce ¢i jim deklarovanou rodinou. K situaci
zalobce je mozno uvést, ze se nejedna o zcela mimoradnou a vyjimecnou situaci. Spravni
4 Ve 4 4 v v J' i * Vv Vv / 4 \4

organy pii rozhodovani dostateéné zvazily situaci zalobce a soudu rovnéz nezbyva nez se
ztotoznit s nazorem zalované stran toho, ze rozhodnutim nebylo neptimétené zasazeno do
rodinného a soukromého zivota zalobce.

26. S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

27. O néhradé nakladd fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl v fzeni
Uspésny. Zalované podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 /4 v 4 Vv /7 IV / Ve M
fizeni, které by presahovaly rimec bézné Gredni ¢innosti.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 13. listopadu 2019

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu



