Jednact dislo: 52 Ad 2/2019-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl vsenaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr. et Mgr.
Jaroslava Vavry ve véci

zalobkyné: nezletild S. E. J.,
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Sokolem
sidlem Sokolska 60, 120 00 Praha

proti

Zalovanému: ~ Ministerstvo prace a socidlnich véci, IC 00551023
sidlem Na Pofi¢nim Pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2018, ¢.j. MPSV-2018/198451-919
takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 3. 10. 2018, ¢&. j. MPSV-
2018/198451-919 se rusi a véc se vraci Zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni k rukim jejtho privniho zistupce

JUDr. TomaSe Sokola, advokata, naklady fizeni ve vysi 15.181 K¢, a to ve lhéité

do 60 dnt ode dne pravni moci rozsudku.

Odavodnént:
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[1]  Utad price CR - Krajskd pobocka v Pardubicich, kontaktni pracovi$té Usti nad
Orlici  (dale jen ,spravni orgin I stupné“) rozhodnutim ze dne 23.5.2018, .
5465/2018/UNO, rozhodl o zadosti zastupce (advokata) nezletilé zalobkyné o prispévek
na pééi dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich
sluzbiach®) tak, ze priznal prispévek na péci ve vysi 3.300 K¢ mésiéné (lehka zavislost). Po
posouzeni zadosti totiz uzavrel, ze zalobkyné z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu
potfebuje ve smyslu § 9 citovaného zdkona pomoc v oblastech zakladnich zivotnich potreb
— (1) stravovani, (ii) péce o zdravi a (iii) osobni aktivity.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany zamitl.
V odvolani bylo namitano, ze zalobkyné je zavisla ve vicero oblastech zakladnich zivotnich

v \4 4 4 . . 4 \4 . . v/ s Ve 4 . Ve
potreb, nez bylo shledano. Trpi cystickou fibrézou a vyzaduje mimoradnou péci navic i pti
() mobilite, (I) télesné hygiené, (III) vykonu fyziologické potieby a pti (IV) oblékani a
obouvani. Rozhodnuti je povazovano za nepresvédcivé a nedostate¢né odtivodnéné. Zavéry
rozhodnuti jsou v rozporu se skuteCnosti. Nasledné popsala, v ¢em konkrétné spodiva
nezvladani dalsich neuznanych potreb. Dozaduje se zmény a priznani III. stupné zavislosti.

[3]  Zalovany v odvolacim Fizeni za Glelem posouzeni stupné zavislosti pozadal o
posouzeni posudkovou komisi (dale jen ,PK MPSV™). Posudek byl zpracovan dne
19.9.2018 se zavérem, ktery odpovidal prvotnimu hodnoceni stim, ze zalobkyné
z duvodu dlouhodobé nepfiznivého stavu nezvlada tti zakladni potreby, jiz shora zminéné.
Na zakladé posudku PK MPSV Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti organu I. stupné
potvrdil, pticemz pti vyhodnoceni odvolacich namitek odkazal na predlozené lekarské
zpravy, zdravotni stav zadatelky, zpracovany posudek PK MPSV. K popisovanym
subjektivnim potizim zadatelky velmi stru¢né uvedl, ze nejsou posudkovymi kritérii. Poté
citoval pravni Upravu a posudek PK MPSV oznadil za stézejni dikazni prostredek s tim, ze
jej ma za komplexni, objektivni a presvédcivy.

[4] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou dle § 65 s..s. Soud véc
prezkoumal v mezich v zalobé uvedenych zalobnich bodg.

[5]  V zalobé uvadi, ze zalovany nevyporadal fadné odvolaci namitky, pficemz
napadené rozhodnuti obsahuje spise souhrn obecnych frazi bez konkrétni a individualni
reakce na vznesené namitky. Setrvava na tom, ze zalobkyné vyzaduje mimoradnou péci pri
dalsich zakladnich zZivotnich potfebach (nezvlada je), coz bylo jiz obsahem podaného
odvolani. Shrnuje tak, ze posudek PK MPSV je nedostatecny a neshoduje se zavéry 1ékara
specialistd, predevsim stran nutnosti dodrzovat prisny rezim v souvislosti s onemocnénim
alobkyné. Zalovany soutasné rezignoval na zikonnou povinnost své rozhodnuti naleZité
odavodnit. Mél podrobné zduvodnit pro¢ ma za to, ze zalobkyné nezvlada vicero potreb.

[6]  Zalovany s Zalobou nesouhlasil. Popsal pribéh ¥zeni, zopakoval, e Zalobkyné
vyzaduje mimoradnou pomoc ve trech oblastech zakladnich zivotnich potfeb. Odkazal na
zpracovany posudek PK MPSV a pfipomnél, ze se jedna osobu mladsi 18 let, konkrétné
osobu, jez v dobé podani zadosti méla 1 rok véku a v dobé vydani rozhodnuti 1 rok a Sest
mésici. V zavéru vyjadreni uvedl pro¢ ma za to, ze nezletilou zalobkyni nelze povazovat
za zavislou v dalSich zakladnich zivotnich potrebach. Vyjadiil se jiz konkrétné negativné
k mobilité (vyuziti dopravnich prostredku), télesne hygiené (desinfekéni opatfent), vykonu
fyziologické potreby a oblékani s obouvanim (odkaz na obdobné schopnosti a potieby
zdravych vrstevnikd).
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[7] Z predlozenych spravnich spisi zjistil soud nasledujici pro véc rozhodné
skutenosti. Zalobkyné se narodila dne 28.3.2017 svrozenym (zatim) nevyléditelnym
onemocnénim cysticka fibroza, které zavaznym zpusobem postihuje cely organismus. Toto
onemocnéni dle zprav lékart (MUDr. Z. B. ze dne 26. 3. 2018) vyzaduje mimoradnou péci
a dodrzovani rezimovych opatfeni pfedev§im stran udrzovani maximalné Clisteho az
sterilniho prostredi. Nedoporucuje se cestovani MHD ani navstévovat mista se zvysenou
koncentraci lidi. Preprava se doporucuje individualni. S rostoucim vékem se naroky na
péci zvysuji.

[8]  Zalobkyné podala dne 4.4.2018 Zidost o prspévek na pé&i podle zdkona
o socialnich sluzbach. Socialni Setteni k zadosti probéhlo dne 18. 4. 2018. Podle posudku
OSSZ v Usti nad Orlici ze dne 10.5.2018 byla Zalobkyné povaZovina za tzv. osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby, nebof zdivodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu potfebuje pomoc pfi stravovani, pé¢i o zdravi a osobnich aktivitach
(nezvlada tri potteby). Posudek vychazel ze zdravotni dokumentace osetfujici 1ékarky
MUDr. Z. B., vysetfeni MUDr. J. B. (FN M.), dalsich podkladua a ze socialniho Setfeni.
Otec nezletilé byl seznamen s podklady rozhodnuti poté, co byl zdravotni stav zalobkyné
posouzen.

[91  Spravni organ L. stupné poté dne 23. 5. 2018 vydal rozhodnuti popsané v odstavei 1
oduvodnéni tohoto rozsudku. V ramci fizeni o odvolani zalobkyné posuzovala jeji
zdravotni stav posudkova komise na zakladé dosud shromazdéné dokumentace a dale
nalezu MUDr. N. (pediatricka ambulance) ze dne 14. 8. 2018, zavére¢né zpravy MUDr. H.
(FN H. K.) ze dne 19.8.2018 a lékarskée zpravy MUDr. M. ze dne 11.9.2018.
Posudek ve véci zdravotniho stavu zalobkyné vydala posudkova komise dne 19.9. 2018.
Zdravotni stav zalobkyné hodnotila jako dlouhodobé neptiznivy, vyzadujici kazdodenni
mimoradnou pédi jiné fyzické osoby, dospéla k zavéru, ze zalobkyné nezvlada tfi zakladni
zivotni potreby, a to stravovani, pé¢i o zdravi a osobni aktivity, kde rozsah péce druhé
fyzické osoby prekracuje bézné poskytovanou péci u ditéte stejné starého. Hodnoceni bylo
s obdobnym vysledkem jako OSSZ v Usti nad Orlici. V posudku je rovné? uvedeno, Ze
k postupu organu I. stupné neni PK MPSV kompetentni se vyjadfovat. Subjektivné
namitané potize a vlastni hodnoceni nezvladani potreby osobami pecujicimi o zalobkyni
nemohou byt povazovany za posudkova kritéria, nebot kritéria vymezuje zakon podle
objektivné dolozeného stavu lékafskymi zpravami. PK MPSV dale uvedla, ze jde o
posuzovanou ve véku 1 roku a 6 mésict, vyzaduje mimoradnou péci v oblasti stravovani a
pée o zdravi. Pottebu osobnich aktivit nezvlada hranicné. Ostatni potfeby zvlada
srovnatelné jako ostatni vékovi vrstevnici. Stav po popaleniné hlavy, krku a ramen nebyl
dosud stabilizovan a predpoklada se zhojeni bez trvalych nasledka.

[10] Predmétem zalovaného rozhodnuti je rozhodnuti o prispévku na péci dle zakona
o socialnich sluzbach, pri¢emz i v tomto fizeni plati zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni (dale jen ,spravni 74d*). Proto i v tomto fizeni platila pro spravni organy
povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu) a
povinnost koncipovat odavodnéni rozhodnuti tak, aby korespondovalo se spravnim
spisem a bylo plné prezkoumatelné, slovy zakona uvést v ném ,,divody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho wvydini, vaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal
s navrby a namitkami vcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti“ (§ 68 odst. 3
spravniho radu).
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[11] 'V fizeni byly sice shromazdény ty podklady, které zakon spravnimu organu uklada,
tedy bylo provedeno socidlni Setfeni a byl vyzadan posudek posudkové komise MPSV
k posouzeni stupné zavislosti zalobce (§ 26 a § 28 zakona o socialnich sluzbach), avsak tim
nebyly povinnosti spravniho organu vycerpany.

[12] Podle § 8 odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach osoba do 18 let véku se povazuje za

zavislon na pomoci jiné fyzické osoby ve

a) stupni I (lebkd zdvislost), jestlize z diivodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibho stavu neni
schopna zvladat t¥i zakladni Zivotni potreby,

b) stupni II (stiedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravorniho
stavu neni schopna zvlddat cty?i nebo pét zakladnich Zivotnich potreb,

¢) stupni 111 (t¢Zkd zavislost), jestlize z diivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvlddat sest nebo sedm zakladnich Zivotnich potveb,

d) stupni IV (iplna zavislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvlddat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potreb,

a vyZaduje kazdodenni mimoradnou péci jiné fyzické osoby.

[13] Blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby a zptsob jejich
hodnoceni upravuje vyhlaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach. Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se dle § 1
odst. 4 uvedené vyhlasky povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosabuje sirovné
vplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuZivini zachovanych potenciali a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivini bézné dostupnych pomiicek, prostiedkii, predmeéti denni potveby nebo
vybaveni domdcnosti, verejnych prostor nebo s vyuZitim zdravotnického prostredku nelze
zvladnout Zivotni potiebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvlddani zdkladni Zivotni
potreby se povazuje rovnéz stav, kdy reZim narizeny odbornym lékatem poskytujicim
specializované zdravotnické sluzby neumozriuje provddéni zikladni Zivotni potreby wv
prijatelném standardu. (zvyraznéni doplnil soud).

[14] Priloha 1 této vyhlasky upravuje uréity zakladni rozsah zvladani zakladnich
zivotnich potreb a vymezuje aktivity, které by mél zadatel o prispévek na péci zvladat,
aby byl schopen si samostatné obstarat konkrétni zivotni potfebu. Je pfitom potreba
zdUraznit, ze zakon o socialnich sluzbach vyzaduje pro ptripadné priznani stupné zavislosti
neschopnost zvladani zakladnich zivotnich potreb v ptijatelném standardu, tj. pouze
vurlitém zakladnim rozsahu, nikoliv v rozsahu, vjakém by si tyto potteby byla
posuzovana osoba schopna obstaravat v pfipadé absence zdravotniho postizeni (viz
rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2014, ¢j. 1 Ads 86/2014-40).

[15] Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach spravni organ I. stupné pri
posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické osoby pro ucely pfiznani
prispévku na péli vychazi ze zdravotnibo stavu osoby doloZeného ndlezem wvydanym
poskytovatelem  zdravotnich sluzeb, z vysledku socialnibo Setieni a zjisténi potveb osoby,
popripadé z vysledki funkcnich vysetreni a z vysledku vlastnibo vyseteni posuzujicibo lékare.
Z téchto podkladu vychazi nasledné také odvolaci spravni organ (srov. téz rozsudek NSS
ze dne 30. 9. 2009, ¢j. 4 Ads 50/2009-63).
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[16] Dle § 7 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ndrok na prispévek na péci nema osoba
mladsi jednohbo roku.

[17] Dle § 10 téhoz zakona u osoby do 18 let véku se pri hodnoceni schopnosti zvlddat
zdkladni Zivotni potreby podle § 9 odst. 1 a p¥i hodnoceni potieby mimotddné péce porovndvd
rozsab, intenzita a ndrocnost péce, kterou je treba vénovat posuzované osobé se zdravotnim
postiZenim, s péct, kterou je treba vénovat zdravé fyzické osobé téhoz véku. Pri stanoveni stupné
zavislosti u osoby do 18 let véku se nepriblizi k potvebé péce, kterd vyplyva z véku osoby a tomu
odpovidajicimu stupni biopsychosocidlniho vyvoje. Mimorddnou péci se rozumi péce, kterd svym
rozsahem, intenzitou nebo narocnosti podstatné presabuje péci poskytovanou osobé téhoz véku.

[18] Pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci je treba odbornych
medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro Gclely
odvolactho spravniho fizeni, jehoz predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravotni
stav osoby posudkova komise zfizena zalovanym na zakladé § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v relevantnim znéni. V fizenich,
v ramci nichz je rozhodovano o prispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vsech
podkladt uvedenych v §25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach. Stézejnim dikazem
vtomto fizeni je lékarsky posudek, a proto je na ného kladen pozadavek uplnosti a
presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢. j. 4 Ads
57/2009-53). Tento pozadavek vychazi z premisy, ze odborné zavéry, které jsou
v posudcich vysloveny, nemohou byt prezkoumavany ze strany spravnich organa ¢i
soudu, nebot ty k takovému posouzeni nedisponuji potfebnymi znalostmi (viz rozsudek
NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. 5. 3 Ads 129/2014-24). V fizenich o zalobach proti rozhodnutim,
jez jsou zalozeny nazminénych posudcich, spravni soudy podrobuji posudky testu
jednoznalnosti, uplnosti a presvédCivosti (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j.
3 Ads 24/2013-34, ze dne 27. 6. 2014, C. j. 4 Ads 68/2014-37, ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads
263/2014-60, anebo ze dne 15.4.2015, & j.6 Ads217/2014-23). Aby byl posudek
jednoznaény, aplny a presvédCivy, je treba, aby se vyporadal se vsemi relevantnimi
podklady (viz § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach) a prezkoumatelnou uvahou z nich
vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 25.2.2015, ¢.j. 1 Ads 156/2014-28). V souladu s §2a vyhlasky posudkova
komise musi posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze dil¢i aktivity vymezené
pro jednotlivé potteby v priloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4
Ads 68/2014 - 37). Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamena nezvladnuti
dané zivotni potreby (§2a vyhlasky). Jestlize na zakladé lékarskych podkladt lze
konstatovat, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité
zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada a posudkova komise dospéje
k zavéru, zetato zivotni potreba je i presto zvladana, musi tento zavér dostateéné
a presvedcivé zdavodnit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4.2014, ¢. j. 3
Ads 50/2013-32). Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladd rozporné zavéry, posudkova komise
musi tyto rozpory presvedcivé vysvetlit (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2014, ¢. ). 4
Ads 68/2014-37). Postavi-li posudkova komise své hodnoceni na rozpornych zakladech,
aniz by rozpory odstranila ¢i vysvétlila, je povinnosti zalovaného zadat doplnéni posudku
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013-25).

[19] V rozsudku ze dne 25.4.2019 ¢. 8 Ads 271/2018-34 NSS v odstavcich 23 a 24
v obdobné véci uvedl: (23) Obsahem posudku PK MPSV ze dne (...) je pouze shrnuti nékterych
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lékarskych zprav a protokolu ze socidlniho Setveni. AniZz by PK MPSV zjisténé skutecnosti
jakkoliv hodnotila a konfrontovala je s jednotlivymi zikladnimi Zivotnimi pottebami dle § 9
odst. 1 zdkona o socidlnich sluzbdch a jejich obsahovou konkretizaci ve vybldsce, uvedla, Ze po
zhodnoceni odbornych ndlezii a lékarskych zprav lze porvrdit zavér lékare OSSZ s tim, Ze
stéZovatel nezvldadne zdakladni Zivotni potvebu komunikace a osobnich aktivit. ,Ostatni Zivotni
potfeby zvlddne samostatné. Udaje matky pri soc. Setfeni v misté dochdzky do interndtni $koly,
kde travi ve skole a na interndté 5 dni v tydnu nelze akceptovat jako duvérybodné.“ To je
doprovazeno prilohovou tabulkou, kterd sestavd toliko ze seznamu jednotlivych Zivotnich potveb
a vedle nich bez bliZsiho odiivodnéni uvedeného zavéru bud’ ,zvladi“ & ,nezvlida“

[20]  (24) Takové vyporddini by bylo mozné akceptovat tam, kde je zvladini zakladnich
Zivotnich potreb zjevné, coZ vsak s obledem na povabu postiZeni neni pripad stéZovatele (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, . 10 Ads 160/2014-48). V dané véci
tak nelze takovy posudek povaZovatr za iplny a presvédcivy. Kromé naprosté rezignace na
jakékoliv hodnoceni uvedenych skutecnosti totiz postradd i jakykoliv ndznak vyporiddini
namitek stézovatele, resp. jeho zdkonné zastupkyné, kterd jej zastupovala ve spravnim 7izeni i v
7izeni pred krajskym soudem. Takovd pochybeni jsou ostatné vysledovatelnd v celém spravnim
7izent, nejen v ¥izeni pred Zalovanym a jeho posudkovou komisi.

[21]  Krajsky soud hodnotil jednoznacnost, Gplnost a presvédcivost posudku PK MPSV a
rozhodnuti Zalovaného ve vztahu k hodnoceni schopnosti zalobkyneé zvladat ¢tyti sporné
tvrzené zakladni zivotni potfeby (mobilita, télesna hygiena, vykon fyziologické potreby a
oblékani a obouvani). Shledal, ze zavéry zalovaného dostate¢né nejsou a nezbyva nez
prisvédcit namitkam zalobkyneé.

[22] V zalovaném rozhodnuti chybi hodnoceni schopnosti zalobkyné (hodnoceni
provedené dle citované vyhlasky a jeji pfilohy 1) zvladat jednotlivé aktivity ve vztahu
k potfebam, které byly povazovany za takove, které zalobkyné zvlada. Navic touto vadou
trpi 1 samotny posudek PK MPSV.

[23] V odvolacim fizeni si zalovany spravné vyzadal posudek prislusné PK MPSV (§ 4
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.). Zalovany pak pfi rozhodovani odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné musel vychazet v ramci odvolacich namitek navic i z posudku
ptislusné PK MPSV. V této souvislosti je nutné konstatovat, ze na rozdil od prezkumného
v/ 4 4 v o / **V_V 4 / i oV v/
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi, ve kterém si muze soud vyzadat
v soudnim fizeni jesté dalsi posudek od ptislusné PK MPSV, tak v dané véci takovému
postupu brani nedostatek zakonné kompetence PK MPSV. Podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni, posuzuje
posudkova komise MPSV svymi posudkovymi komisemi zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢anu pro tcely prezkumného fizeni soudniho pouze ve vécech dichodového
eV _V 4 VeV v / v . M / Vv 4 4 v/ v I Ve oV /
pojisténi, pricemz v dané véci, tj. pro ulely rozhodovani o prispévku na péli, muze byt
posudek PK MPSV vyzadan pouze pro Gcely odvolaciho fizeni spravniho. Proto tim spise
spravni organ v tomto fizeni musi vychazet pouze z takového posudku PK MPSV, ktery je
nejen Uplny, Cili obsahuje veskerou dostupnou zdravotnickou dokumentaci, ale zejména
4 v v v v Ve i v 4 4 Ve / M /
musi spliiovat pozadavek presvédéivosti, tzn. ze musi obsahovat nalezité a logické
zdtvodnéni svych posudkovych zavért. Pokud tomu tak neni, nemuze jiz spravni organ
nahradit ¢innosti PK MPSV, ale musi nedostatky jeho posudku odstranit, a to za pomoci
zejména dalsiho revizniho posudku PK MPSV, a to od jiné PK MPSV, ev. i znaleckého
’ 4 4 v / 4 v /7 vV / .
posudku. Pokud spravni organ opre své zavéry o posudek se zminénymi nedostatky,
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nemuze jiz soud v soudnim fizeni tyto sim odstranit, nebot ani soud nemuze suplovat
¢innost posudkovych komisi MPSV a nemuze si sam vyzadat doplnék posudku (i revizni
posudek PK MPSV. Je totiz nesporné, ze rozhodnuti v dané véci je zavislé predevsim na
odborném lékarském posouzeni, k némuz je ze zakona povolana pravé posudkova komise,
jedna se tedy o stézejni dikaz. Pokud jiz posudek PK MPSV vykazuje vady majici zaklad
v nedostateéném oduavodnéni a neprezkoumatelnosti prenese tyto vady i do rozhodnuti
zalovane.

[24]  V rozsudku ze dne 29.9. 2015 ¢j. 4 Ads 167/2015-27 v bodé 47 NSS uvedl: Nejvyssi
spravni soud v této namitce neshledavd rozpor se stéZovatelem v tom, Ze hodnoceni schopnosti
zvladat zdkladni Zivotni potveby v kontextu vyse citovanych zakonnych kritérii je itkolem
posudkové komise. Jak bylo vyse uvedeno, soudy nemaji potvebné znalosti pro hodnoceni
dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, jeho vlivu na schopnost zvlddat zdkladni Zivotni
potreby a pro hodnoceni stupné bio-psycho-socialniho vyvoje ditéte. Nejvyssi spravni soud proto
postrada predevsim v lékarském posudku ze dne (..) zavéry, zda Zalobce zdikladni Zivotni
potreby konkretizované vyse nezvldda z jinych nez zdravotnich divodsi a je-li pomoc, dobled ¢
péce vzbledem k véku a zdravornim omezenim standardni & mimovddnd. Z wvlastnibo
posudkového hodnocent, které zacind na str. 6 lékarského posudku, pritom nejsoun ziejmé Zidné
konkrétni skutecnosti, které by mobly byt oporou pro aplikaci citovanych zikonnych
ustanovent. Sprdvni soudy nejsou_pomyslnou tveti instanci, kterd by méla za kol zhojit
pochybeni spravnich orgdnii pri posouzeni zdravotnibo stavu Zalobce, ale orgamy prislusejici k
soudni moci, které poskytuji ochranu verejinym subjektivnim pravim (§ 2 s. #. s.). Neni proto
mozné kldst krajskému soudu k tiZi, Ze nedoplnil svymi svabami predloZeny posudek, ktery
nebyl dostatecné presvédcivy a uplny, jak vyZaduje judikatura zdejsiho soudu.

[25] Krajsky soud je nucen v nyni souzené véci konstatovat, ze i dotceny posudek PK
MPSV ze dne 19.9.2018, tedy podklad, ze kterého zalovany vychazel, trpi vyse
uvedenymi nedostatky, kdyz sice odkazuje na zminéné socialni Setfeni a lékarské zpravy,
av$ak nedostate¢né hodnoti schopnosti zalobkyné pri zvladani zakladnich zivotnich
potreb, které byly hodnoceny jako ty, které zalobce zvlada. O to vice uvedené plati
v situaci, kdy zalobkyné vyslovné zminovala dalsi étyfi nezvladnuté potieby a poskytla
dal$i vlastni argumenty kjejim tvrzenim. Jak zminény posudek PK MPSV, tak i
rozhodnuti zalovaného v podstaté neobsahuji konkrétni Gvahy ve vztahu k hodnoceni
zvladani téchto zakladnich zivotnich potreb zalobkyni.

[26] Jak jiz soud uvedl shora, PK MPSV v posudku stroze uvedla, ze zalobkyné ostatni
v / 4 / v 4 4 v e 4 v 4 7 .

(nez 3 uznané nezvladnuté) potreby zvlada srovnatelné jako ostatni vékovi vrstevnici.

Konkretizované namitky k nezvladnuti potfeb z odvolani oznacila za ,uvadéné subjektivni
IV« ’ /v « , . , . « 7 e

potize“ a ,vlastni hodnoceni zadatelky*, ktera nejsou posudkovymi kritérii.

[27] Soud ktomu uvadi, ze v prvé radé prihledl k tomu, ze nezletila zalobkyné je
osobou, jez v dobé vydani rozhodnuti nedosahla ani dvou let véku, coz s sebou logicky
prinasi jistou obtiz pti hodnoceni odpovidajictho potfeby mimoradné péce. U zadatelt
s takto nizkym vékem je velice obtizné vyhodnotit, zda zdravotni postizeni je v pfi¢inné
souvislosti s mirou zavislosti pti péci, nebot urcita zvysena mira zavislosti na jiné fyzické
osobé je vysoka u zdravych déti srovnatelného véku. Soud ma za to, ze posudek PK MPSV
k témto zavéram patrné mifil, pricemz se pripomina, ze u osob mladsich jednoho roku
narok na prispévek ze shora uvedenych duvodu nevznika (§ 7 odst. 3 zakona o socialnich

sluybich).
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[28] Jinak feceno, vzhledem k véku zalobkyné patrné plati, Ze s ohledem na jeji velmi

4 / v . 4 v 8% i N4 /4 . M bl c/
nizky vék je vyhodnoceni potfeby péce mimoradné jen velmi omezeno, nebot jeji
onemocnéni nevede v rfadé aktivit k podstatnému presahovani v rozsahu, intenzité a
naroCnosti péce, kterou je posuzované tieba vénovat ve srovnani s péci, kterou je treba
vénovat zdravému ditéti téhoz véku.

[29] DPresto soud v posudku PK MPSV postrada alespon strucné vyhodnoceni toho, z
jakych dtivodt ma komise za to, ze zalobkyné (samozfejmé s prihlédnutim k jejimu véku a
nesporné lékarské diagnoze) zvlada zZivotni potreby (I) mobilita, (I) télesna hygiena, (III)
vykon fyziologické potfeby a (IV) oblékani a obouvani. Soud nemusi a ani nemuze byt
4 / M 4 v / M i v M M Ve M 4 v v 4 M

nadan odbornymi lékarskymi znalostmi, avs$ak dovoluje si uéinit zavér pouceného laika o
tom, ze ani zdravé dité ve véku mezi 1 a 2 lety nebude zvladat potfebu oblékani a obouvani
a patrné téz samostatny vykon fyziologicke potteby dle kritérii shora citované vyhlasky.
Jinak tomu jiz vsak muze byt u spornych potfeb mobility a télesné hygieny, kde
zalobkyné jiz v prubéhu odvolactho fizeni (a vlastné jiz dfive v 1ékarskych zpravach)
argumentovala konkrétnimi rezimovymi opatfenimi - viz pozadavky prepravy a cestovani
a zvysené hygieny, které by mély byt vyhodnoceny ve vazbé na zvladani téchto potreb ve

M 4 Ve M /4 i A4 Ve v v N4 Ve
smyslu toho, zda se jedna ¢i nejedna o mimoradnou pé¢i podstatné presahujici péci
poskytovanou osobé téhoz véku. Z posudku a z zalovaného rozhodnuti tedy nevyplyva,
jak PK MPSV a zalovany hodnotil zvladani vSech jednotlivych aktivit pfi hodnoceni
schopnosti zvladat zakladni zivotni potteby, které nebyly uznany. Konkrétni vyjadtent
k tomuto obsahuje az vyjadreni zalovaného v ramci soudniho fizeni, k ¢emuz vsak jiz soud
prihlizet nemuze, nebot neni na misté, aby nahradil 4vahy a pripadné zhojil pochybeni
spravnich organt (viz bod 25 shora).

[30] Soud je tak toho nazoru, ze odvolaci organ z prevazné lasti rezignoval na posouzeni
vsech diukazt ve vzajemné souvislosti a vystadil si s posudkem zpracovanym PK MPSV. To
je vsak v rozporu s § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, ktery plati i pro odvolaci
v/ 4 4 4 4 M v v/ v v Ve 4 /. 4
fizeni. Navic se odvolaci organ jen zcela povrchné vyporadal s presvédéivosti a Gplnosti
i v 4 4 /7 v v v o M
posudku, kdy se omezil na stru¢né konstatovani, ze posudek témto pozadavkim vyhovuje.
Odvolaci organ tak jen mechanicky vzal za své zavéry Posudkové komise MPSV v
posudku, aniz by se blize zabyval, na zakladé jakych davoda dosla PK MPSV k zavérim a
vyhodnotila fakticky namitky zalobkyné jako nerelevantni.

[31] Soud tedy uzavira s ohledem na to, co shora uvedl, ze posudek PK MPSV ze dne
19.9.2018 prozatim nepoklada za posudek uUplny a presvédéivy, kdyz zakladnim

v 4 4 4 i i v v Ve /.
predpokladem pro to, aby spravni organ i soud mohl vyhodnotit presvédé¢ivost a Gplnost
predlozeného posudku, je prezkoumatelnost posudku vzhledem k jeho zakonem
stanovenym podkladim vymezenym v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Spravni
organ musi vychazet z posudku, ktery obsahuje nejen vyrok, ale ktery musi byt radné a

v v Ve V o v \4 / 4 v vV 7 7/ / v /
presvéd¢ivé odavodnén s odkazem na dolozené nalezy osetfujictho lékare, vysledek
socialniho Setreni, vysledek funkcnich vySetfeni, dostupnych znalosti lékatské védy o
daném onemocnéni a postupech pri 1é¢bé ¢i jinych rezimovych opatfenich, popr. vysledek
vlastniho vysetfeni posuzujicitho 1ékare. K zavérum o Uplnosti a presvédcivosti posudku
spravni organ tedy muze dospét jen tehdy, pokud se komise vyporadala se vsemi
rozhodujicimi skutecnostmi, které namita lastnik fizeni uplatiujici narok na prispévek
na péci.
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[32] Krajsky soud neni opravnén hodnotit detailné 1ékarské zpravy, vysledky socialniho
setfeni, pripadné dalsi zpravy. Dalsi zhodnoceni obsahu téchto podkladd proto jiz bude na

4 .. \4 4 4 4 4 o VeV \4 v v ’
posudkové komisi a potazmo dale spravnich organu, pricemz tato potreba doplnéni
zasadniho skutkového stavu byla divodem pro zruseni zalovaného rozhodnuti a vraceni
zalovanému spravnimu organu (§ 78 odst. 4 s.t.s.).

[33] 'V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem krajského soudu vyslovenym
v tomto zrudujicim rozsudku. Bude tedy zfejmé na misté posudek PK MPSV CR doplnit
tak, aby bylo zcela jasné, zda zadatelka byla ¢i nebyla schopna radné zvladat Ctyti sporné
zakladni zivotni potreby, zejména pak s odkazem na § 10 zakona o socialnich sluzbach a §
2a a § 2b vyhlasky & 505/2006 Sb. Teprve po doplnéni posudku PK MPSV CR bude
zalovany moci ve véci vydat nové rozhodnuti. Posouzeni situace, zdravotniho stavu
zalobkyné a omezujicich rezimovych opatfeni téz ve vztahu kvoditkim
psychomotorického vyvoje ditéte povazuje soud za otazku odborné medicinskou. Pfipadné
vyhodnoceni toho, zda si zalobkyné v dalsich aktivitach vyzaduje mimoradnou pédi, je pak
v zavislosti na vznesenych namitkach té% tkolem Zalovaného. Zalobkyni uvedené namitky
neni zcela na misté vyporadat prili§ stru¢nym odkazem na subjektivné namitané potize,
vlastni hodnocenti a implicitné nizky vék zalobkyné.

[34] Ve vztahu k zalobkyni a jejimu onemocnéni soud dodava nad ramec uvedeného
nasledujici. Jakkoliv soud nepochybuje o kazdodennich obtizich rodica zalobkyné
Ve o o/ / v / 7 7/ ./ 4 M / i . 4
pti jeji vychové vyplyvajicich z jejtho zdravotniho stavu, zejména za situace, kdy se jedna
v podstaté o dosud nevylélitelné onemocnéni, zdejsi soud prozatim neshledal,
ze by vyli¢ené skuteénosti vypovidaly o neschopnosti zvladat takovy objem zakladnich
zivotnich potreb stanovenych v§ 9 zikona o socialnich sluzbach, jak je zalobkyni
4 v v/ 4 4 v M v 4 4 M N4
uvadéno. Pfipadné nové skuteCnosti ohledné zdravotniho stavu a stim souvisejici
schopnosti zvladat zakladni zivotni potreby muze nicméné zalobkyné uplatnit v nové
zadosti o priznani prispévku na péci.
[35] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné méla ve
véci plny uspéch, proto ji soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. priznal nahradu naklada fizeni proti
zalovanému.

[36] Naklady fizeni zalobkyné predstavuji odménu 9.300 K¢ ze zastoupeni advokatem
podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢, podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,vyhliska®), a to za ttfi Gkony pravni sluzby
(pfiprava prevzeti zastoupeni, sepis zaloby a ulast u jednani) podle § 11 odst. 1 pism. a), d)
a g) vyhlasky, trikrat rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkond pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 vyhlasky, cestovné za cestu k jednani soudu na trase Praha - Pardubice a
zpét osobnim automobilem ve vysi 1.546,48 K¢ podle § 13 odst. 1 vyhlasky, nahrada za
ztratu Casu za cestu k jednani a zpét celkem 8 pulhodin ve vysi 800 K¢ podle § 14 odst. 1
vyhlasky, a dale DPH z téchto Castek podle § 57 odst. 2 s. t. s. VSechny tyto naklady tizeni
v celkové vysi 15.181 K¢ podle obsahu spisu zalobkyni prokazatelné vznikly a jedna se
o naklady Gcelné vynalozené a nutné k uplatnéni jejiho prava.

[37] Advokat dale narokoval odménu za dvé porady s klientem (prvni porada a dalsi
porada presahujici jednu hodinu). Za tyto tkon soud odménu neptiznal. Advokat k nim
dolozil zcela obecné potvrzeni, ze kterého lze zjistit pouze to, kdy se porada konala.
Odmeéna za prvni poradu je konzumovana odménou za pfipravu a prevzeti zastoupeni
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(advokat nebyl ustanoven) k tomu obsah zaloby do jisté miry kopiroval odvolani
zalobkyné ze spravniho fizeni. Dale soudu neni ztejmé, co mélo byt obsahem dalsi porady
s klientem, kdyz tvrzeni zalobkyné byly pfedevs§im vyderpany jiz podanou zalobou, dalsi
tvrzeni neni ani mozné dle zasad koncentrace vznaset. Ze spisu, prubéhu fizeni ani jednani
soudu rovnéz nevyplynulo, jaky mél byt pfinos této porady. Ostatné zalobkyné v pribéhu
fizeni setrvala na tvrzeni, které jiz uvedla v zalobé, a predmét rizeni spocival v prezkumu
spravniho rozhodnuti, které bylo podrobeno kritickému nahledu zalobkyné jiz v podané
zalobé. Pfinos dalsi tkond (porad) pro zalobkyni neni zfejmy. K otazce potfebnosti a
Ucelnosti vynalozenych nakladd souvisejicich se zastoupenim advokatem a (opakovanym)
poradam soud odkazuje téz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 205/2017 ze
dne 9. 3. 2017 ¢i sp. zn. 32 Cdo 3521/2017 ze dne 28. 11. 2017. Soud dale nepfiznal nahradu
za udly vydélek pii jednani pitomnému otci nezletilé Yalobkyné. Zalobkyné byla prvné
zastoupena pritomnym advokatem, ktery hajil jeji prava (viz shora). Otec zalobkyné nebyl
soudem k jednani volan, jeho pfitomnost byla zbytna. Nadto, Gcastnik (i nezletily) maze
mit v rizeni pouze jednoho zastupce. Rovnéz i zde plati, ze prinos Gcasti otce zalobkyné u
jednani neni ztejmy. Ptriznany jsou naklady Gcelné uplatnéné a nutné k uplatnéni prava.

[38] Soud proto zalovaného zavazal k zaplaceni shora uvedenych nakladu, a to k rukam
zastupce zalobce podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obc¢anského soudniho radu ve
spojeni s ustanoveni § 64 s. f. s. Lhutu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanoventi
§ 160 odst. 1 obcanského soudniho tadu, nebof tato lhata je priméfend moznostem
zalovaného.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 12. prosince 2019


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu



