¢.j. 57 Af22/2019-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: E.V., narozena dne ...
bytem ...
zastoupena datiovym poradcem Ing. Ladislavem Kubicou
sidlem Rokycanova 1929, 356 01 Sokolov
proti
zalovanému: Finanéni 0fad pro Karlovarsky kraj
sidlem Krymska 2a, 360 01 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 3. 2019, &. j. 189657/19/2401-50521-
403469,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2019, . j. 189657/19/2401-50521-403469,
se zruduje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni niklady ¥Hzeni ve vji 17 763 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupce Zalobkyné Ing.
Ladislava Kubici, darfiového poradce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zru$eni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym byla podle § 259b a § 259c zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,dariovy 74d“) zamitnuta jeji zadost ve véci prominuti
prislusenstvi dané, tj. zadost o prominuti droku z prodleni na dani z ptijmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2009.

1.
Zaloba

V podané zalobé Zalobkyné nejprve konstatovala, ze dne 8. 2. 2019 podala zadost o
prominuti ptisluSenstvi dané na dani z pfijmu fyzickych osob za obdobi roku 2009. K
vyméfeni dané vedla od daniové kontroly ptes fizeni u Krajského soudu v Plzni cesta, ktera
trvala téméf 7 let. Z uvedeného podle Zalobkyné vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného o
stanoveni dané bylo po dvakrate shledano nezakonnym a k pravomocnému stanoveni dané
doslo az na potteti. Celkova doba fizeni byla tak zavinéna pfedevs§im zalovanym a po
dlouhodobém stresu zalobkyné tato po sedmi letech ztratila energii na dalsi pokracovani
4 4 v/ . M 4 v/ v 4 v v v . . 4 I
sporu. Podanim zadosti o prominuti pfislusenstvi dané tak chtéla alespon minimalni tlevu
z finanniho zasahu nezavinéného zcela vlastni vinou. Takto zfejmé uvazuje i
zakonodarce, jestlize po nékolikaletém vakuu zdkonem fesitelného prominuti dané tento
institut znovu zavedl. Zalobkyné ve své zadosti uvedla, ze jako jednu ze zakladnich
podminek pro prominuti prislusenstvi dané vini ne svoji vinou zavinénou délku fizeni.
Rozhodnuti zalovaného je predevsim neprezkoumatelné. V odiavodnéni je pouze odkaz na
vnitfni pokyn GFR-D-21 a citace z tohoto pokynu s tim, ze zalobkyné spliiuje jednu z
podminek stanovenou vnitfnim pokynem. Zcela chybi posouzeni vsech souvislosti zadosti
7 V7 4 4 v 4 VvV 4 v v v v v/
a okolnosti rizeni, které predchazelo vyméreni dané u zalobkyné. Jde predevsim o postup
v ’ ’ ’ . ’ . v e
zalovaného, ktery po prvanim rozsudku Krajského soudu v Plzni zménil pohled na
VvV 4 v 4 4 o 4 4 vV 4 v/ 4
vymeéreni dané z dokazovani na pomucky a o celkovou dobu trvani domérovaciho rizeni.
Neprezkoumatelné je také podle zalobkyné tvrzeni zalovaného, zZe prominutelné
v/ v 4 Vo / Ve v M Vv 4 Vv vV . 4 M 4 v
prislusenstvi dané je pouze ve vysi 2 687 K¢, jestlize neni z ni¢eho zfejme, jak k této sume
dospél. Zalobkyné byla tedy toho nazoru, ze rozhodnuti o prominuti prisluSenstvi dané je
vydano nezakonnym zplsobem a bylo na misté zadosti vyhovét, a to v podstatné vyssi
sumé, nez je praveé jen 2 687 K¢

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni.
II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany nejprve zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a
nasledné k jednotlivym zalobnim ndmitkam zalobkyné uvedl nasleduyjici.

Zalovany dtrazné odmital tvrzeni Zalobkyné ohledné nepfezkoumatelnosti dotéeného
rozhodnuti, kdyz toto bylo vydano zcela v souladu s ustanovenim § 259b a § 259c

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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danového radu, priCemz obsahuje veskeré povinné nalezitosti rozhodnuti predvidané v
4 /4 \4 4 ’ . 7 v v ’ . .

ustanoveni § 102 téhoz zakona. V rozhodnuti je dale uvedeno, ze danovy subjekt splnil
tzv. formalni pozadavek zadosti, kdyz uhradil dan, v disledku jejthoz neuhrazeni {Grok z
prodleni vzniknul (§ 259b odst. 1 dariového tadu). Za kli¢ové v dané véci poté povazoval
zalovany tu ¢ast odivodnéni, kde byl darnovy subjekt upozornén na skutenost, ze
predmétem zadosti o promijeni troku z prodleni mohou byt pouze Groky vzniklé ode dne
1. 1. 2015. K tomu byl danovy subjekt spraivcem dané odkazan na souvisejici pravni
Gpravu. Vzhledem k tomu, Ze se v dané véci jednd o trok z prodleni na DPFO za
zdatiovaci obdobi roku 2009, je zcela logické, ze prevaznou dast Groku nebude mozné
danovému subjektu prominout, a to v pfimé navaznosti na u¢innou pravni Gpravu (pozn.
dle platebniho vyméru na trok z prodleni ¢. j. 190070/19 na strané treti doslo k vypoctu
/ / > v st v v v
uroku z prodleni pouze do 31. 3. 2015). Zalobkyné tak byla zcela legitimné upozornéna, ze
predmétem rozhodovani byla pouze ¢astka 2 687 K.

Tvrzeni zalobkyné, Ze je predmétné rozhodnuti nepfezkoumatelné z divodu, kdy neni z
niceho zfejmé, o jakou castku se jedna a jak k ni spravce dané dospél, nemtze obstat. K
tomu si zalovany dovolil odkizat na dosavadni prubéh fizeni majici podporu v
postupovaném spisovém materialu. Datiovy subjekt minimalné ode dne 1. 4. 2019 (. pred
podanim predmétné zaloby) védél, ze celkova vyse troku z prodleni na DPFO za
zdariovaci obdobi roku 2009 ¢ini 57 320 K¢ (dle platebniho vyméru na Grok z prodleni ¢. j.
190070/19; nasledné snizen v ramci tzv. ¢astecné autoremedury na 57 295 K¢) a dale védél,
ze ze zakona nelze prominout Grok z prodleni ve vysi 54 633 K¢ ke dni 31. 12. 2014. K
Castce 2 687 K¢ tak zalovany dospél zcela legitimné, kdyz z celkové castky troku z
prodleni odecetl jeho tzv. neprominutelnou Cast.

Vysi tzv. neprominutelné Casti Groku z prodleni (54 633 K¢) danovy subjekt nejprve
rozporoval odvolanim, v némz absentovaly podstatné nalezitosti predvidané (stanovené)
danovym radem. Tyto nalezitosti nebyly doplnény, tj. zapocaté odvolaci ftizeni bylo
zastaveno. Proti tomuto rozhodnuti o zastaveni fizeni (C. j. 190115/19) se danovy subjekt
’ ’ . . 7 /7 1V ’ ’

neodvolal a toto tak nabylo pravni moci. Ke dni odeslani tohoto vyjadfeni bylo spravcem
dané vedeno odvolaci tizeni ve véci platebniho vyméru na drok z prodleni, kdy bude
uvedené v souladu s ustanovenim § 113 odst. 3 datiového radu postoupeno k rozhodnuti
nadfizenému Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi. V tomto odvolacim fizeni bude
posuzovana legitimnost predepsaného troku vcetné jeho konecné vyse, a to primarné v
ramci dvoustupniové spravy dani. V oddvodnéni napadeného rozhodnuti byla zalobkyné s
ohledem na ustanoveni § 259¢ odst. 2 dariového radu dale upozornéna, ze rok z prodleni

. v V4 . 7 7 v 14 o Ve
nelze prominout, pokud danovy subjekt v poslednich 3 letech zavaznym zptsobem porusil
danové nebo Ucetni predpisy. Poruseni datiovych ¢i Gcetnich predpist neni zakonem blize
konkretizovano, tj. posouzeni uvedeného nalezi do vyluéné kompetence spravce dané
\4 ’ / 4 . 4 ’ 4 /v ’ 4 v 4 ’ v
(zalovaného), ktery v ramci svého spravniho uvazeni hodnoti naplnéni podminek v dobé

4 4 v/ . VeV \ \4 ’ 4 v . \4 4 4 4
podani zadosti, pfi¢emz vzdy, ma spravce dané povinnost dodrzovat zakladni zasady
spravy dani, konkrétné v tomto pfipadé zasadu legitimniho ocekavani (§ 8 odst. 2
danového fidu). Vyloudeni jakékoliv libovile na strané spravce dané je zabezpeceno
Vo v / . . .

verejné dostupnym (na adrese https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohv/d-
zakony/Pokvn GFR D-21 .pdf) Pokynem GFR-D-21 ¢. j.: 4260/15/7100-40123 k promijeni
prislusenstvi dané ze dne 12. 2. 2015 (dale jen ,,Pokyn GFR-D-21%), na ktery spravce dané v
oduvodnéni rozhodnuti rovnéz odkazal s konstatovanim, ze ,dariovy subjekt porusil své
zakonem stanovené povinnosti zpusobem, ktery mél za ndsledek doméreni dané z prijmii

vV 7/

fyzickych osob za rok 2009 podle pomiicek oproti posledni znimé dani a tento domérek byl vyssi

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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nez 50 000 K¢ “ Nesplni-li danovy subjekt dle ustanoveni § 98 odst. 1 danového radu pri
dokazovani jim uvadénych skuteCnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti,
a dtsledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle
pomtcek. SkuteCnost, ze zalobce porusil své zakonné povinnosti (§ 92 odst. 3 danového
fadu) je zfejma z vysledku domérovaciho fizeni, nebof DPFO za pfedmétné zdarovaci
obdobi ve vysi 77 550 K¢ byla stanovena pomtckami. Skutelnost, ze predmétné
doméfovaci tizeni probihalo ,témér 7 let“ jak zdlrazriuje zalobkyné, nema v fizeni ve véci
prominuti Groku z prodleni zadny vliv. Z hlediska spravy dani je nezbytné dan stanovit v
prekluzivni lhté stanovené v ustanoveni § 148 dariového fadu, kterou lze podle
nastanuvsich (zdkonem pfedvidanych) skute¢nosti prodlouzit, prerusit ¢i zahdjit jeji novy
béh. Limitem této lhity je pak ustanoveni § 148 odst. 5 darniového fadu.

K tomu zalovany dale upozornil na ustanoveni § 116 odst. 4 datiového radu v navaznosti
na ustanoveni § 73 odst. 1 s. f. s., z ¢ehoz vyvodil zavér, ze pokud chtél danovy subjekt
minimalizovat mozny narust prisluSenstvi, mél dan jiz po prvnim probéhnuvsim
odvolacim fizeni uhradit, pfipadné mél soud pozadat o prfiznani odkladného Glinku
zalobeé.

Daéle zalovany povazoval za vhodné se kratce vyjadtit k tvrzeni danového subjektu v
zadosti o prominuti (C. j. 109809/19), a to konkrétné k ,Zadim o zoblednéni okolnosti, k
doméreni dané doslo ve velmi dloubém obdobi po nékolika soudnich jednanich, kterd dala za
pravdu mym tvrzenim,...“. Toto tvrzeni neni spravné, nebof koneéna dométena dan je
stanovena ve vysi 77 550 K¢, coz zcela jisté nekoresponduje s ptivodné datiovym subjektem
vykazanou castkou 9 945 K¢. I na tomto prikladu lze konstatovat, ze danovy subjekt nebyl
schopen v domérovacim fizeni prokazat jim tvrzenou dariovou povinnost. A rozhodné
neni vhodné toto tvrzeni povazovat za jeden z dGvodd zidosti o prominuti Groku z
prodleni. Nadto je vhodné téz zdiraznit, ze ustanoveni §259 a nasl. danového fadu

v . */ 4 / v / 4 * V7’ / M M v/ /
predstavuje specialni vrchnostensky prostredek, ktery neni ani radnym, ani mimoradnym
opravnym prostredkem, a kterym je mozno individualné a za splnéni vymezenych

4 Vv Ve v i s Ve v/ v 4 v / 4

podminek moderovat (snizovat ¢i plné prominout) vysi prislusenstvi dané (Grok z prodleni
nebo penile). Dotcené paragrafové znéni pak je zadouci provést pravé Pokynem GFR-D-21
upravujicim postup organt Financni spravy pfi rozhodovani o prominuti ptislusenstvi
dané dle danového fadu, a to s cilem dostatecné spolehlivé zabezpecit v maximalni mozné

7V M 4 . . 4 4 4 v/ M 4 v/ v 4 v
mire jednotné a objektivizované rozhodovani o zadostech o prominuti prislusenstvi dané,

Ve 4 v 4 M v M /4 v 4 \ o N
pri vymezeni skuteCnosti, v jejichz faktickém naplnéni lze spatfovat duvody, pro které je
dle pojeti zakonné tpravy mozné prominout ptisluSenstvi dané. Spravce dané tak pti
vytizovani predmétné zadosti o prominuti prislusenstvi dané postupoval zejména dle
ustanoveni § 259b danového radu a podpurné dle prislusnych voditek pokynu GFR-D-21.
Zde je nezbytné akcentovat, ze spravce dané se pfi posuzovani predmétné zadosti zcela
drzel zasad v nich predvidanych, jakoz je 1 uplatnil pfi rozhodovani.

K institutu promijeni prislusenstvi, tj. v tomto prfipadé Groku z prodleni, dale zalovany
\4 . 4 v / . 4 ’ VeV \4 v ’ 4
poznamenal, Ze na prominuti datiovy subjekt nema narok, pficemz predchozi uhrazeni
v v 4 v . 4 \4 v/ . v v 4 v/ v
predmétné dané automaticky neznamena, ze bude zadosti vyhovéno. V opacném pripade,
tj. pokud by spravce dané automaticky danovym subjektim promijel predepsané Groky z
prodleni uz jen za predpokladu, ze ti uhradi dan, od které se prislusenstvi odviji a vyvinou
patfi¢nou soudinnost, mohlo by zajisté dojit k tomu, ze by se daniové subjekty daleko
v Ve ’ ’ v ’ . / . / /
Castéji vyhybaly svym daflovym povinnostem. Tento stav neni z hlediska spravného
vykonu spravy dani zadoucim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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S ohledem na shora uvedené zalovany navrhoval, aby soud zalobu jako nedivodnou
zamitl.

IV.
Vyjadteni Glastnikt pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

VL
Rozhodnuti soudu
Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

§ 2 odst. 5 daniového radu stanovi, ze pfislusenstvim dané se rozuméji mj. aroky, jsou-li
ukladany nebo vznikaji-li podle danového zakona. Uroky sleduji osud dané.

Podle § 259 odst. 1, 2 a 4 danového radu plati, ze pokud zakon stanovi organu verejné
moci pravomoc zcela nebo ¢astecné prominout dar nebo pfislusenstvi dané, lze tak uéinit
na zakladé zadosti datiového subjektu nebo z moci Gfedni. K prominuti dané i prislusenstvi
dané muze dojit od vzniku daniové povinnosti az do doby uplynuti lhity pro placeni dané,
a to 1 poté, kdy doslo k jeji Ghradé. Proti rozhodnuti ve véci prominuti dané nebo
prislusenstvi dané nelze uplatnit opravné prostredky.

§ 259b danového radu stanovi, ze dariovy subjekt je opravnén pozadat spravce dané o
prominuti Groku z prodleni nebo troku z poseckané ¢astky, pokud byla uhrazena dan, v
disledku jejihoz neuhrazeni rok vznikl. Spravce dané muze zcela nebo z¢asti prominout
trok z prodleni nebo Grok z poseckané ¢astky, pokud k prodleni s thradou dané doslo z
dtvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pfipadu ospravedlnit, pritom neni
vazan navrhem danového subjektu. Pfi posouzeni rozsahu, ve kterém bude urok
prominut, spravce dané zohledni skutecnost, zda ekonomické nebo socialni poméry
danového subjektu zakladaji tvrdost uplatnéného Groku.

§ 259¢ danového fadu stanovi, ze pfi posouzeni zadosti o prominuti prislusenstvi dané

’ v /' v 4 4 . ’ Ve 4 v ’ v / .
spravce dané zohledni Cetnost porusovani povinnosti pfi spravé dani danovym subjektem.
Prominuti dané nebo pfislusenstvi dané neni mozné, pokud dariovy subjekt v poslednich 3
letech zavaznym zptisobem porusil danové nebo Gletni pravni predpisy.

Institut prominuti Groku z prodleni nebo Groku z poseckané castky, coby poskytnuti
dobrodini statem, obsazeny v § 259b danového radu byl do dariového fadu zakotven
zakonem ¢. 267/2014 Sb., a to s G¢innosti od 1. 1. 2015. Podle bodu 4 ¢l. VIL ¢asti Etvrté
zakona ¢. 267/2014 Sb. lze zadat o prominuti Groku z prodleni pouze v prfipadé troku
vzniklého ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona (tj. 1. 1. 2015).

Podle pokynu Generalniho finan¢niho feditelstvi GFR-D-21 k promijeni piislusenstvi dané
ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 4260/15/7100-40123, ma byt za zavazné poruseni danovych nebo
Ucetnich predpisti povazovana situace, kdy danovy subjekt zadajici o prominuti Groku
z prodleni mj. porusil své zakonem stanovené povinnosti zpisobem, ktery mél za nasledek

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



21.

22.

23.

6 57 Af22/2019

vymeéreni kterékoli dané podle pomucek nebo doméreni dané podle pomucek oproti
posledni znamé dani nebo stanoveni dané jejim sjednanim s domérkem minimalné ve vysi
50 000 K¢ (¢1. IIL. 2. A. bod 4 ve spojeni s ¢l. IIL. 2. A. tfeti odstavec), pfi¢emz spravce dané
posuzuje splnéni této podminky za tfi roky zpétné ke dni vydani rozhodnuti o zadosti (Cl.
IIL. 2. éevrty odstavec) a vzdy zohledni jemu znamé objektivni divody hodné zvlastniho
zretele, které vedly k poruSeni dariovych nebo dletnich predpist (¢l. III. 2. A. druhy
odstavec).

Podle rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. éervence 2015, ¢. j. 2 Afs 81/2015, a
ze dne 27. 6. 2013, & 5. 1 Afs 1/2013 - 47, jejichz zavéry jsou plné aplikovatelné na
posuzovany pripad, plati ve vztahu k pokyntim vrcholného datiového organu, ze ,tento
pokyn neni obecné zavaznym pravnim predpisem a spravce dané by se od ného v odiivodnénych
pripadech mohl odchylit; na drubou stranu vsak spravci dané nelze vytykat, Ze se timto
pokynem 7idil a postupoval podle instrukci v ném uvedenych.

V rozsudku ze dne 5. zafi 2017, ¢. j. 57 Af 21/2016-37, Krajsky soud v Plzni ve vztahu
k rozhodnuti o zadosti o prominuti Groku z prodleni shrnul, ze ,,Povinnosti Zalovaného tak
bylo vyporadat se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti se vsemi divody uvdadénymi zalobcem
v Zddosti, a to bez obledu na to, zda by byly Zalovanym posouzeny jako divody popsané
v Pokynu GFR nebo jako divody v Pokynu GER newvedené, kterymi viak argumentuje ve své
Zddosti Zadatel. Jinymi slovy, tvrdil-li Zalobce v Zdidosti konkrétni, dle jeho ndazoru
ospravedinitelné, divody prodlent, spinil své biemeno tvrzeni a Zddost obsahovala precizné
popsané duvody, pro které Zadd prominuti siroku z prodleni. Povinnost{ Zalovaného pak bylo
vyporddat se s kazdym divodem uvedenym v Zddosti a u kaZdého wvést, na zdkladé jakych
konkrétnich divodi jej nelze hodnotit jako ospravedinitelny divod vedouci k vyhovéni Zdadosti.
Pokud by se jednalo o diivod obsaZeny v Pokynu GFR, pak bylo nutné uvést konkrétni
ustanoveni tohoto pokynu, ktery na dany duvod dopadd, a zhodnotit jeho divodnost ¢
nediivodnost. Pokud by se naopak jednalo o diivody, které nejsou vymezeny Pokynem GFR jako
ospravedinitelné, bylo nutné uvést, pro¢ nemohou byt duvodem pro prominuti p¥islusenstvi

Vv ¢«

dané.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. bfezna 2019, ¢. j. 4 Afs 342/2018 - 37, dospél
k nasledujicim zavérum: ,Je tieba predeslat, Ze jak vyplyvd jiZ ze samotného znéni § 259b odst.
2 a 3 danového 7adu, na prominuti vroku i pri splnéni zikonnych predpokladn (1. Zddost
dariového subjektu a sihrada dané, v disledku jejihoZ neuhrazeni irok wvznikl) neni narok.
Vyhovéni této Zidosti, jakoZ i rozsah prominuti siroku je totiz vdzano na vabu spravnibo
organu. Nejvyssi spravni soud judikoval jiz k obdobnému opravnéni spravce dané prominout
dariovy nedoplatek dle § 65 zikona & 337/1992 Sb., o spravé dani a doplatki: ,Zda spravce
dané dariovy nedoplatek promine, zavisi na jeho spravnim uvazeni. Spravni uvazeni vsak
nelze chapat jako prostor pro libovili spravniho organu, nybrz jako relativné abstraktni
vymezeni kritérii relevantnich pro posuzovani rozhodovanych ptipadd, které spravnimu
orginu umoznuje v urcité mife reagovat na ménici se podminky. (...) Zakon nemuze
delegovat na exekutivu (ani na justici) pravo ¢init libovili. Muze pouze ve vétsi ¢i mensi
mife abstrakce definovat podminky, za kterych exekutiva (¢i justice) rozhoduje o
subjektivnich pravech jednotlivct. Z téchto zakladnich vychodisek pak musi vychazet i
moderni koncepce spravniho uvazeni. (...) Zakladni prava a Gstavni principy tak znamenaji
samozfejmé a prirozené implicitni omezeni jakékoli, 1 nejsirSim zplsobem definované
diskreCni pravomoci exekutivy; do katalogu pravidel takto omezujicich diskreéni
pravomoc lze jisté radit zejména povinnost spravniho organu respektovat principy
rovnosti, pozadavek racionality kritérii pro posuzovani kauz, o nichz je rozhodovano, a
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proporcionality, jakoz 1 pozadavek konat v souladu se smyslem a ucelem dané konkrétni
diskreni pravomoci a vazanost spravniho organu svoji vlastni spravni praxi (pohybuje-li se
tato intra legem). ‘Nad ramec’ implicitnich omezeni diskre¢niho opravnéni pak k nim
pristupuji omezeni explicitni, vyjadfena zakonem stanovenymi kritérii pro rozhodovani.”
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2006, ¢ j. 2 Afs 207/2005 - 55). Toto spravni uvazeni svérené
spravci dané sice nevylucuje soudni prezkum rozhodnuti o Castecném & viplném nevyhovéni
Zddosti o prominuti droku, avsak soudni prezkum se musi zamérit na to, zda spravce dané
aplikaci tohoto uvazeni zalozil na vddné zjisténém skutkovém stavu, zda uzil zikonnd kritéria
(jak ta zakonem vyslovné stanovend, tak i kritéria vyplyvajici z vistavnibo porddku, nap?. zikaz
diskriminace ¢i ochrana legitimnibo olekdvini zaloZeného na ustdlené spravni praxi) a zda
spravni uvazeni pri rozhodovani o Zadosti dariového subjektu radné a logicky odivodnil.“ Ve
vztahu k posuzované véci je na misté zdlraznit zavér Nejvyssiho spravniho soudu
v citovaném rozsudku, ze ,(..) predchozi dariovd spoleblivost stéZovatele a jeho statutdrnihbo
organu a vhrada spravnibo poplatku za Zddost, predstavuji pouze podminky, pri jejichz
nesplnéni viitbec nelze k prominuti sirokd pristoupit (srov. § 259c odst. 2 dariového 7ddu)“ a ze
»Zdkon vylucuje prominuti viroku z prodleni vzniklého za obdobi pred 1. 1. 2015, kdy zdikon ¢
267/2014 Sb. nabyl vicinnosti. V posuzované véci urok z prodleni vznikl z¢asti v obdobi od 31.
8. 2012 do 31. 12. 2014, tj. v dobé, kdy zakon ¢& 267/2014 Sb. nebyl dosud icinny, a tento sirok
z prodleni proto nelze prominout dle § 259b dariového vidu. Na tom nic neméni ani ta
skutecnost, Ze spotrebni dari byla stéZovateli domérena dne 6. 5. 2015. StéZovateli nelze pritakat
ani v jeho ndzoru, Ze vrok z prodleni vznikl aZ dne 12. 1. 2016 vyddnim platebniho vyméru na
urok z prodlenti, ktery dle stéZovatele ma konstitutivni charakter. Naopak, irok z prodleni
vznikd dariovému subjektu ex lege a platebni vymér na néf ma pouze deklaratorni povahu
(rozsudek NSS z 15. 8. 2018, ¢ j. 6 Afs 229/2018 - 21, a dalsi tam citovand judikatura).

Dne 8. 2. 2019 zalobkyné pozadala o prominuti Groku na dani z pfijmu za rok 2009 a
odavodnila ji tfemi skuteCnostmi: ze dan zaplatila, Ze je t. ¢. bez pfijma a Ze k doméfent
dané doslo ve velmi dlouhém obdobi po nékolika soudnich jednanich, kterd ji dala za
pravdu.

Z4dost Zalobkyné byla zamitnuta napadenym rozhodnutim ze dne 19. 3. 2019. Zalovany
oduvodnil zamitnuti zadosti zalobkyné tim, ze sodkazem na specifikovanou pravni
Upravu lze zadat o prominuti uroku vzniklého jen od 1. 1. 2015, coz v pripadé zalobkyné
¢ini 2 687 K¢&. Zalovany s odkazem na § 259¢c odst. 2 daiového fadu a &. IIL 2. A. bod 4
pokynu Generalniho finan¢niho Yeditelstvi GFR-D-21 uvedl, Ze ¥4dosti Zalobkyné nelze
vyhovét, protoze porusila daniové predpisy s nasledkem doméfeni dané z pfijma fyzickych
osob za rok 2009 podle pomucek a tento domérek byl vyssi nez 50 000 K¢.

Zalobkyné predeviim namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoZe byly
pominuty davody vymezené v zadosti zalobkyné, kdyz napadené rozhodnuti obsahuje jen
odkaz na pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi GFR-D-21 bez uvedeni konkrétnich
dtvodd, proc zalobkyné splriuje pfedmétnou podminku pokynu.

Jak bylo vyse uvedeno, zalobkyné svou zadost odivodnila tim, ze je t. ¢. bez ptijmt a ze
k doméfeni dané doslo ve velmi dlouhém obdobi po nékolika soudnich jednanich, ktera ji
dala za pravdu. Slo tedy o to, posoudit, zda a jak se Zalovany vypotradal s popsanymi
divody zadosti zalobkyné. Soud pfisvédCuje zalobni namitce zalobkyné, ze toto
oduvodnéni jeji zadosti bylo v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zcela pominuto.
Zalovany se k zalobkyni tvrzenym dévodim Zidosti nijak nevyjadtil a ponechal je bez
vyporadani. V tomto sméru soud odkazuje na specifikovany pokyn GFR, podle néhoz
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(druhy odstavec ¢l. III. 2. A.) musi dariovy organ pti posuzovani zjisténého poruseni
danovych predpist vzdy zohlednit jemu znamé divody, které vedly k poruseni predpisd,
v daném pripadé které vedly k dométeni dané podle pomicek.

Namitka zalobkyné je tedy dGvodna. Pokud zalobkyné svou zadost odtvodnila tim, ze
k doméfeni dané doslo ve velmi dlouhém obdobi po nékolika soudnich jednanich, mél
7alovany tento divod Zadosti vyporadat. Zalobkyné tedy jasné argumentovala ve vztahu
k divodim, které vedly k doméfeni dané podle pomiticek. Zalovany mél posoudit, zda jde
o skutenost dle predposledniho odstavce ¢l. IIL. 2. A, tj. o dtvod vedouci k poruseni
datiovych predpisti. Zalovany mél k uvedenému divodu Zadosti zaujmout stanovisko a
v napadeném rozhodnuti ho vyporadat. Neudinil-li tak, je napadené rozhodnuti v tomto
ohledu nepfezkoumatelné, protoze z néj nelze zjistit, zda a jak se timto divodem zadosti
zalovany zabyval.

I namitka zalobkyné, ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné, protoze neobsahuje
skutkové odvodnéni, pro¢ mél zZalovany podminku zavazného poruseni darovych
v * o v / ’ 4
predpist za splnénou, s obecnym odkazem na skutkovou podstatu v pokynu Generalniho

financniho feditelstvi GFR-D-21, je dGvodna.

Zalovany sice odkazal na § 259c odst. 2 dafiového ¥adu a &. IIL 2. A. bod 4 pokynu
Generalniho finan¢niho Yeditelstvi GFR-D-21 a uvedl, e Zalobkyné poruila zikonné
povinnosti s nasledkem domérkem dané z prijmu fyzickych osob za rok 2009 vys$$im nez
50000 K¢ podle pomtcek, nicméné toto obecné zjisténi neoprel o zadné konkrétni
skutkové duvody, tj. jakym svym konkrétnim jednanim zalobkyné porusila jakou svou
konkrétni zakonnou povinnost, jakym konkrétnim rozhodnutim byla Zalobkyni
v dtsledku tohoto poruseni zakonnych povinnosti doméfena dan z ptijmu fyzickych osob
za rok 2009 podle pomiucek a jak vysoky domérek dané byl. Jen v takovém pripadé lze
totiz prezkoumat, zda takovy domérek presahuje ¢astku 50 000 K¢ nebo je ji roven, a zda
zalobkyné zavaznym zplsobem porusila dariové nebo Gcetni predpisy v poslednich trech
letech. Toto posouzeni je nutné, protoze ,/...J pro #cely spinéni podminky § 259¢ odst. 2 a 3
dariového 7adu se nebere v vabu jednani, jeZ je skutkovym a pravnim zikladem wuloZeni
pendle, o jehoZ prominuti dariovy subjekt Zidd, nybrZ pouze jind jeho dariové a icetné
relevantni jednani v dobé 177 let pred vydanim rozhodnuti o Zddosti o prominuti pendle.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢&j. 2 Afs 62/2017-37). Z dtvodu,
ze napadené rozhodnuti neobsahuje zZddnou konkrétni vahu o tom, jakého konkrétniho
zavazného poruseni dariovych ¢i Gcetnich predpisu se zalobkyné v dobé trech let pred
vydanim napadeného rozhodnuti dopustila, jakym rozhodnutim ji byla doméfena dan
podle pomucek a jak vysoky domérek byl, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro
nedostatek duvodu.

Dale zalobkyné namitla, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, protoze z néj nelze
zjistit, jak zalovany dospél k prominutelné ¢astce troku 2 687 K¢.

Pokud jde o arok 2 687 K¢, je v odavodnéni rozhodnuti zalovaného uvedeno, ze jde o
Grok z prodleni vznikly od 1. 1. 2015. Soud ptisvédCuje zalobkyni, Ze z napadeného
rozhodnuti nelze zjistit, jak zalovany k této Castce dospél - tj. z jaké jistiny byla vypoctena,
v jaké sazbé roku a za jaké Casové obdobi. Ve vztahu k namitané Castce je tedy rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelné.

Soud dodava, ze v daniovém spisu neprehlédl, ze platebnim vymérem ¢&j. 190070/19/2401-
50521-403469 ze dne 22. 3. 2019 zalovany upravil dosud predepsany urok a predepsal
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zalovany zalobkyni k Ghradé Grok z prodleni 57 320 K¢, z toho 2 686,23 K¢ za obdobi od
1. 1. 2015 do 31. 3. 2015 (90 dnt z 365 dnti z ¢astky 77 550 K¢ v sazbé 14,05% rocné).
Rozhodnutim Zalovaného ¢j. 685710/19/2401-50521-403469 ze dne 21. 6. 2019 byl tento
platebni vymér k odvolani zalobkyné zménén tak, ze celkovy urok <¢ini vzhledem
k danovému preplatku zalobkyné 57 295 K¢, aniz by tdaj o vy$i a sazbé Groku za rok 2015
byl zménén. Dne 22. 3. 2019 vydal zalovany rozhodnuti ¢j. 190115/19/2401-50521-403469,
jimz zastavil fizeni ve vztahu k zadosti zalobkyné o prominuti Groku za dobu do 31. 12.
2014 v Castce 54 633 K& VSechna tfi popsana rozhodnuti vSak byla vyhotovena a
zalobkyni dorucena az po vydani a dorudeni napadeného rozhodnuti, proto k nim soud
nemohl podle § 75 odst. 1 s. t. s. prihlizet. Z téhoz divodu nemohl soud ptihlizet
k vyjadreni zalovaného k zalobé, kde zalovany zptsob vypodtu troku vysvétloval.

Tvrdil-li Zalovany ve vyjadreni k Zalobé, Ze zalobkyné minimalné ode dne 1. 4. 2019 (3.
pred podanim predmétné zaloby) védéla, ze celkova vyse Groku z prodleni na DPFO za
zdatiovaci obdobi roku 2009 ¢ini 57 320 K¢ (dle platebniho vyméru na Grok z prodleni ¢&. j.
190070/19; nasledné snizen v ramci tzv. Caste¢né autoremedury na 57 295 K¢) a dale védéla,
ze ze zdkona nelze prominout Grok z prodleni ve vysi 54 633 K¢ ke dni 31. 12. 2014, pak
argumentuje stavem (od 1. 4. 2019) nastalym teprve po vydani napadeného rozhodnuti (19.
3.2019).

Posledni zalobni namitkou bylo, ze mélo byt zadosti zalobkyné vyhovéno v podstatné
vy$si sumé nez 2 687 K¢ Tuto nidmitku nemtze soud vyporadat, protoze, jak je vyse
uvedeno, dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek
divodt a ve vztahu k ¢astce Groku 2 687 K¢. Z tohoto divodu by bylo pred¢asné zabyvat
se vys$i pfipadné prominutého troku.

Soud dodava, ze v ramci soudniho pfezkumu rozhodnuti o zadosti o prominuti dané se
. 4 v 4 . /7
posuzuje, zda byl postup spravce dané v souladu se zakonem a zda nebylo jeho rozhodnuti
/v /4 4 4 v /4 4 v 4 4 /v 4 4 v
zatizeno svévoli. Podminkou vécného soudniho prezkumu spravniho uvazeni spravce dané
4 v/ M i 4 / o ) v 4 v v /
v rozhodnuti o zadosti o prominuti Uroku oduvodnéného predmétnym pokynem
Generalniho finanéniho feditelstvi je, zda spravce dané aplikoval své spravni uvazeni na
"4 v vV _V /4 4 Ve 4 4 /e 4 4 Y 4 Ve
radné zjisténém skutkovém stavu, zda uzil zakonna kritéria a zda spravni uvazeni pri
rozhodovani o zadosti dariového subjektu fadné a logicky odvodnil. K tomu
v posuzovaném pripadé nedoslo.

Zalovany v dalsim fizeni rozhodne o zadosti zalobkyné a v rozhodnuti uvede, pro¢ a o
jaké konkrétni Castce Groku rozhoduje (uvede prezkoumatelny zpusob vypoltu éastky
/ ’ 4 4 4 v 7 N7/ . ’ v ’ v /4
uroku), které zakonneé podminky pro vyhovéni zadosti ma za splnéné, resp. nesplnéné, a
z jakych skutkovych davodi, to vse vzdy suvedenim odkazu na pfislusné zakonne
ustanoveni, resp. pokyn GFR, dale vyporada davody zadosti zalobkyné suvedenim
dtvodu, zda a pro¢ jsou relevantni.

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla dGvodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro

4 vV 4 4 4 . v/ v/ 4 4 4 ’ 4 4
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnim nazorem,
ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

VIL
Naklady fizeni

Zalobkyné, kterd méla ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. ¥. s. proti
zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu fizeni pred soudem. Soud priznal zalobkyni nahradu nakladu rizeni ve vysi 17 763
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K¢ skladajici se ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z odmeény
zastupce zalobkyné v celkové vysi 14 763 K¢ Odména zastupce zalobkyné vypoctena
podle advokatniho tarifu sestava z odmény za tfi Gkony pravni sluzby (ptfevzeti a pfiprava
zastoupenti, sepis zaloby, G¢ast na jednani soudu) po 3 100 K¢, tfi rezijni pausaly po 300 K¢,
nahrady za promeskany cas v souvislosti s cestou ze Sokolova do Plzné a zpét na jednani
soudu ve vysi 600 K¢ (100 K¢ za kazdou z Sesti promeskanych ptlhodin), nahrady
cestovnich nakladt v celkové vysi 1 401 K¢ za cestu ze Sokolova do Plzné a zpét na jednani
soudu (196 kmx4,10 K¢/km + 9,07 1/100 km x 33,60 K¢/11 x 196 km) a 21% DPH ve vysi
2562 K¢ ze souctu uvedenych Castek 12 201 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s.
f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za strednikem o. s. f. ve spojeni s
§ 64 s. . s. (s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat). Pozadovala-li
zalobkyné odménu advokata za repliku na vyjadfeni zalovaného, pak soud tomuto navrhu
nevyhovél, protoze zalobkyné repliku k vyjadreni zalovaného soudu nepodala.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. prosince 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



