¢.j. 29 Af50/2019-189

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: MAGION system, a.s., [CO 25872818
sidlem Jiraskova 1252, 755 01 Vsetin
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Simkou
sidlem Sumavska 519/35, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za UCasti: Univerzita Karlova

sidlem Ovocny trh 560/5, 166 36 Praha
zastoupena advokatem Mgr. Jitim Brozem
sidlem U Prasné brany 1078/1, 110 00 Praha

o Yalob¢ proti rozhodnuti p¥edsedy U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe ze dne 14. 6.
2019, &. j. UOHS-R0059/2019/VZ-16794/2019/322/PJe,
takto:

I.  Rozhodnuti pfedsedy U¥adu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 14. 6. 2019, &
j. UOHS-R0059/2019/VZ-16794/2019/322/PJe, se ru$i a véc se vraci k dal$imu Hzeni

\2 /7
zalovanému.



2 29 Af50/2019

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd Fzeni ¢stku 12 228 K¢, a to
k rukim jeho advokita Mgr. Marka Simky do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

IMI.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

1. Predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutére (dale jen ,predseda Utadu®)
rozhodnutim ze dne 14. 6. 2019, ¢. ;. UOHS-R0059/2019/VZ-16794/2019/322/PJe, zamitl
rozklad zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2019, ¢. ;. UOHS-

S0058/2019/VZ-08800/2019/532/LOh (dale také jen ,rozhodnuti zalovaného®), a toto
rozhodnuti potvrdil.

2. Své rozhodnuti zalovany prijal jako spravni organ prislusny dle § 248 zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen ,zakon o zadavani vefejnych zakazek®) ve
spravnim fizeni zahajeném dne 11. 2. 2019 na navrh zalobce ve véci prezkoumani tkont
zadavatele (osoby zalastnéné na fizeni) ucinénych pti zadavani verejné zakazky ,RUK -
UVT - Doddvka, technickd podpora a rozvoj jednotnébo ekonomického informacniho systému
na Univerzité Karlové - Drubé opakovini“ v otevreném fizeni, jehoz oznameni bylo
odeslano k uverejnéni dne 18. 10. 2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne
22.10. 2018 pod ev. ¢. Z2018-036246, ve znéni oprav uverejnénych dne 29. 11. 2018, dne
17. 12. 2018 a dne 11. 1. 2019, a v Utednim véstniku Evropské unie dne 23. 10. 2018 pod
ev. ¢. 2018/S 204-464317, ve znéni oprav uverejnénych dne 29. 11. 2018 pod ev. ¢. 2018/S
230-525719, dne 18. 12. 2018 pod ev. ¢. 2018/S 243-555213 a dne 10. 1. 2019 pod ev. ¢.
2019/S 007-011707 (dale také jen ,predmétna vefejna zakizka®). Zalovany rozhodl tak, Ze
navrh navrhovatele (zalobce) podle § 265 pism. a) zakona o zadavani vetejnych zakazek
zamitl, nebot nebyly zjistény davody pro ulozeni napravného opatreni.

3. Zalobctv navrh ptitom sméfoval zejména proti nastaveni zadivacich podminek, v
disledku ¢ehoZ mu méla byt znemoZnéna Glast v zadavacim Hzeni. Zalobce mél za to, Ze
kritéria technické kvalifikace pozadujici zkuSenost dodavatele se zpracovanim tzv.
ekonomicko-organizaéniho projektu (dale jen ,EOP®) jsou diskriminacni a neprimérena a
dale, Ze subjektivni kritéria hodnoceni kvality nabidek jsou netransparentni a nedostate¢na
pro pripravu nabidky [dany EOP byl dle bodu 4.5.A. zadavaci dokumentace
charakterizovan jako ,dokument obsabujici popis nastaveni ekonomické metodiky
(zpracovani ekonomickych informaci) a ekonomickych procesii v konkrétni firmé ¢i organizaci
a zdrover obsabujici névrh optimalizace tohoto nastaveni a téchto procesi*]. Zalobce svym
navrhem rovnéz brojil proti nepfimérenému prodlouzeni lhaty pro podani nabidek v
souvislosti s vysvétlenim zadévaci dokumentace ze dne 8. 1. 2019. Zadnou z téchto
nimitek posléze zalovany ani predseda Utadu neshledali ddvodnymi.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

4. Zalobu zalobce spojil s navrhem na natizeni predbézného opatteni dle § 38 zakona (.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Tomuto navrhu soud vyhovél, kdyz
usnesenim ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 29 Af 50/2019-131, osobé z(c¢astnéné na fizeni zakazal

v/ Vv v 4 4 4 v/ 4 Ve eV 4 . /4 4
uzavrit smlouvu v predmétném zadavacim fizeni. Pfitom jiz v ramci daného navrhu
\4 o M Ve Vv 4 ’ 4 Vv . 4
zalobce zduraznil neptiméfenost pozadavku na vypracovani EOP pred implementact
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samotného jadra dané verejné zakazky, jiz je ekonomicky informacni systém (dale jen
»EIS“). Pozadavek technické kvalifikace spocivajici v predchozi realizaci EOP, a to vletné
zkuSenosti Clent realizacniho tymu s takovou dinnosti, byl nepfiméfené také proto, ze
vypracovani EOP pred implementaci EIS je v praxi zcela neobvyklé, pozaduje to az nyni
zadavatel, a proto na trhu neexistuje dostatek relevantnich referencnich zakazek. Tim je
omrzena hospodatrska soutéz pro dodavatele, ktefi jsou kvalifikovani pro implementaci
EIS a souvisejici vypracovani EOP, paklize si jej zadavatel preje. Dany kvalifikacni
predpoklad také vykazuje znaky diskriminace, nebot zalobce ma divodné podezreni, ze
mu vyhovuje jediny subjekt, spole¢nost BBM spol. s r. o.

5. Zadavatelem pozadované predchozi zkusenosti tak dle Zzalobce neexistuji. Neobstoji
argument zalovaného, ktery uvedl v bodé 130. svého rozhodnuti, Ze zadavatel v zadavacim
fizeni obdrzel dvé nabidky. Dle zZalobce totiz z obsahu spravniho spisu (a z danych
nabidek) plyne, ze zadna z predlozenych referenci nespliuje kvalifikacni pozadavky
zadavatele. Zadné z predloZenych referenci totiZ nevyhovuje vymezeni EOP dle zad4vaci
dokumentace.

6. Dle zalovaného je také problematické, ze vyjadieni k podkladim rozhodnuti bylo
predsedovi Ufadu dorudeno dne 10. 6. 2019, a jiz éy¥i dny nato pfedseda Utadu rozhodl o
zamitnuti rozkladu. To odporuje praxi zalovaného, zalovany byl povinen rozklad
posoudit v plném rozsahu, tedy cestou rozkladové komise, coz nenastalo. Nadto predseda
Utadu ve svém rozhodnuti uvadi, %e nyni nehodnoti, zda v nabidkich predloZené
reference odpovidaji zadavaci dokumentaci, nebot to je tlohou zadavatele pfi posuzovani
nabidek. Takovy pistup je dle Zalobce nespravny a svédd o tom, Ze predseda Utadu
nedostate¢né posoudil relevantni dtkazni prostiedky, resp. se jimi odmitl zabywvat.
V jinych srovnatelnych ptipadech zalovany dle Zalobce nabidky posuzuje, a to za Gcelem
zjistént, zda byly zadavaci podminky nastaveny nezakonné.

7. Zalobce je tak toho nazoru, Ze Yalovany byl povinen piihlédnout k redlnému obsahu
podanych nabidek (pfelozenych referenci) a ulinit si vlastni Gsudek o jejich souladu
s kvalifikaénimi pozadavky zadavatele, aby potvrdil, ¢i naopak vyvratil argumentaci
zalobce, ze pozadavky zadavatele jsou nepfiméfené ¢i skryté diskriminacni, nebot
vyzaduji neexistujici ¢i jen obtizné dosazitelnou referenci, ¢imz vylucuji z moznosti podat
nabidku objektivné kvalifikované dodavatele. Nelze zaroven pfijmout argument, ze
zalobce ma kdispozici nasledny prezkum tykajici se souladu nabidek se zadavaci
dokumentaci, nebot k podani takového navrhu jiz zalobce nemusi byt pozdéji opravnén.
Nadto byl zalobci obsah nabidek zpfistupnén az v fizeni o rozkladu, ¢imz mu byl
odebran jeden stuperl, v jehoz ramci mohl uplatnovat svou argumentaci.

8. 'V navaznosti na obsah svého rozkladu zalobce dale uvedl, ze zalovany neucinil nic pro to,
M v / v v v/ 7/ Ve vV / i M M V4
aby pravdivost zalobcovych domnének svédéicich o nepfiméreném a diskriminacnim
charakteru zminéného pozadavku na reference ovéril ¢ vyvratl. Zalovany tak
nedostatecné zjistil skutkovy stav a spokojil se jen s formulacemi zadavatele tykajicimi se
dulezitosti EOP jakozto soudasti dodavky EIS. V tomto ohledu byla v fizeni rovnéz hrubé
v ~ v/ 7V V. o / Vv, / v .
narusena rovnost stran. Zalobce v fizeni predlozil divodna podezteni, a nelze po ném, jak
to ¢ini zalovany a predseda Uradu, vyzadovat, aby, jakozto soukroma osoba, snasel
vSechny potfebné dikazy.

9. Zalobce také uvedl, e v rozkladu detailng brojil proti nepodloZenym zavérim rozhodnuti
zalovaného, co je a co neni obvyklou soucasti EOP a EIS. Obecné formulace v bodu 54. a
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nasl. rozhodnuti predsedy Ufadu svéd¢i o tom, ze namisto toho, aby se predseda Utadu
/ *eV_V 4 4 4 v . v /.

zabyval zjisténim skutkového stavu (posouzeni prezkoumatelnosti zcela nepodlozenych

4 V o /7 v 4 / 4 v . v o 4 4
zavéru v rozhodnuti zalovaného), vytyka zalobci, ze nenavrhl dikazy pro sva tvrzeni.
Zalobce totiz mj. oznadil své reference, které ma v souvislosti se zpracovanim obdobnych
verejnych zakazek (napt. pro Masarykovu univerzitu); zalovanému nic nebranilo, aby
se na tohoto ¢i jiné oznacené odbératele obratil a vnesl na né dotaz na obsah dodavek EIS
apod.

10. Formulace zalovaného vtomto sméru povazuje zalobce za obecné a nepodlozené
konkrétnimi podklady, pficemz danou neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného svym
rozhodnutim aproboval i predseda U¥adu. Podobné se Zalovany (& predseda U¥adu) Fadné
a prezkoumatelné nevyporadal s namitkou diskriminace zahrani¢nich dodavatelt, kdyz
neovéroval relevanci a realnost diléi odlisnosti Ceské a slovenské Upravy tykajici se
Ucetnich predpist pri realizaci EIS od Ceského subjektu v prostfedi slovenského pravniho
fadu (zalobce zde odkazoval na vlastni realizaci EIS pro Slovenskou technickou univerzitu
v Bratislavé).

IMI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé, replika Zalobce a vyjidieni osoby z(¢astnéné na tizeni

11.  Zalovany se vyjadtil k Zalobé tak, e dle jeho nizoru je ned@vodni a soud by ji méel
zamitnout. K ddajnému nedostatenému zjisténi skutkového stavu uvedl, ze ovéfovat
soulad uplatnénych referenci se zadavaci dokumentaci je primarné véci zadavatele a
zalovany se k tomu muze uchylovat pouze tehdy, je-li to predmétem prezkumu.
Posouzeni uplatnénych referenci z pohledu jejich souladu se zadavaci dokumentaci by
vedlo k tomu, Zze by Zalovany musel provést Cast posouzeni nabidky (posoudit splnéni
urcitého kvalifikacniho predpokladu). To neni ve fazi prezkumu zadavacich podminek
pripustné. Prakticky by to totiz znamenalo, ze by zalovany poskytoval zadavateli navod k
tomu, jak ma nabidky posoudit. Pokud bude mit zalobce nasledné za to, ze si zadavatel
vybral v zadavacim fizeni dodavatele, ktery nespliiuje kvalifikacni predpoklady, ma
otevrenou cestu k tomu, aby rozhodnuti o vybéru dodavatele napadl novym navrhem.

12.  Nelze také prehlizet, ze dle zalobce zadavatelem pozadovana reference na trhu neexistuje,
popft. ze je zcela unikatni. Svoji argumentaci zalobce zakladal na tvrzeni, Ze vypracovani
EOP jako formalizovaného dokumentu je zcela atypickou sluzbou, ktera neni obvykle
poskytovana, procez je zcela nesmyslné pozadovat zkusenost s jeho zpracovanim. Z

v / 4 v \4 /4 4 / 4 v ./
uplatnénych referenci vsak dle zalovaného na prvni pohled vyplyva, ze se vztahuji k
poskytnuti sluzeb spolivajicich ve vypracovani studii o ekonomickém fungovani

. ) . . IRV ERY 7
organizace, obsahujicich zpravidla popisnou a doporucujici ¢ast. Pokud snad maji tyto

vz / . 4 4 4 v / 4

reference dildi vady, pro které nejsou v souladu se zadavaci dokumentaci (napt. netykaji se
vyslovné ekonomickych metodik), jak tvrdi Zalobce, vypovidaji minimalné o tom, ze
zpracovani formalizované studie o nastaveni ekonomického fungovani urcité organizace je
sluzbou na trhu poskytovanou. Z tohoto pohledu se jevi tvrzeni zalobce, ze pozadavek na
v 4 4 M / M / Vv 4 v 4 v
zkusenost se zpracovanim EOP je nesmyslny, jako Gcelové. Jednoduse neni pravdou, ze
by se formalizované studie vubec nezpracovavaly. Po tomto predbézném posouzeni tedy
predseda Uradu neshledal, ze by bylo treba posuzovat soulad referenci se zadavaci
dokumentaci. Takové podrobné posouzenti je véci zadavatele.

13. K namitce, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, ze se predseda Uradu nezabyval
Vv / i 4 v \4 4 v /4 v v v M v

neprezkoumatelnymi zavéry zalovaného a ze neopravnéné vytkl zalobci, ze nenavrhl

dtkazy pro sva tvrzeni, je dle zalovaného treba uvést nasledujici: Predseda Uradu na rozdil
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od zalobce nemél dtvodné pochybnosti o reidlném Gcéelu pozadavku na prokazani
zkudenosti se zpracovanim EOP. Zalobce své podezteni zalozil na tom, e pozadovat EOP
je nesmysl, nebot se nejedna o standardni sluzbu, protoze ty sluzby, v nichz zpracovani
EOP spociva (jednak popis ekonomickych metodik a ekonomickych procesd, jednak
doporuceni k optimalizaci téchto procesti a metodik), jsou v zasadé poskytovany s kazdou
dodavkou EIS.

14. K tomu lze dle zalovaného pro prehlednost uvést, ze pro ucely prokazani kvalifikace dle
bodu 4.5.A. zadavaci dokumentace se ,[elkonomicko-organizacnim projektem [...] rozumi
dokument obsabujici popis nastaveni ekonomické metodiky (zpracovini ekonomickych
informaci) a ekonomickych procesii v konkrétni firmé & organizaci a zaroveri obsabujici navrh
optimalizace tohoto nastaveni a téchto procesi”. Dle uvedeného ustanoveni zadavaci
dokumentace tak EOP spociva jednak v ¢innostech popisnych a analytickych, jednak v
poskytnuti optimaliza¢énich doporudeni. Pedseda U¥adu ptitom dal Zalobci za pravdu v
tom, ze pri kazdé dodavce EIS je zpravidla tfeba analyzovat nastaveni ekonomickych
procest zadavatele a jeho ekonomické metodiky, nebot to je vzdy treba k dodani dobte
fungujiciho EIS. P¥edseda U¥adu nemohl viak uZ bez dal$tho uzaviit, Ze by soucasti kazdé
dodavky EIS muselo byt nutné poskytnuti doporudeni smétujicich k optimalizaci.

15.  Zalovany k tomu dale uvadi, Ze predseda U¥adu nemé pochybnosti o tom, Ze p¥i nékterych
dodavkach EIS dochazi pfi poskytovani doporuceni k optimalizaci. Ale z toho, co poptava
zadavatel a jak definoval pojem EOP pro tcely prokazani kvalifikace, je zjevné, ze mu jde
o to, aby dodavatel mél zkusenost s dodanim urcité komplexni analyzy a komplexniho
doporuceni k optimalizaci, nejen dil¢ich drobnych doporudeni. O tom svédci 1 pozadavek
na prokazani zkusenosti se zpracovanim EOP jako formalizovaného dokumentu. U
diléich drobnych doporuéeni k optimalizaci pak neni pochyb, ze je v praxi posta¢i ucinit
Gstné. Pokud jde vSak o komplexni sluzbu, nema predseda divod pochybovat o tom, Ze je
poskytovana také formou zpracovani pisemné studie.

16. Podle zalovaného zalobce své tvrzeni, ze doporuceni k optimalizaci je vzdy soucasti
dodavky EIS, prezentuje jako fakt. Z niceho, co ve spravnim fizeni zalobce tvrdil, to vsak
v konkrétnich obrysech nevyplynulo. Zalobce sice odkazal na své dtivéj$i dodavky pro
jiné subjekty, nikterak tyto sluzby vsak nepopsal, nepojmenoval ani nespecifikoval, jakym
zpusobem (i v jakém rozsahu v ramci téchto sluzeb poskytoval optimaliza¢ni doporucenti.
Ani v fizeni o rozkladu, ani v nynéj$i zalobé zatim v této otazce sva tvrzeni zalobce
nekonkretizoval. Proto uvedené tvrzeni nemuze zalozit divodné podezteni, ze by EOP
na relevantnim trhu nebyl viibec vypracovavan nebo ze by se jednalo o ojedinélou sluzbu,
protoze by snad jeho formalizované zpracovani bylo v zasadé zbytecné.

17.  Dle nazoru zalovaného neni jeho tkolem ovérovat kazdé tvrzeni navrhovatele. Utad i jeho
v s eev / v . / . ° ’ .
predseda maji zjistovat skutkovy stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Tyto
pochybnosti v ftizeni nevyvstaly. Zalobce ani netvrdil nic, ¢im by tyto divodné
. Ve v P ’ ’

pochybnosti mohl zalozit. Nadto se zalobce prezentuje jako odbornik na relevantnim
trhu. Lze od néj proto duvodné ocekavat, ze sva tvrzeni je schopen detailné podlozit
konkrétnimi informacemi o sluzbach na relevantnim trhu poskytovanych, ne jen
obecnymi tvrzenimi. Zalobce takto nepostupoval.

18. K namitce, ze predseda Uradu rozhodl jiz étyti dny po doruceni vyjadreni zalovaného
k podkladim rozhodnuti, zalovany uvedl, ze ve vyjadreni ze dne 10. 6. 2019 se zalobce v

4 v ./ Ve v 4 \4 4 4 4 4

zasadé vyjadril pouze k témto referencim a konstatoval, ze neodpovidaji zadavaci
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dokumentaci, z Cehoz vyvozoval, Ze Setfena reference je nedostupna a zadavaci podminky
jsou nastaveny diskriminacné. Jak jiz bylo uvedeno, predseda Uradu nemohl soulad
referenci se zadavaci dokumentaci posuzovat.

19. Zalovany pfitom k obsahu referenci v prvostupfiovém rozhodnuti ptihlédl (bod 130.),
ackoliv jejich obsah nepopsal a neudinil je v fizeni v prvni instanci podklady rozhodnuti.
Pravé proto predseda Utadu podklady rozhodnuti doplnil, aby - pro p¥pad potvrzeni
prvostuptiového rozhodnuti a zamitnuti rozkladu - nenastala situace, %e ptedsedou U¥adu
potvrzené rozhodnuti bude obsahovat skutkové zavéry, které se neopiraji o prislusné
podklady rozhodnuti.

20. Dle zalovaného je tfeba dodat, ze rozkladova komise véc presto projednala a navrhla
predsedovi Utadu potvrzeni prvostupfiového rozhodnuti a zamitnuti rozkladu, aniZ by
pozadovala doplnéni podkladi rozhodnuti. Navic pfipadné nedostatky postupu organu
prvatho stupné pfi shromazdovani podkladi rozhodnuti muze odstranit i odvolaci
(rozkladovy) organ, prolez je nedivodna namitka zalobce o upfeni jedné instance.

21. Paklize zalobce v zalobé uvedl, ze v rozkladu predlozil divodna podezfeni, ze zadavaci
podminky mohou byt formulovany ve prospéch konkrétniho dodavatele, pak je treba fici,
\4 ./ v 4 v \4 v/ 4 v / 4
ze ve vyjadreni ze dne 10. 6. 2019 naopak uzavrel, Ze zadna z uplatnénych referenci
neodpovida zadavaci dokumentaci; k tomu zalobce v Zalobé uvadi, ze pfislusna reference
mohla od roku 2017, kdy zadavatel formuloval sviyj pozadavek poprvé, expirovat (stat se
starsi 3 let). K tomu zalovany uvadi, ze pokud by byla pravda, ze kvalifika¢ni kritéria byla
nastavena Umyslné diskriminacné, bylo by divodné ocekavat, ze zadavatel dovede svij

4 4 4 v 4 7 V7 4 JS44 V1.7 v
plan do zdarného konce, tedy ze zadavaci rizeni zahaji tak, aby onen domnély ,predem
vybrany“ dodavatel stihl svoji referenci uplatnit. Zalobce tedy sva podezfeni vlastni
argumentaci sam vyvratil.

22. Namitka, ze predseda Uradu ignoroval neptezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
v v v v ’ ’ « Vo Ve ’ R v
zalozenou na tom, ze dle zalobce zalovany ,fantaziroval®, kdyz prijal skutkovy zavér, ze
vytvoreni EIS je Cinnosti v oblasti informaénich technologii a programovani a naopak
zpracovani EOP ¢innosti administrativai a analytickou, je nepfipadna. Podle zalovaného
totiz plati, ze pokud je EOP ur¢itym formalizovanym popisem, posouzenim a
doporudenim (tj. studii) a EIS naopak informacnim systémem, pak jsou zavéry zalovaného
namisté a rozhodné se o fantazirovani nejedna. Je to naopak zalobce, kdo tvrdi, ze soucasti
obvyklé dodavky EIS je i poskytovani optimalizacnich doporuceni. To je v$ak linnost v
podstaté poradenskd, ktera z podstaty véci neni {innosti vedouci k vytvoreni
informacniho systému, ale dal$i Cinnosti, kterou lze poskytnout vedle vytvoreni
. v 4 /4 \4 Ve . . / . o Ve V7
informac¢niho systému. Je to tedy zalobce, kdo pfisuzuje jazykovym pojmum $irsi
/ \4 . o ./ v . \4 Ve 4 . \4 v/ [} ’
vyznam, nez prima facie maji. Ackoliv toto zalobce ¢ini, nejenze k tomu nevznasi dtkazni
navrhy, ale sva tvrzeni dokonce ani nijak nekonkretizuje (kromé toho, ze uvadi, ze sluzby
obsahujici doporucujici Cinnosti sam poskytuje). Je tedy zcela namisté po zalobci
pozadovat, aby sva tvrzeni prokazal.

23. Duvodna neni ani namitka diskriminace zahrani¢nich dodavatelt. Ani kdyby byla Géetni
legislativa v Ceské republice a napt. na Slovensku zcela shodn4, nelze hovotit o tom, Ze
pozadavky Ceského a slovenského prava jsou stejné. Obsah pravnich norem je formovan
jednak pravnimi predpisy, jednak judikaturou. Vyklad pravnich ustanoveni formuje i
doktrina a soft law. S ohledem na to, ze uvedené pravni rady se v této oblasti vyvijeji
urcitou dobu samostatné, nelze si rozumné predstavit, ze by méla byt jejich pravni



24.

25.

26.

27.

28.
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regulace Gletnictvi shodni. Proto ve spravnim fHzeni Zalovany ani predseda Utadu
neshledali divody k tomu, aby blize objastiovali obsah jednotlivych pravnich fada v
oblasti GCetni regulace. Pokud mél navrhovatel za to, Ze obsah pravnich norem v oblasti
Géetnictvi na Slovensku se podstatné nelisi od pomért pravniho prostiedi ¢eského, mél k
tomu predlozit dukazy.

K vyjadreni zalovaného podal Zalobce repliku. V ni oznadil zavéry zalovaného ohledné
v , . . . . ’ A3 4 4 V. 4
zalobcem tvrzené diskriminaci za ,plané konstatovani“, které neni opreno o skutkova

eV _ V. / 4 V.V / V / Ve ¢ i v v/ /4 4 \4 /4
zjisténi. Tato skutkova zjisténi zalovany neucinil ani pres primé navrhy zalobce a celé
fizeni je tak tfeba povazovat za hrubé tendencni.

Zalobce také nemuze akceptovat tvrzeni o nemoznosti posuzovat soulad uplatnénych
referenci se zadavaci dokumentaci, a to napt. s ohledem na diskriminacni charakter téchto
pozadavkd. Zalovany tak v jinych pripadech standardné ¢ini. Zcela neakceptovatelnym je
4 v 4 4 v o Vv v 4 4 4 4
pak nazor zalovaného, ze zalobce muze (ne)splnéni podminek dle zadavaci dokumentace
napadnout novym navrhem - zalobce totiz v dusledku diskrimina¢nich zadavacich
4 4 o vV Vv i oV Ve v/ v 4 4
podminek nabidku vibec nepodal, procez ani namuze pozdéji prislusny navrh podat.
Pokud tedy zadavatel uzavie smlouvu spredem vybranym dodavatelem, nelze tuto
skutednost, ani samotny vybér, nijak napadnout, resp. tu neni nikdo, kdo by tak mohl
ulinit. Je to naopak zalovany, kdo ma moznost ziskat relevantni informace tykajici se
podezfent, které zalobce chova.

Dle zalobce nemuze zalovany bagatelizovat nedostatky prelozenych referenci. Nejde o to,

ze jsou tu jejich dil¢i nedostatky - tyto nedostatky jsou zasadni a jedna se tak o klicovy
dikaz o tom, ze zadavatelem pozadované reference neexistuji, resp. ze neexistuji
formalizované studie, které by zcela napliiovaly pozadavky zadavatele na prokazani
kvalifikace. Zalovany si neopatfil nic, &im by své zavéry o existenci podobnjch EOP
podeprel. Zalobce jako dikaz oznatil implementaci svého ekonomického informa¢niho
systtmu u fady ceskych vysokych skol, Zalovany vsak zadny ztakovych dikaznich
navrhd, a to bez jakéhokoli odtvodnéni, neprovedl. Zalovany tak dikazni nvrhy zcela
ignoroval, navic v situaci, kdy nikdo, zadavatel ani Gcastnici zadavaciho tizent, jakoukoli
referenci v pozadovaném smyslu nepredlozil. To se tyka i tvrzeni zalobce, ze v ramci
implementace svého ekonomického informacniho systému napf. pro Masarykovu
univerzitu formuloval optimaliza¢ni opatteni.

Neni to dle Zalobce on, kdo mél dokazovat sva tvrzeni o sluzbach na relevantnim trhu, ale
byl to naopak zadavatel, kdo mél prokazat, ze jeho pozadavek na predmétnou referenci je
4 v / Ve vV / v / Ve v v o
opravnény a priméfeny. Meélo tak byt ulinéno napf. prizkumem trhu,
M / o o v Vev/y v/ vV Vv 4 / 4 4 4
z nepochopitelnych divodu vsak v nynéjsim pripadé zalovany na takovém prokazani ze
strany zadavatel netrval. Zalobce pfitom dotazem na dotcené spolecnosti vyvratil ptvodni
tvrzeni zadavatele, ze EOP dodavaji auditorské a poradenskeé spolecnosti z tzv. velkeé
Ctytky. Zalovany tak nemtze zalobci vytykat, ze nepredlozil dukazy a zaroven provedeni
\4 / o 4 /4 o 4
zalobcovych dikaznich navrht odmitat.

Za duvodné nepovazuje zalobce ani argumenty zalovaného tykajici se fadného projednani
véci rozkladovou komisi a nasledného adekvatniho posouzeni ze strany predsedy Uradu.
Obdobneé plati o domnénce zalovaného, ze kdyby skutecné byl ze strany zadavatele zajem
v/ v / v 4 eV

uzavrit smlouvu s pfedem vybranym uchazeCem, byl by tento plan jiz doveden do
»zdarného konce“. Vice nez dvoulety prubéh dané verejné zakazky, proti jejiz podobé
v M otV v v / vV v .. 4 /4 /7 V7 4 v /

zalobce v minulosti jiz pomérné Uspésné brojil (prvni zadavaci fizeni bylo zalovanym
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zruseno pravé na popud zalobce), svéd¢i o tom, ze i aktivita zalobce vede k tomu, ze
zadavatel neni schopen onoho ,zdarného konce“ dosidhnout. Nyni se pritom zadavateli
podarilo efektivné zabranit zalobci v podani nabidky a v Cinnosti zalovaného dochazi
k vyraznému protezovani zadavatele, jakozto jednoho z Glastnikl spravniho fizeni.

29. Navic je tfeba ve vztahu k argumentaci zalovaného vzit v potaz, ze tvorba EOP a EIS je
nedélitelna. Moderni ekonomické informacni systémy (napt. produkt zalobce) v sobé jiz
optimalizaci internich ekonomickych procest integralné obsahuji, tedy podstatna cast
optimalizace nastava jiz jejich prostou implementaci.

30. Neobstoji ani tvrzeni zalovaného ohledné nedolozeni dukazi pro domnénku o
diskriminaci zahrani¢nich dodavateld. Tyto dikazy zalobce predlozil, Zalovany je vsak
neprovedl.

31. K véci se konecné podanim ze dne 21. 11. 2019 vyjadtila i osoba zG¢astnéna na fizeni. Ta
uvedla, ze dle jejtho nazoru nelze pozadavek na vypracovani EOP pred implementaci EIS
v Ve Vv / Ve . M M v 4 v ’ 7 -V
povazovat za nepriméreny ¢i diskriminacni. V zalobou napadeném rozhodnuti je totiz
. Vv \4 v 7 4 . Ve vV . 4
jasné uvedeno, ze referencni nabidky podali dva uchaze¢i o vefejnou zakazku
prostrednictvim subdodavateld. Argumentaci uvedenou vbodé 50. a nasledujicim
’ 4 \4 . /v Vv ’ v/ ’ vV Vv Ve v/
napadeného rozhodnuti povazuje osoba zicastnéna na rizeni za presvédcivou. I dalsi
relevantni pasaze daného rozhodnuti se s predmétnymi spornymi body nastolenymi
\4 v v Ve v vV v v/ 4 ./ VvV / .. .
zalobcem presvedcive a prezkoumatelné vyporadavaji. Rovnéz skutkovy stav zjistil
\4 / 4 /v v 4 v/ 4 4 v v v o
zalovany dle nazoru osoby zucastnéné na fizeni spravné a dostateCné. Za nedavodnou
nepovazuje osoba z(castnénd na fizeni ani argumentaci zalobce k (ne)projednini véci
rozkladovou komisi a k idajné diskriminaci zahrani¢nich dodavatel. Pozadavek na EOP,
jakozto kvalifikaéni podminku, ma osoba zGc¢astnéna na rizeni vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu a svym potfebam za odivodnény a racionalni. Osoba zic¢astnéna na
v/ 4 \4 . /7 ’ \4 v/ v ’ v 7/ 4 . ./
fizenl povazuje za prokazané, ze prislusné referencni zakazky na trhu existuji a byly
v zadavacim fizeni také predlozeny; svou vlastni argumentaci pritom zalobce sam popira,
kdyz na jednu stranu tvrdi, ze dané reference neexistuji, na druhou stranu vsak uvadél, ze
pozadovana reference, kterou ma disponovat zadavatelem preferovany dodavatel, je
. 4 4 /v v 4 v . A v v /v v 4 v/ ’
unikatni a Gcelové nastavena (avSak tedy existujici). Konelné osoba zGcastnéna na fizeni
Ve 4 / .. /7 VvV /4 4 4 ’ . . . 4 4
dini spornymi i tvrzeni zalobce o nutném provazani EOP s funkcionalitami nabizeného

EIS.
IV. Ustni jednani
32. Pri Gstnim jednani dne 27. 11. 2019 zalobce, zalovany i osoba zuc¢astnéna na rizeni setrvali

4 4 M 4 / M 4 / 4 4 VU v
na své dosavadni argumentaci, ktera vyplyvala z jejich pisemnych podani ve véci, popt.
v pripadé zalovaného z jeho prvostupnového rozhodnuti a rozhodnuti predsedy Uradu.

33.  V ramci UGstniho jednani soud provedl k dikazu rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2014,
¢ j. UOHS-S168/2013/VZ-1153/2014/521/SWa, o které Yalobce opiral tvrzeni o spravni
praxi zalovaného. Z tohoto rozhodnuti se podava, ze jim zalovany ulozil ve spravnim
fizeni zahijeném z moci Uredni, zadavateli - statutarnimu meéstu Chomutov, ve véci
mozného spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, pfi zadavani vefejné zakazky
wPoradenstvi poskytované zadavateli v souvislosti s pripravou Zddosti o dotace” pokutu ve vysi
500 000 K¢. Jmenovany zadavatel se mél dopustit spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist,
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tim, ze nedodrzel pozadavek zakotveny v § 50 odst. 3 citovaného zdkona o vetejnych
zakazkach v navaznosti na zasadu zikazu diskriminace stanovenou v § 6 citovaného
zakona o vetejnych zakazkach, kdyz v bodu 4.2.4 zadavaci dokumentace v ramci seznamu
vyznamnych sluzeb podle § 56 odst. 2 pism. a) citovaného zakona o vetejnych zakazkach
pozadoval dolozit zkusenosti uchazect s kompletnim zpracovanim alespont jednoho
projektu IPRM (Integrovany plan rozvoje mésta) spocivajictho v pridéleni dotaci z fondd
EU o finanénim objemu 700 mil. K¢ bez DPH, ackoliv zpracovani projektu
integrovaného planu rozvoje mésta bezprostredné nesouvisi s predmétem plnéni verejné
zakazky, pri¢emz uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni verejné zakazky.

V. Posouzeni véci soudem

34.  Zdej¥i soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodt napadené rozhodnuti p¥edsedy Utadu,
. vV oo v 4 N4 4 4 4 4 4 v v 4 v v
jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (zalovaného) vcetné
fizeni predchazejictho jeho vydani, ashledal, Ze Zaloba je dévodni. Soud ptitom i
s ohledem na argumentaci osoby zuc¢astnéné na rizeni k navrhu na vydani predbézného

v / IV /7 1V v Vo1 7 . / o v /
opatreni, v niz byly uvadény pomérné silné ekonomické duvody pro potrebu rychlého
vV Vv 4 / . v . v v v v
vyreSeni celé problematiky, véc projednal prednostné dle § 56 odst. 1 s. f. s., kterouzto

\ . eV /4 /v /7 vV 4 4 v i
moznost avizoval jiz ve svém vyse zminéném usneseni ze dne 16. 7. 2019, ¢. j. 29 Af
50/2019-131.

35. S ohledem na zalobni namitky bylo tfeba posoudit zejména to, zda jsou oduvodnéné
Y v ) v v TV / . / ’
zavéry zalovaného (potazmo predsedy Uradu) o zakonnosti zadavaci dokumentace, resp.
zda maji tyto zavéry dostateCnou oporu ve spise a skutkovych zjisténich.

36. Soud také uvadi, ze puvodni navrh zalobce ze dne 11. 2. 2019 dle § 250 zdkona o zadavani
verejnych zakazek, smétujici predevsim proti zadavacim podminkam, byl ve svém zabéru
podstatné $irsi. Nynéjsi zaloba tak jiz mifi jen na aspekt tykajici se pozadavku zadavatele
na predmétny EOP jakozto kvalifikaéni predpoklad.

37. Vramci posouzeni véci soud také predesila, ze jak sohledem na jeji povahu, tak
s prihlédnutim k argumentaci zalobce, neposuzuje meritorné to, zda v pozadavcich
zadavaci dokumentace lze spatfovat diskrimina¢ni aspekt nebo zda vykazuje zadavaci
dokumentace znaky neptfimérenosti (obecné tedy nesouladu s§ 6 zikona o zadivani
verejnych zakazek), popf. zda podané nabidky skuteéné vécné odpovidaji pozadavkim
zadavaci dokumentace (byt se této otazce nelze v urcité roviné zcela vyhnout). Pozornost
soudu je zameérena, jak jiz bylo naznaceno, primarné na to, jak danou otazku zalovany
(pfedseda Utadu) posoudil a zda tyto zavéry jsou dostateéné odtvodnéné a podloZené.

38. Definic¢ni znaky pozadovaného EOP vyplyvaji z bodu 4.5.A zadavaci dokumentace a shora
byly citovany. V obecné roviné a na prvni pohled by bylo mozné akceptovat zavéry
predsedy Utadu, ze kvalifikaéni poZadavek souvisejici s EOP neni zcela iracionalni, a Ze
podminky prokazani takové reference se jevi natolik mirné, ze dané pozadavky je schopen
splnit bézny poskytovatel ekonomicko-poradenskych sluzeb - viz bod 62. rozhodnuti
predsedy Ufadu ve vazbé na bod 128. rozhodnuti Zalovaného. Tento obecny zavér viak
musi obstat ve svétle argumentace zalobce (ktera v navaznosti na svou procesni rovinu
sméfuje k tvrzeni o diskriminacnim ¢i nepfiméfeném omezeni hospodafské soutéze o
predmétnou verejnou zakazku) a konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu.



10 29 Af50/2019

39. Zalobce do polatku pomérné konzistentné tvrdi, e zpracovani samotného EOP, bez
vazby na implementaci EIS, je nezvyklé, a ze se podobné dokumenty samostatné
prakticky nevyskytuji. Ackoli, jak jiz bylo zminéno, je mozné si (z ,laického* hlediska)
predstavit samostatnou existenci takovych dokumentl, nebot prima faciae se jevi, ze
nevybocuji z ramce {innosti ekonomicko-poradenskych subjektd, bylo tfeba ovéfit, zda
neni rozdil mezi tim, co si lze predstavit, a co skutené existuje.

40. 'V zadné fazi fizeni totiz dle nazoru soudu zadny zjeho Gclastniki, a ani zalovany (i
predseda Utadu, nedoloZili konkrétni p¥iklad takového EOP, co? by mélo potencil
zpochybnit opravnénost zalobcovych tvrzeni. Ta navic nebyla zcela obecného charakteru,
ale napt. jiz na strané 8 az 9 navrhu ze dne 11. 2. 2019 zalobce odkazuje na vysledky
vlastntho  prizkumu u  poradenskych  spolecnosti  tzv.  velké  Ctytky
(PricewaterhouseCoopers, KPMG, Deloitte a Ernst & Young) a uvadi, ze pfislusnou
referenci disponuje jedina z nich.

41.  Soud souhlasi s zalovanym, Ze neni treba dukladné skutkové ovérovat a provérovat kazde
/v v/ 4 4 4 4 4 4 vV . /

tvrzeni zalobce (resp. navrhovatele v rizeni dle § 249 a nasl. zakona o zadavani verejnych
zakazek). Existuji totiz pochopitelné namitky, které lze vyporadat vice ¢i méné slozitou
/ v 4 M J \4 /4 "4 M .. v v oV
uvahou, popr. namitky, které je dokonce mozné vyporadat implicitné. To vsak nemuze
bez dalstho platit u namitek, které tvori jadro argumentace navrhovatele, opiraji se o
konkrétni skutkova tvrzeni a k témto skutkovym tvrzenim nabizeji dukazni navrhy,
potazmo navrhy na provedeni skutkovych zjisténi, a to za situace, kdy dana tvrzeni zjevné
nejsou jen spekulativni ¢i odtrzena od reality.

42. 'V obecné roviné pak je mozné s zalovanym souhlasit i v tom, ze fizeni dle § 249 a nasl.
4 4 4 4 v o / 4 Vv M /& 4 M M 4 4
zakona o zadavani verejnych zakazek, paklize je zahajeno na navrh, je logicky navrhovym
v/ 4 v A2 vVv/ v 113 4 v 4 7 V7 4
fizenim, v némz je kladena na navrhovatele vyssi ,odpovédnost“ za zabér a zacileni rizeni,
V1 ° v/ 4 M / /v 4 Vv v \4

nezli je tomu u fizeni zahajovanych z moci ufedni, paklize by v ném zalobce vystupoval
napf. v postaveni ,pouhého autora podnétu. V tomto sméru lze odkdzat na nalezitosti
navrhu, jak jsou uvedeny v § 251 zakona o zadavani verejnych zakazek a subsidiarné také
na § 52 odst. 1 vétu prvni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), dle
které ,[G]castnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni“, a to ve spojeni s §
50 odst. 3 vétou druhou spravniho tadu, dle které ,[v] #izeni, v némz ma byt z moci uredni
uloZena povinnost, je spravni organ povinen i bez nivrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch tobo, komu md byt povinnost ulozena“.

43.  Stale vsak plati, ze bfemeno radného zjisténi skutkového stavu lezi na bedrech spravniho
organu. Dle § 3 spravniho radu totiz plati, ze  [nlevyplyvd-li ze zdkona néco jiného,
postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho itkonu s pozadavky nvedenymi v § 2. Zaroven
dle § 50 odst. 3 véty pravni spravniho radu plati, ze ,[slprdvni orgin je povinen zjistit
vsechny okolnosti diileZité pro ochranu verejného zajmu*.

44. Ve vyse uvedeném kontextu je tak dle nazoru zdejsiho soudu dulezité to, ze zalobce jiz ve
svém navrhu ze dne 11. 2. 2019 uvedl, v pfpadé kterych vysokych $kol v Ceské republice
implementoval svij ekonomicky informalni systém, a jak je tomu s pfipadnou
oduvodnénosti pozadavku na EOP jakozto kvalifikacni kritérium. Predevsim pak, jak jiz
bylo zminéno, ve svém navrhu odkazal na to, Ze ani zminéné spolecnosti tzv. velkeé Ctytky
EOP v zadavatelem definované podobé nevypracovavaji.
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45. 'Takto nastoleny ramec véci si dle nazoru soudu zadal vysvétleni. Zalobce totiz prednesl
v ramci zasadni ¢asti své argumentace takova skutkova tvrzeni a Casteéné i1 dikazni
navrhy, které bylo tfeba pro ,zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti

/4 4 ’ VVe 4 4 \4
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti o navrhu, provérit. Soud tak souhlasi s Zalobcem, ze

v / v v TV v o sV o7

argumentace zalovaného (popf. predsedy Uradu) v tomto sméru zustala v roviné uvah,
které nebyly podlozeny skutkovymi zjisténimi. Nabizelo se pfitom napf. vzneseni dotazt
na relevantni subjekty (popf. zadavatele), zda dokumenty obdobné EOP, jak byl
definovan v zadavaci dokumentaci, zpracovavaji, a zda tedy lze vychazet z toho, ze se
. 4 ‘C v /7 v Ve vV / i M . V4 / M vV Vv
jedna o kvalifikani predpoklad priméfeny a nediskriminacni, ktery neomezuje soutéz o
predmétnou vefejnou zakazku (zde soud pfipomina, ze zalobce nezpochybnoval EOP
jako moznou soudast predmétu plnéni, ale jako soudast kvalifika¢nich pfedpokladd).

46. Bez daltho neobstoji ani odkaz Zalovaného (resp. predsedy U¥adu) na to, Ze EOP je
opravnény kvalifika¢ni pozadavek, a to s prihlédnutim k tomu, ze zadavatel obdrzel dvé
nabidky, jejichz soucasti jsou pfislusné reference ve smyslu EOP. Samo o sobé totiz
podani nabidek nemuze svédcit o souladu zadavaci dokumentace s pozadavky § 6 zakona
o zadavani verejnych zakazek.

47. Soud ptitom netvrdi, ze zalovany nutné musel podrobné vyhodnocovat, zda podané
4 4 4 v o 4 4 v/ / 4
nabidky odpovidaji pozadavkum zadavaci dokumentace (za zcela pfipadny soud v této
souvislosti nepovazuje argument zalobce spravni praxi zalovaného, konkrétné
rozhodnutim ze dne 16. 1. 2014, ¢. j. UOHS-S168/2013/VZ-1153/2014/521/SWa, a to jiz
proto, ze dané rozhodnuti zalovany ptijal v jiném typu fizeni nez nyni, a to v fizeni o
’ ’ . ’ « IV v . )
spravnim deliktu zadavatele) a ,snimat“ tak ze zadavatele tizi odpovédnosti za tuto otazku.
Na druhou stranu zalobce namitl konkrétni nedostatky, které mély dokumenty

v v /4 .. / M Ve 4 4 4
predlozené jinymi uchaze¢i vykazovat. Hodnoceni této otazky se nelze vyhnout
abstraktnimi Gvahami, nybrz je nutné pfislusné namitky konkrétné vyporadat, a to
v ramci konfrontace se zpochybriovanymi podklady (referencemi); to plati zejména za
situace, kdy nelze vici zalobci korektné tvrdit, ze pokud bude mit nasledné za to, ze si
zadavatel vybral v zadavacim rizeni dodavatele, ktery nespliuje kvalifikacni predpoklady,
ma otevrenou cestu k tomu, aby rozhodnuti o vybéru dodavatele napadl novym navrhem.
‘v M \4 4 4 \4 / 4 *V
Jak totiz poukazuje zalobce, on sam nebude mit moznost podat takovy navrh, paklize
nepodal (z duvodu tvrzeného diskriminaéniho nastaveni zadavaci dokumentace) nabidku

(srov. § 251 odst. 1 ve spojeni s § 241 odst. 3 a § 47 odst. 1 a 4 zakona o zadavani vefejnych
zakazek).

48. Soud také dodava, ze zakonnost zadavaci dokumentace ve smyslu § 6 zakona o zadavani
vefejnych zakazek nelze pripadné dovozovat jen z toho, ze ani dodavatel, kterého zalobce
oznacuje za dodavatele preferovaného zadavatelem, eventualné nepredlozil referenci, ktera
. Vv 7’ Vé *V .. /4 4
je vsouladu spozadavky zadavaci dokumentace. To by totiz do jisté miry mohlo
vyluCovat diskriminac¢ni charakter zadavaci dokumentace, ne vsak, bez pristoupeni dalsich
okolnost, jeji neptimérenost.

49. Za zcela vhodnou nepovazuje ve vztahu k zalobci soud ani formulaci zalovaného ve
vyjadreni k zalobé, dle které by zalobce, prezentujici se jako odbornik na relevantnim
trhu, mél byt schopen sva tvrzeni detailné podlozit konkrétnimi informacemi o sluzbach
na relevantnim trhu poskytovanych, ne jen obecnymi tvrzenimi. Dle nazoru soudu je

4 i i o Ve / \4 v M v v/ v 4 M M v
v této souvislosti dulezité, ze zalobce tvrdil, ze pfislusna reference na trhu neexistuje, a ze
on sam, jako osoba soukromého prava, neni v takovém postaveni, aby mohl komplexné
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zjistovat situaci na daném trhu. Vtakové pozici zalobce skuteéné mohl jen tézko
dokazovat, ze néco neexistuje (odlisna situace by byla, pokud by naopak tvrdil, ze néco
je), pri¢emz aktivitu, kterou vyvinul a navrhy, které v daném sméru uéinil, povazuje soud
za dostate¢né. Je na zalovaném, jakozto na spravnim organu (organu vefejné moci)
v/ v / . M /4 M V7 v .. . /
s prislusnymi pravomocemi, aby v takove situaci radné zjistil skutkovy stav. Nadto nelze
bez dal$tho olekavat, ze navrhovatel zalovanému vSechny potfebné informace a podklady
v v/ ’ v v/ ’ « ’ 7 v J

predlozi v komplexni podobé ,na stribrném podnose a zcela tim zbavi zalovaného
povinnosti vyvinout aktivitu za Gelem radného zjisténi skutkového stavu.

50. Z vy$e uvedenych divodl se soud domniva, ze ve vztahu ke kvalifikaénimu pozadavku
v podobé EOP (k jeho nediskrimina¢ni a ptrimérené podobé) se zalovany nedostatené
v/ o ’. / v vV v e . , v
vyporadal s dukaznimi navrhy zalobce, resp. nedostatecné zjistil skutkovy stav, a ze
skutkovy stav, ktery vzal zalovany (potazmo predseda Ufadu) za zaklad napadeného
rozhodnuti, nema oporu ve spise. Jiz z téchto divoda soud rozhodnuti predsedy Utradu
rusi dle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a vraci zalovanému véc k dal$imu fizeni.

51.  Co se tyka dalsich (dil¢ich) namitek zalobce, ty se v podstaté odvijeji od posouzeni shora
/4 M v/ v/ 4 v \4 / v/ v 4 4
uvedené problematiky v dalsim fizeni pred zZalovanym, popripadé ztraceji vzhledem
k divodim tohoto rozsudku na relevanci. Proto se jimi soud detailnéji nezabyva. To se
tyka zejména namitky, ze predseda Utadu ve véci rozhodl jiz Ctyfi dny poté, co zalobce
7 Qv ’ o ;. v e v v

podal vyjadreni k podkladim rozhodnuti, jakoz i1 argumentace, ze véc nebyla posouzena
rozkladovou komisi.

52. Rovnéz otazka diskriminace zahraniénich dodavateld se odviji primarné od posouzeni
toho, zda v souladu s pozadavky § 6 zakona o zadavani verfejnych zakizek vibec bylo
vyzadovani EOP. Vsituaci, kdy by takovy pozadavek byl skuteéné priméreny,

. L) v 7 L) / v v ’ / v J v
nediskriminacni a i jinak konformni s pfedmétnym zakonem, ovSem soud ma za to, ze

v 4 4 4 v 4 v 4 7/ 4 v
pozadavek na prokazani zkusenosti s ¢eskou pravni Gpravou (zakonem ¢. 563/1991 Sb., o
Gcetnictvi a souvisejici pravni regulaci) je racionalni a odGvodnény. Sam o sobé totiz

. . . . DEVERYS y . . ’ \ . v 4 4
nediskriminuje zahrani¢ni dodavatele, nebot 1 oni mohou mit zkusenosti s Ceskou pravni
Upravou - nadto zalobce ani zahrani¢nim dodavatelem sam neni, pouze mél zajem uplatnit
referenci od slovenského zadavatele, pro kterého realizoval zakazku (zalobce tedy
v podstaté haji prava jinych subjektl, nez je on sam, i kdyz jistou ,sekundarni“ relevanci
jeho namitky maji 1 ve vztahu k nému). V téchto ohledech soud primérené odkazuje na

Y v / v TV /oo Vv - v o v oo v
zavéry zalovaného a predsedy Ufadu, se kterymi se ztotoznuje (soud ovSem zdUraznuje, ze
Ve 4 / /4 v 4 ./ 4 4 v i /4

tak ¢ini s vyhradou, kterd prvotné zavisi na posouzeni opravnénosti samotného EOP
jakozto kvalifikaéniho predpokladu).

53.  Soud dodava, ze na véci nemohla nic zménit ani argumentace osoby zlcastnéné na rizent, a
to jiz proto, ze jeji stanovisko v podstaté kopiruje zavéry zalovaného (resp. predsedy
Ufadu). S témi se pfitom soud vyporadal vyse.

54. Na okraj pak soud zminuje, ze mu zalovany predlozil spravni spis v elektronické podobé

na trvalém nosi¢i dat. Ackoli se na zakladé toho mohl soud seznamit s relevantnimi
v M /. 4 i M v v

podklady a nezpochybriuje Gplnost takto postoupeného spisu, je treba konstatovat, ze se
M v 4 /¢ v/ v / i M v A4 / .. /4 4 4 4
jednalo spise o ,sebrani® prislusnych listin nez o radny odraz originalni podoby spravniho
spisu, nebot dané dokumenty nebyly usporadany chronologicky, abecedné ¢i podle jiného
M v i L 4 8% v M v 4 v vV Vv
jednoduse identifikovatelného klide, potazmo jejich oznaleni ne vzdy umoznovalo
usuzovat na obsah takového elektronického dokumentu; takovy obrazek ,spravniho
spisu“ dokresluje absence spisového prehledu. Soud proto do budoucna apeluje na



55.

56.

57.

58.
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zalovaného, aby predkladal elektronicky spis v potfebné kvalité - vtomto sméru
Ve VvV v . 4 v / *°V 4 4
priméfené odkazuje na zavéry formulované jiz v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
10. 1. 1997, sp. zn. 6 A 401/96 (dostupném napt. pod ASPI ID: JUD19898CZ). Vrchni
soud v Praze zde dospél k zavéru, ze nesouroda zméf pisemnosti spravniho Gradu,
vztahujicich se k véci, ktera neni utfidéna (podle hlediska vécného, chronologického,
J4 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 .. 4
podle toho, zda pochazi od soudu, spravniho organu nebo ucastnika fizeni, ani jinak) nent
spravnim spisem, pricemz takovy svazek listin soud vrati jeho pivodci a usnesenim mu
ulozi, aby z néj utvofil spravni spis s pfipojenym spisem soudnim a prilohami Glastnikd
fizeni a soudu jej predlozil (srov. takeé napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.7.2015, ¢. 3. 9 As 37/2015-36, dostupny na www.nssoud.cz).

VI. Z4vér a naklady fizeni

Krajsky soud v Brné tak z vjse uvedenych dévodd rozhodnuti predsedy Utadu podle § 76
odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. rusi a véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.);
v dal¥im ¥zeni je Zalovany (p¥edseda Utadu) pravnim nizorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s.
f. s.). V dal$im fizeni se tak tedy bude tfeba podrobné zaméfit na radné zjisténi skutkového
stavu (doplnéni dokazovani tak, aby na zakladé konkrétnich skutkovych okolnosti bylo
mozné usuzovat na to, zda je pozadavek na predlozeni EOP jako kvalifikaéniho
predpokladu zikonny), resp. bude vtomto ohledu tfeba se podrobné vyporadat
s namitkami a navrhy zalobce.

O nahradé nakladtd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemeél.

Zalobce dosahl v Fizeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto méa privo na nahradu nakladd
fizeni vuéi zalovanému. Odména zalobcova advokata a ndhrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. f. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném ptipadé se jednalo o dva tkony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava
zastoupent, Ucast na jednani soudu) a dva rezijni pausaly, a to ve vysi 2 x 3 100 K¢ a 2 x
300 K¢ [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a g), § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu], tedy celkem 6 800 K¢. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pridané hodnoty,
zvysuji se naklady fizeni o Castku 1 428 K¢, odpovidajici dani (21 %), kterou je povinen z
odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Zalobci dale piislu$i nahrada za zaplaceny
soudni poplatek za zalobu ve vysi 4 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na
vydani predbézného opatreni). Celkem tedy byla zalobci vidi zalovanému priznana
nahrada nakladu ve vysi 12 228 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil primérenou lhutu.

Soud naopak zalobci neptriznal nahradu nakladi fizeni spocivajici ve Ctyfech ukonech
advokata a s tim spojenymi rezijnimi pausaly. Advokat zalobce uvedl, Ze nad ramec shora
uvedenych tkond narokuje odménu za podani zaloby, poradu s klientem v navaznosti na
vyjadreni zalovaného, poradu sklientem pred jednanim v navaznosti na vyjadreni
zalovaného a za podani repliky. Zde musi soud uvést, ze predlozena plna moc je datovana
dnem 26. 11. 2019. Zalobu ptitom soud obdrzel jiz dne 17. 6. 2019, p¥i¢em? je podana na
hlavickovém papite samotného zalobce a je podepsana predsedou a mistopredsedou
predstavenstva zalobce. Obdobné repliku ze dne 31. 10. 2019 podepsal predseda



59.

14 29 Af50/2019

predstavenstva zalobce. Z tohoto pohledu viibec neni ziejmé, jak se na koncipovani téchto
4 4 4 4 o 4 v 4 M o v M Ve 4 4 v/ v ’
podani podilel zalobcav advokat, kdyz navic, jak soud zduraznuje a pfipomina, prislusna
plnd moc je az ze dne 26. 11. 2019. Obdobné tak soud nemize pfiznat nihradu nakladda
fizeni za tvrzeny tUkon spocCivajici v poradé sklientem v navaznosti na vyjadreni
zalovaného - zalovany se k véci vyjadril jiz dne 22. 7. 2019 a repliku Zalobce podal dne 31.
10. 2019, tedy opét pred udélenim plné moci. Co se tyka porady sklientem pred
jednanim, povazuje soud tento tkon za ,konzumovany*“ tkonem spoéivajicim v prevzeti a
v/ v 4 /4 M M v Ve 4 4 v 4 M
pripravé zastoupeni — soud v této souvislosti opét pripomina, ze plna moc je z 26. 11. 2019
a jednani ve véci probéhlo dne 27. 11. 2019. S ohledem na vyse uvedené tedy soud nemohl
zalobci pfiznat nahradu nakladd fizeni spolivajici ve Ctytech tkonech specifikovanych
v tomto odstavci.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby zGcastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. t. s.,
v \4 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 o V/ 4 4
podle néhoz ma osoba z(cCastnéna na fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni, které jt
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud osobé zic¢astnéné
v/ /7 V7 . Ve 4 4 4 o 4
na rizeni zadnou povinnost neulozil, pravo na nahradu nakladu tak tato osoba nema.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zamestnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. listopadu 2019

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu



