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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: Nettinsk4 realitni a.s., IC 291 20 551
sidlem Nectiny 216, 331 62 Nectiny
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Patilem
sidlem Skarova 809/16, 612 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2019, ¢&. §. 13215/19/5200-11435-711868,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala zrufeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
tadu (dale jen ,dariovy #4d“) zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Financniho dfadu
pro Plzensky kraj ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 357929/18/2309-50523-403221 - dodatecny
platebni vymér, jimz byla podle § 147 a § 143 odst. 1 a 3 danového fadu zalobkyni z moci
Uredni dométena dan z pfijmu pravnickych osob vy$si o ¢astku ve vysi 700 720 K¢, ¢imz
soucasné vznikla zalobkyni zakonna povinnost uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a)
danového radu ve vysi 20% z ¢astky domérené dané, tj. 140 144 K.

1.
Zaloba

V podané zalobé zalobkyné nejprve namitala, Ze ji prvoinstanéni spravni organ dorudil
vyzvu k podani dodate¢ného datiového ptiznani dne 18. 8. 2017. Tento Ukon financniho
Gfadu nemohl mit za nasledek prodlouzeni prekluzivni lhity, ktera podle § 148 odst. 1
danového radu uplynula dne 31. 3. 2017, nebot byla ucinéna az po jejim uplynuti. S
ohledem na to zalobkyné v fizeni pfed spravnim organem namitala prekluzi prava na
stanoveni dané, kdyz tato uplynula ve smyslu shora uvedeného ustanoveni darnového radu.
Financni Gfad pro Plzensky kraj k namitce prekluze ovsem neptihlédl a neucinil tak ani
zalovany. Oba organy argumentovaly tim, ze na dany pripad se pouzije lhita dle § 38r
zakona o danich z ptijmd, a to z toho dvodu, ze zalobkyné vykazala za zdariovaci obdobi
roku 2012 datiovou ztrtu. Zalobkyné povaZovala tuto argumentaci za nespravnou a méla
za to, ze § 38r zakona o danich z pfijma se v posuzovaném pripadé neuplatni.

V této souvislosti zalobkyné poukazovala na znéni obou shora uvedenych ustanoventi, tj. §
38 zakona o dani z pfijmu a § 148 odst. 1 danového radu a konstatovala, ze je mozné je
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vylozit riznymi zpusoby, a to nasledné. Ustanoveni §38r je specialni ustanoveni vici § 148
odst. 1 vzdy, coz je vyklad zastavany zalovanym, nebo § 38r je specialni ustanoveni viéi §
148 odst. 1 pouze v pripadé danovych povinnosti v pricinné souvislosti s danovou ztratou
nebo jejim uplatnénim - vyklad zastavany zalobkyni.

Zalobkyné pokraovala tim, Ze oba spravni organy tvrdi, Ze § 38r zikona o danich z
prijmu je specialni ustanoveni k § 148 odst. 1 danového radu. Dle jejiho nazoru maji tyto
organy pravdu pouze Castecné. Ustanoveni § 38r zakona o dani z pfijmu ve svém textu
hovoti jen o datiové ztraté, nikoliv o datiové povinnosti jako celku. Pokud je tedy
aplikovana delsi lhata dle § 38r zakona o dani z pfijmu, poté by tato lhita méla byt
aplikovana souladné se zakonem, tedy jen ve vztahu k tvrzené darové ztraté a logicky k
vymeérené dani, ktera je v pri¢inné souvislosti s tvrzenou dariovou ztratou. Pokud snad
doslo k poruseni nékterého ustanoveni zakona o danich z pfijmu, ale toto porusent je bez
jakékoliv pficinné souvislosti s tvrzenou darlovou ztratou, nemuze se na vymeéreni dané
aplikovat lhuta dle § 38r, ale pouze a jen lhuta dle § 148 danového fadu. S ohledem na
povahu danové ztraty, kterou lze odeéist od zakladu dané, a to nejdéle v péti zdanovacich
obdobich nasledujicich bezprosttedné po obdobi, za které se datiova ztrata vyméruje, je
promléeci doba stanovena v § 38r odst. 2 zdkona o dani z pfijmu opodstatnéna ve vztahu k
vyméfeni danové ztraty a jejimu odecteni od zakladu dané. Paklize datovy subjekt
u urCeni nebo odedtu dariové ztraty pochybi, mize spravce dané v souvislosti s timto
pochybenim doméfit dan ve lhité dle § 38r odst. 2 zdkona o dani z pfijmu a stejné tak
muze prekontrolovat nasledujici obdobi, ve kterém byla dariova ztrata uplatnéna. Pokud
v$ak poruseni povinnosti nesouvisi s vymérenim nebo odectem dariové ztraty, tzn. neni s
nim v pri¢inné souvislosti, neni zde dle nazoru zalobkyné opodstatnéni pro aplikaci delst
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promlceci doby a méla by byt aplikovana doba ttileta, v souladu s ustanovenim dle § 148
odst. 1 danoveho radu.

Dale zalobkyné upozornovala na bezdtuvodnou nerovnost subjektt a konstatovala, ze
paklize dva obdobné subjekty ve stejny rok udélaji stejnou chybu pfi vyplnéni danového
ptriznani, mély by oba subjekty mit stejné ocekavani tykajici se prekluze prava na
stanoveni dané. Z oddvodnéni zalovaného vyplyva, ze je zcela v poradku, aby tyto dva
obdobné subjekty mély rtznou prekluzivni lhitu, pfestoze porusily stejnou povinnost,
ktera se nijak nedotyka danové ztraty z predchozich obdobi. Spravni organy argumentuji,
ze prekluzivni doba se vztahuje na vSechny subjekty, ,které mohly uplatnit datiovou
ztratu“ bez ohledu na to, zda poruSeni povinnosti stanovené danovymi predpisy mélo
dopad na vysi vymétené (odectené) danové ztraty. V pripadé takovéhoto extenzivniho
vykladu ustanoveni § 38 odst. 2 zakona o dani z pfijmu, by pfi jakémkoliv poruseni
danovych predpist, vznikly by 2 typy subjektd, a to subjekt, kterému vzniklo pravo na
uplatnéni dariové ztraty - je mu stanovena delsi prekluzivni doba dle § 38r odst. 2 zakona o
dani z ptijmu, a subjekt, kterému nevzniklo pravo na uplatnéni datové ztraty - je mu
stanovena trileta prekluzivni doba dle § 148 odst. 1 dariového radu. To vSe bez ohledu na
to, zda poruSeni povinnosti bylo v pfi¢inné souvislosti s dariovou ztratou. Podle zalobkyné
tedy mohou rizné promlleci doby pti poruseni stejné povinnosti vznikat 1 jednomu
subjektu, sta¢i, aby jednou byla porusena povinnost pred obdobim, za které byla vymeétena
danova ztrata a podruhé v obdobi po vymérfeni danové ztraty.

Za zcela nespravny rovnéz zalobkyné povazovala zavér o mozném retézeni lhat dle § 38r
zakona o dani z pfijmu. Zalovany neuvadi fadnou argumentaci, kterd by odavodrovala
zavér o tom, ze lhiity dle uvedeného ustanoveni podléhaji fetézeni. Dle tvrzeni zalovaného
v dasledku toho, ze zalobkyné vykazala datiovou ztratu v roce 2014, 2015 a 2016 se lhita
pro stanoveni dané za obdobi roku 2013 prodlouzi az do 1. 4. 2025. Zalovany bez blizsiho
odkazu na konkrétni ustanoveni platné pravni Upravy, které toto fetézeni vyslovné
pripousti, dovodil zavér o fetézeni lhut. Zalovany sice odkazal na rozsudek Krajského
soudu v Plzni, sp. zn. 30 A 167/2018-50 ze dne 14. 11. 2018, ale jiz bez toho, aniz by
argumentaci z tohoto rozsudku prenesl radné do svého rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze
4 v 4 N Vv / 4 4 4 . 4 4
uvadény rozsudek nebyl zverejnény ve sbirce soudnich rozhodnuti, krajské soudy sva
rozhodnuti bézné nezvefejnuji a zalobkyné nebyla ulastnikem fizeni, ve kterém byl
rozsudek vydan, neni ji zndma argumentace, kterou Krajsky soud v Plzni podpotil svij
zavér o retézeni lhut. Vzhledem k tomu, ze v rozhodnuti chybi zdivodnéni zavéru
\4 ’ v v ’ o . ’ /4 v/ . vV /4
zalovaného ve vztahu k retézeni lhut, je rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelne.

Zalobkyné té2 namitala rozpor s judikaturou Ustavniho soudu. Méla za to, Ze takovy
vyklad a aplikace ustanoveni § 38r zakona o dani z prijmu provedeny zalovanym zaklada
nedvodnou nerovnost datiovych subjektu, na které neni dan verejny zijem a je v rozporu
se zavéry Ustavniho soudu uvedenymi v rozhodnutich sp. zn. IV. US 650/05-1, sp. zn. 1.
US 1611/07-1 a sp. zn. IV. US 666/02. Dle nizoru zalobkyné by mél byt aplikovan
restriktivni a ustavné souladny vyklad daného ustanoveni, tedy ze prekluzivni lhuta dle §
38r odst. 2 zakona o dani z prijmu se vztahuje pouze na poruseni povinnosti souvisejicich s
vyméfenim nebo odectenim danové ztraty a v pri¢inné souvislosti s ni. Vzhledem k tomu,
ze danova povinnost nebyla stanovena v pri¢inné souvislosti s danovou ztratou, nemohlo
byt aplikovano ustanoveni § 38r odst. 2 zakona o dani z pfijmu, nybrz ustanoveni § 148
odst. 1 danového radu. Dle § 148 danového radu doslo k prekluzi prava pred jejim
vymeérenim, dan tak byla doméfena neopravnéné.
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Dale zalobkyné uvedla, ze skutecné vykazala za zdanovaci obdobi roku 2012 danovou
ztratu. Ovsem podala dodateéné darové priznani za rok 2012, ve kterém naopak vykazala
dariovou povinnost — dafiova ztrata, vCetné prava na jeji uplatnéni v nasledujicich letech tak
zanikla, a to s G¢inky ex tunc. Jak vyplyva z odGvodnéni Financniho Gfadu pro Plzensky
kraj, tento predmétné dodate¢né dariové ptiznani akceptoval. Protoze za rok 2012 vznikla
danova povinnost, zaniklo opravnéni uplatnit ptivodné evidovanou darnovou ztratu, a to s
/ Ve o 4 . \4 . . v 4 . . 4 . ) o
ucinky ex tunc. Dusledkem zaniku moznosti uplatnit danovou ztratu je 1 zanik dasledka
dle § 38r zdkona o danich z pfijmu (za predpokladu, Ze se tyto disledky nékdy uplatnily).
Pokud se tak na zalobkyné nékdy vztahovalo ustanoveni § 38r, poté Gcinky tohoto
, . 7 . . v 7 7 /v /
ustanoveni zanikly zanikem existence danové ztraty. Vzhledem k vyse uvedenému ve
vztahu k pfi¢inné souvislosti méla Zalobkyné za to, ze Financni Gfad pro Plzensky kraj
nemél opravnéni po uplynuti prekluzivni lhity dle § 148 vymétit dan dodatecné a
zalovany mél povinnost z tohoto dtvodu rozhodnuti Finanéniho Gtfadu pro Plzerisky kraj
zrusit a prezkoumat.

Zavérem zalobkyné konstatovala, ze spravce dané ve svém rozhodnuti tvrdil poruseni § 24
odst. 11 zakona o danich z prijmt, kdyz rozdil mezi pfecenénou hodnotou a ptivodni
porizovaci hodnotou nebyl datiovym subjektem vykazan na f. 40 daniového priznani jako
Castka zvysujici vysledek hospodafeni. Doméfeni dané v pripadé poruseni § 24 odst. 11
zakona o dani z prijmu je obecné omezeno tfiletou lhttou dle ustanoveni § 148 danového
fadu. Skutelnost, ze za zdarovaci obdobi roku 2012 byla vymérena danova ztrata, neni v
pricinné souvislosti s tvrzenym porusenim § 24 odst. 11 zakona o dani z pfijmu a nijak s
nim nesouvisi. Nehledé na to, Ze opravnénost uplatnéni dariové ztraty nebyla spravcem
dané prezkoumavana. Za téchto okolnosti byla zalobkyné presvédéena, Ze na tvrzené
poruseni povinnosti dle § 24 odst. 11 zakona o danich z pfijmu se vztahuje prekluzivni
lhtta dle § 148 odst. 2, kterd pfed vydanim napadeného rozhodnuti jiz uplynula. Dan ve
vysi 700 720 K¢ a penale ve vysi 140 144 K¢ domérfené spravcem dané tak byly vyméreny
neopravnéné a v rozporu se zakonem. Vzhledem k vySe uvedenému rozhodnuti
zalovaného stoji na nespravném pravaim posouzeni, dan byla doméfena po uplynuti
prekluzivni lhity a postup zalovaného je tak nezakonny.

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.
II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany nejprve stru¢né shrnul Zalobni namitky a poté k
nim uvedl, ze ndmitky zalobkyné smétuji zejména proti vykladu § 38r zakona o danich z
V7/e o v vV Vv / v v v 4 i /7 7/ 4
prijmu, k ¢emuz zalovany predné odkazoval na znéni souvisejictho § 34 odst. 1 zakona o
danich z pfijma. Obdobné (tak jak je uvedeno v poukazovaném § 34 odst. 1 zakona o dani
z pfijmu) se postupuje pri uplatnéni ztraty po prfevodu obchodniho zavodu, fazi
obchodnich korporaci nebo rozdéleni obchodni korporace. Zalovany byl presvédlen, ze
vyklad citovanych ustanoveni je dostateCné jasny a srozumitelny a neptipousti vicero
moznosti vykladu, jak tvrdi zalobkyné. Z poukazovanych ustanoveni jednoznacné
/ 4 v o 4 v v 4 4 v \4 Vv 4 4 M
vyplyva, ze lhata pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi, v némz danova ztrata vznikla,
tak i pro vSechna zdariovaci obdobi, za ktera bylo mozné tuto dariovou ztratu nebo jeji Cast
M v/ v v o 4 v 4 v 4 4
uplatnit, kondi soucasné se lhiitou pro stanoveni dané za posledni zdanovaci obdobi, za
které bylo mozné dariovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit. Ve zde feseném pripadé neni
pochyb o tom, ze zalobkyni vznikla a byla vymérena danova ztrata za zdanovaci obdobi
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roku 2012, kterou si zalobkyné mohla uplatnit jako polozku od¢itatelnou od zakladu dané
nejpozdéji v danoveém priznani za zdanovaci obdobi zapocaté v roce 2017. Lhuta pro
stanoveni dané za zdarovaci obdobi roku 2012, za které byla datiova ztrata vymétena, by
tak za 5 nasledyjicich zdariovacich obdobi (roku 2013, 2014, 2015, 2016, 2017), v nichz bylo
mozné tuto datiovou ztratu uplatnit jako polozku odditatelnou od zakladu dané, uplynula
ve smyslu ustanoveni § 38r zakona o danich z pfijmd az dnem, kdy uplyne lhita pro
stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2017, tj. nejdfive ke dni 1. 4. 2021. Ustanoveni §
38r odst. 2 zdkona o danich z pfijmd zadnym zpusobem neomezuje spravce dané v tom,
jaké transakce ¢i jiné skutecnosti majici vliv na datiovou povinnost poplatnika Ize ve lhaté
pro vyméreni dané zde stanovené provérovat a neomezuje ho ani v tom, ze by bylo mozné
ve zdarfiovacim obdobi uplatnéni odeltu vymétené danové ztraty doméfit pouze
neopravnéné uplatnény odecet datiové ztraty. Zadnou takovou restriktivni podminku §
38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu neobsahuje, na rozdil od odstavce nasledujiciho, ktery
se tyka béhu prekluzivni lhity v pfipadé nedodrzeni podminek finanéniho leasingu. Z
uvedeného lze tedy dovodit, ze pokud by bylo zimérem zakonodarce, napt. omezit rozsah
prezkumu apod., toto by v predmétném ustanoveni uvedl, coz ovsem neuéinil. Ustanoveni
§ 38r odst. 2 zakona o danich z ptijml jednoznaéné a konkrétné stanovi zvlastni lhitu pro
vyméfeni dariové ztraty na dani z pfijma pravnickych osob a nasledné také pro vyméreni
dané z ptijmG v pfipadé moznosti uplatnéni takto vymétené danové ztraty jako polozky
odditatelné od zakladu dané.

Prekluzivni lhtta dle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu se tedy vztahuje na vechny
subjekty, jimz byla vymétena datiova ztrata, kterou lze v zakonném ¢asovém testu uplatnit
jako polozku odcitatelnou od zikladu dané, bez ohledu na to, zda poruseni povinnosti
stanovené dariovymi predpisy bylo v pri¢inné souvislosti s darfiovou ztratou. S ohledem na
uvedené tedy povazoval zalovany namitku zalobkyné, ze pravo na uplatnéni danové ztraty
zaniklo, jelikoz zalobkyné vykazala danovou ztratu za zdanovaci obdobi roku 2012, ale
nasledné podala dodateéné dariové ptriznani za rok 2012, ve kterém naopak vykazala
danovou povinnost, za nedavodnou, jelikoz aplikace § 38r je podminéna pouze tim, ze
dafiovému subjektu vznikne a je vyméfena danova ztrata, coz ve zde feseném pripadé
nepochybné nastalo.

S ohledem na uvedené nelze podle zalovaného pfisvéd¢it ani namitce zalobkyné, ze
/ Vv 4 4 /. 4 4 V7/e o M v 4

smyslem aUcCelem pravni upravy § 38r zakona o danich z pfijma je prodlouzeni

M 4 o vV 4 v 4 4 c*/ v 4 4

prekluzivni lhity pouze ve vztahu k vymeéreni danové ztraty a jejimu odectent od zakladu
dané, jelikoz jak jiz bylo uvedeno v bodé 22 napadeného rozhodnuti, moznost uplatnit
dafiovou ztratu az v patém zdanovacim obdobi mohou ocenit poplatnici, ktefi generujt
kladny zaklad dané az po vicero letech, i proto musi existovat moznost pro spravce dané
vratit se do obdobi vzniku danové ztraty, aby nedoslo k situaci, kdy poplatnik uplatni
danovou ztratu jakozto polozku odéitatelnou od zikladu dané, ale spravce dané nebude
4 4 M M /4 v /v 4 4 v v /4 M
mit nastroj, jak opravnénost tohoto snizeni zakladu dané a dané samotné podrobit
kontrole. Zaroven je tfeba uvést, ze § 38r odst. 2 zakona o danich z prijma dava dafovym
subjektim pravo podat v této delsi specialni lhuté dodateéné daniové priznani na zménu
danové povinnosti, jejimz divodem jsou i jiné skutecnosti, nez uplatnény odpodet darove
ztraty. Je tak diskutabilni otazkou, zda dana dprava skutecné predstavuje znevyhodnéni
danovych subjektt vykazujicich danovou ztratu oproti danovym poplatnikim
Ve 4 M4 v M 4 oV v /4 v / Ve /4 4
ptiznavajicim danovou povinnost. Poplatnik tak muaze podat dodate¢né daniové priznani
na dan niz$i ve lhate dle § 38r zakona o danich z pfijma, pficemz dle § 148 danového rady
v ° . . Ve ’, v 5 o ’ v
jiz lhata uplynula. Nelze tak a priori hovorit o nevyhodé, nebot lhtta pro stanoveni dané
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(vyméreni, doméreni) v kontextu ustanoveni § 38r zakona o danich z pfijmu je stejna jak
pro poplatniky, tak spravce dané.

Zalovany byl presvédlen, ze pii aplikaci § 38r zakona o danich z ptijmt nelze bez dalsiho
hovofit o bezdivodné nerovnosti subjektti, kdyz takovy postup primo vyplyva ze znéni
J y Yy postup p ypy
’ 4 /e o /7 Vi P 7 ,
38r zakona o danich z prijmu a v souladu se zasadou zakonnosti je timto ustanovenim
spravce dané vazan. Zalovany v této souvislosti odkazoval na bod 23 napadeného
rozhodnuti a dale konstatoval, Ze zalobkyni citovana judikatura Ustavniho soudu neni na
vV / v/ V12 / ~ / v O v v o ’
zde reSeny pripad priléhava. Zalovany povazoval namitky zalobkyné za nedtivodneé,
jelikoz postup dle § 38r zakona o danich z pfijmu nelze podmiriovat tim, zda poruseni
povinnosti primo souvisi s vyméfenim nebo odectenim datiové ztraty ¢i zda danovy
subjekt sva tvrzeni podanim dodate¢ného datiového ptiznani nasledné nezméni. Takové
4 v 4 4 4 V7/e [+ /. 4 4
podminky ze znéni § 38r zakona o danich z pfijmG nevyplyvaji. S ohledem na uvedené
* 4 4 v 4 ’ \ ’ . .
tedy nelze souhlasit s tvrzenim zalobkyné, Ze na tvrzené poruseni povinnosti dle § 24 odst.
11 zdkona o danich z ptijmt se vztahuje prekluzivni lhita dle § 148 odst. 2 daniového radu,
jelikoZ na toto poruseni povinnosti se vztahuje pravé lhuta dle § 38r zdkona o danich z
prijmu, ktera doposud neuplynula.

K namitce zalobkyné, ze zalovany bez bliz§tho odkazu na konkrétni ustanoveni dovodil,
ze lhaty dle § 38r podléhaji fetézeni, zalovany predné uvedl, Ze otazka retézeni lhiit neni
pro zde feseny prfipad rozhodna, jelikoz, jak jiz bylo uvedeno v bodé 16 napadeného
rozhodnuti, lhita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2012 by uplynula ve
smyslu ustanoveni § 38r zakona o dani z ptijmu az dnem, kdy uplyne lhuta pro stanoveni
dané za zdanovaci obdobi roku 2017, tj. nejdfive ke dni 1. 4. 2021 a vyzva k podani
dodate¢ného danového pfiznani byla zalobkyni dorucena dne 18. 8. 2017, tedy
nepochybné jesté pred uplynutim této lhaty.

K namitce zalobkyné, Ze zalovany pouze odkazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni, ale
jeho argumentaci nepienesl do napadeného rozhodnuti a tato argumentace neni zalobkyni
znama, jelikoz tento rozsudek nebyl zvetejnén ve sbirce rozhodnuti, zalovany konstatoval,
\4 /7 . Vo v 4 M 4 4 4 . vVv/ 4 4
ze toto rozhodnuti je verejné dostupné na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu (http://nssoud.cz), tudiz nelze souhlasit s zalobkyni, Ze by neméla moznost se s

o v 4 4 4 . i / v . v/ v v 4
odavodnénim tohoto rozhodnuti seznamit, nicméné ani v pripadé, ze by toto rozhodnuti
verejné dostupné nebylo, nelze hovotit o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
kdyz tato diléi otazka neméla na dométeni dané zadny vliv.

V souvislosti s namitkou zalobkyné ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 7 Afs
37/2018 - 51. S ohledem na uvedené povazoval zalovany i tuto namitku zalobkyné za
nedivodnou, jelikoz z napadeného rozhodnuti je zcela zfejmé, jakymi Gvahami se
zalovany ridil pri hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a z jakého davodu byla
zalobkyni domérena dan. Otazka retézeni lhit neméla na zavér o doméreni dané zadny
vliv. Napadené rozhodnuti tedy nelze z tohoto divodu povazovat za neprezkoumatelné,
kdyz toto zalovany uvedl pouze pro Gplnost a zalobkyné si mohla argumentaci krajského
soudu sama prelist v odivodnéni uvedeného rozsudku.

Zalovany Zadal, aby soud Zalobu jako ned&vodnou zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez
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jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@ivodna.

Rozhodnutim spravce dané ze dne 18. 4. 2018 byla zalobkyni podle § 24 odst. 11 zikona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, doméfena dan z pfijmt za rok 2013 poté, co spravce dané
marné alobkyni vyzval k podani dodateéného datiového p¥iznani. Zalobkyné uplatnila za
zdatiovaci obdobi roku 2012 dariovou ztratu, pfi¢emz spravce dané zalobkyni vyméril dan
v souladu s timto datiovym pfiznanim. Zalobkyné uplatnila za zdafiovaci obdobi roku
2013 odecet ztraty spocivajici v Casti ztraty vykazané v danovém priznani k dani z ptijma
pravnickych osob za rok 2012, pficemz spravce dané zalobkyni vyméril dan v souladu
s timto datiovym pfiznanim. Dne 27. 9. 2017 podala zalobkyné dodate¢né priznani k dani
z ptijmu za rok 2012, v némz vykazala dan, jiz spravce dané akceptoval, a vyméril dan dle
(daji v tomto datiovém ptiznani, kdyz pti dométeni dané za rok 2013 nezohlednil odedet
danové ztraty uplatnény v daiovém pfiznani za rok 2013.

Popsany skutkovy stav byl mezi Gc¢astniky nesporny. Mezi éastniky vznikl spor o to, zda
bylo pravo spravce dané dométit dan za rok 2013 prekludovano ¢i nikoli.

Pokud jde o relevantni pravni Gpravu, § 148 odst. 1 dariového radu stanovi, ze dan nelze
stanovit po uplynuti lhiity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané
v VvV v 4 o 4 7 V7 /4 v 4 4
pocne bézet dnem, v némz uplynula lhata pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v
v v v Vv v v . "4 4 v 4
némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné danove
4
tvrzeni.

Popsanou pravni upravu soud vylozil tak, ze lhita pro stanoveni dané je lhutou
M 4 M 4 4 o /7 Vv 4
prekluzivni, tj. propadnou. Prekluzi se rozumi stav, kdy v dusledku plynuti Casu pravo
. 4 v/ v 4 i 4 v / 4 i v v
zanika, v pripadé dani pak zanika pravomoc danového organu stanovit dan. Nemoznost
stanovit dan v sobé zahrnuje zanik pravomoci vymérit dan, ktera dosud nebyla stanovena.
Posledni znama dan se okamzikem uplynuti lhity pro stanoveni dané stava nezménitelnou
a definitivni ¢astkou odpovidajici darfiové povinnosti danového subjektu bez ohledu na to,
v Vev/ **V_V 4 oV 4 .. / 4 i v i 4 o 4
ze pozdéjst zjistéeni muze ukazat jiny vysledek. Uplyne-li marné prekluzivni lhuta, spravce
dané musi k jejimu uplynuti prihlizet z uredni povinnosti.

Podle § 34 odst. 1 zakona o danich z prijmt plati, Ze od zakladu dané lze odeéist danovou
ztratu, ktera vznikla a byla vyméfena za predchozi zdarovaci obdobi nebo jeho cast, a to
nejdéle v 5 zdarovacich obdobich nasledujicich bezprostiedné po obdobi, za které se
daniova ztrata vyméruje. Podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu plati, ze lze-li
uplatnit dafovou ztratu nebo jeji dast ve zdanovacich obdobich nasledujicich po
zdaniovacim obdobi, v némz danova ztrata vznikla, jako polozku odcitatelnou od zakladu
dané, lhata pro vyméreni jak pro zdanovaci obdobi, v némz dariova ztrata vznikla, tak i
pro vsechna zdanovaci obdobi, za kterd lze tuto dariovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit,
kon¢i soucasné se lhutou pro vyméteni za posledni zdanovaci obdobt, za které 1ze danovou
ztratu nebo jeji Cast uplatnit.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. dubna 2016, ¢. j. 4 Afs 251/2015 -
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77, ktery se ke sporné problematice vyjadril, plati, ze ,Prekluzivni lbiita ve vztabu k
zdariovacimu obdobi, v némz dariovd ztrdata vznikla, konci soucasné se Ibiitou pro vyméreni za
posledni zdariovaci obdobt, za které Ize dariovou ztrdtu nebo jeji Cast uplatnit. (...) Z blediska
pocitani Ihity pro doméreni dané za zdariovaci obdobi, ve kterém byla vymérena dariovd
ztrdta, proto neni rozhodné, zdali dariovy subjekt dariovou ztratu zcela nebo zcdsti
v ndsledujicich zdariovacich obdobich skutecné uplatni, nybrz to, Ze tak podle zdkona ucinit
miiZe. (...) Nicméné pri interpretaci pravnich predpisi plati zakladni pravidlo lex specialis
derogat legi generali, podle néhoz pravni norma wréend pro zvlastni pripady se pouZije
prednostné pred pravni normou obecnou, i kdyZ ta na specialni sipravu vyslovné neodkazuje.
Utelem nové pravni dipravy lhit pro stanoveni dané sice bylo nastolent stavu prdvnd jistoty o
jejich pocitani, jak spravné uvddi stéZovatelka, nicméné nutnost pouziti zvlastni pravni dpravy
bébu prekluzivni lhity pri vzniku dariové ztrdty také za icinnosti dariového vadu vypljvi
ze specifické povahy tohoto institutu upraveného v zakoné o danich z p¥ijmi. Neni tedy Zddnych
pochybnosti o tom, Ze v posuzované véci muselo byt ustanoveni § 387 odst. 2 véry pruoni a odst. 4
zdkona o danich zprgmid, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného,
aplikovdno. Z téchto ustanoveni vyplyvd, Ze konec béhu lhity pro stanoveni dané z prijmii se
odviji od posledniho zdariovaciho obdobi, ve kterém lze dariovou ztratu uplatnit.“ Lze odkazat
1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. Gnora 2012, ¢. j. 5 Afs 66/2011 - 8,
podle néhoz ,,Lze tak obecné konstatovat, Ze § 38r ZDP je lex specialis k § 47 ZSDP.“

V rozsudku ze dne 9. zari 2019, ¢&j. 7 Afs 134/2019 - 20. Nejvyssi spravai soud zopakoval,
ze ,,Zdejst soud se vykladem § 38r zdkona o danich z prijmi opakované zabyval a shledal, Ze
uvedené ustanoveni obsahuje specialni pravni dpravu lhiaty pro stanoveni dané v pripadé
moznosti uplatnéni jiz vymérené dariové ztrdary. Podle konstantni judikatury se jednd o lex
specialis k obecné pravni sipravé béhu prekluzivni Ihity pro stanoveni dané (viz nap?. rozsudky
zdejsiho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢ j. 5 Afs 28/2003 - 69, ¢. 438/2005 Sb. NSS, ze dne 24. 2.
2012, ¢.7. 5 Afs 66/2011 - 109, ¢i ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 4 Afs 251/2015 - 74). Uvedend pravni
norma (v rozhodném znéni) se pritom pouzije na veskeré poplatniky dané z prijmai (viz § 38r
odst. 4 zakona o danich z prijmii a rozsudek zdejstho soudu ze dne 2. 2. 2012, & j. 5 Afs 63/2011
- 109). Z hlediska pocitani Ibity pro doméreni dané za zdariovaci obdobi, ve kterém byla
vymérena dariovd ztrdta, pritom neni rozhodné, zdali dariovy subjekt dariovou ztrdtu zcela

nebo zédsti v nasledujicich zdariovacich obdobich skutecné uplatni, nybrz to, Ze tak podle
zakona ucinit miiZe (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 15. 4. 2016, ¢ . 4 Afs 251/2015 - 74).“

Vzhledem k zalobnim namitkam bylo pro rozhodnuti soudu klicové posouzeni, zda
danové organy spravné pravné posoudily namitanou prekluzi prava dométit zalobkyni dan
z ptijmu za rok 2013.

Z popsané pravni upravy vyplyva ve vztahu k prekluzi prava stanovit dan z pfijmu za rok
2013, ze tato lhtta by uplynula dne 31. 3. 2017 s vyhradou naplnéni podminek uvedenych
v § 38r odst. 2 ve spojeni s § 34 odst. 1 zikona o danich z p¥{jma. Zalobkyné vykizala ve
svém darlovém priznani za zdanovaci obdobi roku 2012 datiovou ztratu a mohla ji uplatnit
jesté v nasledujicich péti letech, tj. 2013 az 2017 (viz § 34 odst. 1 zakona o danich z prijma).
Proto podle citovaného § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmu plati, ze lhuta pro vyméfeni
dané jak pro rok 2012 (tj. slovy zakona: zdaniovaci obdobi, v némz danova ztrata vznikla),
tak 1 pro roky 2013 az 2017 (yj. slovy zakona: vSechna zdanovaci obdobi, za ktera lze tuto
dariovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit), konci dnem 31. 3. 2021, kdy uplynula lhita pro
vyméfeni za rok 2017 (tj. slovy zdkona: posledni zdanovaci obdobi, za které Ize dariovou
ztratu nebo jeji Cast uplatnit), a to proto, ze darfiovou ztratu za rok 2012 bylo lze uplatnit
ve zdanovacich obdobich let 2013 az 2017 jako polozku odcitatelnou od zakladu dané.
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Z toho vyplyva, ze lhita pro vymeéreni dané za rok 2013 skonci az dne 31. 3. 2021. Jelikoz
tedy dosud neuplynula zakonem stanovena lhita pro stanoveni dané, nelze dospét
k zavéru, jak ¢ini zalobkyné, Ze pravo spravce dané stanovit ji dan z pfijmd pravnickych
osob za zdatiovaci obdobi roku 2013 prekludovalo. Lze tedy konstatovat, ze dodate¢ny
platebni vymér spravce dané ze dne 18. 4. 2018 i napadené rozhodnuti zalovaného byla
vydana ve lhité pro doméfeni dané z ptijmt za rok 2013 zalobkyni.

Ve vztahu k pravni argumentaci zalobkyné, tykajici se podminéné speciality § 38r ve
vztahu k § 148 zakona o danich z pfijmt vazané na to, zda vymeéreni dané souvisi
v v 4 7 1/ ’ 7/ . /v \4 . VVv/
s uplatnénou danovou ztratou, uvadi soud nasledujici: Jak je vyse vylozeno, Nejvyssi
4 4 4 M 4 4 V7/e o 4 A 4
spravni soud otazku, zda je § 38r odst. 2 zakona o danich z ptijmu ustanovenim specialnim
ve vztahu k § 148 dariového tadu, jiz kladné ve své rozhodovaci praxi vytesil. Pokud tedy
zalobkyné argumentuje tim, ze § 38r zakona o danich z ptijmu je specialnim ustanovenim
oV v ’ v/ . ’ v v ’ . . . .
vuci § 148 danového radu jen za podminky, ze dariova povinnost vznikla v souvislosti
s daniovou ztratou, jde o vyklad pravné nespravny. Zalobkyné ustanoveni § 38r zdkona o
danich z pfijma vyklada v rozporu se znénim tohoto zikonného ustanoveni, pokud
dovozuje, ze se ustanoveni tyka jen lhiity pro vyméfeni dané souvisejici s dariovou ztratou.
Pfedmétné zakonné ustanoveni takto nezni a podle svého obsahu se vztahuje na lhdtu
k vyméfeni dané z ptijma, bez ohledu na to, zda a jakou souvislost s danovou ztratou ma.
Vyklad zdej$itho soudu neni ani v rozporu se smyslem a Gcéelem pravni Gpravy. Pokud
v v . 4 4 M4 4 4 4 . o v 4 v V.o ’ 4
zalobkyné argumentuje tim, ze jeji pravni vyklad je oduvodnén tim, ze vylucuje rozdilné
délky prekluzivnich lhtt pro skupinu dariovych subjektd, které mohly uplatnit daniovou
ztratu, a které tak ucinit nemohly, pak ani této argumentaci nelze pfisvédcit, protoze pravé
ustanoveni § 38r zakona o danich z prijmu presné takové rozdilné délky lhat pro vyméfeni
dané stanovi. Soud aprobuje vyporadani této namitky zalovanym v bodech 19 az 21
napadeného rozhodnuti.

Pokud Zalobkyné namita, ze ji neni znam obsah rozsudku zdejsiho soudu, na néjz odkazal
\4 / 4 4 4 4 \4 v M 4 4
zalovany v napadeném rozhodnuti, pak soud uvadi, ze vSechna meritorni rozhodnuti
spravnich soudl jsou vefejné dostupna na www.nssoud.cz a ze zalobkyni proto nic
nebranilo se s timto rozhodnutim seznamit. Soud dopliiuje, Ze pro posouzeni ptipadu
/v 4 o V/ 4 4 /4 /7 Vv v 4 o 4 ' 4 . . / Vv
Ucastnikd Fizeni neni rozhodné posouzeni retézeni lhut namitané zalobkyni, jak je vyse
v v/ v \4 v v/ 4 v v 4 o v
uvedeno, protoze v pripadé zalobkyné k zadnému retézeni lhat nedoslo, proto byla
v tomto ohledu Zalobni namitka mimobézna. Zalobkyni namitanou nepfezkoumatelnost
pasaze napadeného rozhodnuti o fetézeni lhut soud nezjistil (bod 15 napadeného
rozhodnuti), nebotf je zde s odkazem na rozhodnuti zdejstho soudu vysvétleno, co je
fetézenim lhat ke stanoveni dané v pripadé danovych ztrat vzniklych a uplatovanych
v ruznych zdanovacich obdobich a jak je nutno v takovych pripadech béh prekluzivnich
lhtt posuzovat. I kdyby vsak napadené rozhodnuti bylo v Casti tykajici se retézeni lhut
nesrozumitelné, na zakonnost napadeného rozhodnuti by to nemohlo mit vliv, nebot
posuzovany pripad se fetézeni lhat netyka.

Dale soud vzhledem k zalobni namitce posuzoval, zda na popsaném zavéru o béhu
prekluzivni lhity méni néco skutecnost, ze zalobkyné podala v prubéhu béhu prekluzivni
lhaty (27. 9. 2017) dodatecné danové priznani za rok 2012, v némz vykazala dan
akceptovanou spravcem dané. Soud ma za to, ze zalobkyni namitana popsana skutecnost je
vztahu k béhu prekluzivni lhity pravné bezvyznamna, protoze zadny pravni predpis
s podanim dodate¢ného danového priznani zalobkyni dusledky ve vztahu k béhu
prekluzivni lhity nespojuje. Jinymi slovy, jednani danového subjektu, ktery si odecte od
zakladu dané vzniklou dariovou ztratu, jiz si muze uplatnit 1 v 5 nasledujicich zdanovacich
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obdobich, a nasledné poda dodatecné dariové priznani s vykazanou dani, neméni nic na

\4 o vV ’ Vv o vV 4 4 v \4 vV 4 /7 .
tom, ze lhuta pro vyméreni dané jak pro zdanovaci obdobi, v némz danova ztrata vznikla,
tak 1 pro vSech pét nasledujicich zdanovacich obdobi, kdy bylo lze tuto darfiovou ztratu
nebo jeji ¢ast uplatnit, skonéi az se lhitou pro vyméfeni za posledni ztéchto péti
zdariovacich obdobi. Zalobkyni zastavany opa¢ny nazor by byl nejen v rozporu s textem
4 . . /v 4 v o 4 4 o 4 v v 4 v
zakona, ale 1 s jeho Gclelem, jimz je prodlouzeni lhity pro stanoveni dané, z néhoz vsak
muze profitovat jak spravce dané (ma del$i ¢as ke stanoveni dané), tak 1 dariovy subjekt
(v této lhaté smi podle § 141 danového fadu podat dodateéné dariové priznani, nebo lze
povolit obnovu tizeni podle § 119 darfiového fadu, to vSe z dGvodi nemajicich niceho
spolecného s dariovou ztratou).

Dalsi zalobni namitkou bylo, ze § 38r zakona o danich z pfijmG umoznuje dvoji pravni
vyklad, a proto by mél byt vsouladu sjudikaturou Ustavniho soudu restriktivné
aplikovan mirnéjsi vyklad ve prospéch dariového subjektu. K tomu soud uvadi, ze pti
/ v v /4 ’ /4 4 4 4 4 4 4
vykladu predmétného zakonného ustanoveni vychazel ze zasady, ze se musi vychazet
z toho, co zakonodarce v zakoné uvede, a nikoliv z tohoto, co snad uvést chtél, ale do
zakona nevtélil. Pfi aplikaci ustanoveni nejasnych, rozpornych a mezerovitych je soud
povinen uzit obecné uznavana interpretacni pravidla, ale nelze vsak interpretovat néco, co
4 v 4 M 4 4 4 v v 4
v zakoné neni nebo nelze interpretaci k takovému zavéru dospét (srov. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. 6. 1994, ¢j. 6 A 59/93-43). Zalobkyné se dovolavala toho, aby
v pripadé sporného vykladu ust. § 38r zakona o danich z ptijma bylo v pfipadé zjisténych
pochybnosti postupovano mirnéji, tj. aby soud prihlédl k zasadé in dubio mitius. Soud
konstatuje, ze uplatnéni této zdsady ma misto pouze tehdy, pokud stoji proti sobé
srovnatelné presvédcéivé vykladové alternativy. V ptipadé, ze danovy zakon z divodu své
nejasnosti, nesrozumitelnosti nebo nepfesnosti umoznuje vice rovnocenné presvédcivych
/ o M v/ / M /. o Ve v /4 M 4 Vev/y J
vykladg, je nutno pouzit takovy z nich, ktery je vici danovému subjektu mirnéjsi, nebot je
véci statu, aby formuloval danové zakony natolik jednoznacné, srozumitelné, presné a
’ Vv o . . ’ 7 . . i i ’ 4
Uplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti. Soud vsak ve shodé s rozhodovaci praxi
’ 4 o ’ v/ v v ’ ’ v v /4 ’ ’
spravnich soudd v posuzovaném pripadé vsak nenaléza u predmétného zakonného
ustanoveni vice srovnatelnych vykladovych alternativ, nybrz nez pravé jedinou, vyse
popsanou. Proto nemél soud v pfipadé Gcastnikd fizeni prostor pro aplikaci zasady in
dubio mitius. Soud se ztotoznuje s vyporadanim této namitky zalovanym v bodé 23
napadeného rozhodnuti.

Lze tedy shrnout, ze zalovany v napadeném rozhodnuti aplikoval spravny pravni predpis,
v jeho mezich spravnou pravni normu a nedopustil se ani pri jeji aplikaci na zjistény
skutkovy stav zadného pochybeni, jez by mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Soud neshledal Zadny z uplatnénych zalobnich bodd divodnym a nad ramec téchto
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zddnou vadu, jez by zplsobovala nezakonnost
napadeného rozhodnuti a k niz by musel prihlizet z Gfedni povinnosti. Proto soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady fizeni

Nahradu nakladd fizeni soud zddnému z Gcastnikt podle § 60 odst. 1 s. t. s. nepfiznal,
\4 \4 v v 7/ v v \4 4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve .

protoze zalobkyné ve véci Gspéch neméla a zalovanému nad ramec bézné Gfedni ¢innosti

v/ N . e , v

zadné naklady nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 19. prosince 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



