¢.j. 57 A 50/2019-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: Q.V.D., narozeny dne ...
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Daliborem Lipou
sidlem Vysehradska 702/12, 360 01 Karlovy Vary
proti
zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 29. 3. 2019, ¢. j. MV-33258-4/50-2019,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

1. Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti zalované,
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kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracni pohuky ze dne 11. 2. 2019, ¢. j. OAM-2613-5/ZM-2019, jlmZ bylo
podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona & 356/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zastaveno tizeni o prodlouzeni doby platnosti
zameéstnanecké karty.

1I.
Zaloba

2. Zalobce svou zalobu odtvodnil tim, Ze spravni organy nespravné aplikovaly a
vylozily § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Zalobce podal zadost o prodlouzeni
. v /4 4 vV V/ . 4 v 4 4 o ’ 4
platnosti zaméstnanecké karty a zaroven zadost o prominuti zmeskani lhuty k podani
zadosti o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty. V souladu s § 47 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct vylidil divody na jeho vili nezavislé, které mu zabranily ve véasném
/) 1 N7 . ~ v ° , . v .
podani zadosti. Zalobce bohuzel z duvodu vlastni nepozornosti, nezkusenosti a
nedokonalé znalosti ¢eského prava promeskal lhitu k podani zadosti o prodlouzeni
platnosti své zaméstnanecké karty. Zalobce argumentoval svym dosavadnim
bezproblémovym pobytem na izemi a tim, ze zalobce spliuje veskeré podminky pro
prodlouzeni zaméstnanecké karty (zaméstnavatel s nim pocitd na stejnou pracovni
.. , ° . , v / ’ v Ve v
pozici, na které pusobil na zakladé dosavadniho povoleni, coz dolozil uzavienou
pracovni smlouvou). Zalobce byl toho nazoru, ze spravni organ prvého stupné mél
jeho zadosti vyhovét také s prihlédnutim k soucasné situaci na trhu prace, kdy pocet
/ / / Vv, Vo v Vo v VA X /
volnych pracovnich mist prevysuje pocet uchazeéli o zameéstnani a kdy v Ceské
republice je dlouhodobé nejnizsi nezaméstnanost v Evropské unii. Zalobce vyjadril
nazor, ze v ramci spravniho uvazeni mohly spravni orginy jeho opomenuti
prominout, nebot prekazku na vuli cizince nezavislou by mohla predstavovat téz dilci
neznalost obsahlé a slozité pravni Upravy, a to zejména v situaci, kdy cizinec je v
Ceské republice kratkou dobu a ani nezna Cesky jazyk. Aplikace zasady ignorantia
iuris non excusat je v dnes$ni dobé v dusledku prekotné normotvorby limitovana,
protoze soucasny pravni rad je natolik komplikovany, Ze neni v silach pravnika, natoz
laika a tim spiSe nové pf‘icestovalého cizince, znat dokonale veskerou pravni apravu,
nehledé na velmi casté zmény zakont v disledku jejich novelizaci.
3. Zalobce déle s odkazem na rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu namitl p¥epjaty
formalismus v rozhodovani spravniho organu I stupné a zalovaného spravniho
/ v / / / v ’ . e ,
organu, kdyz spravni organy mély postupovat tak, aby vysledkem jejich rozhodovaci
Ve . . VA v ’ vV s 7 . ’
¢innosti bylo spravedlive rozhodnuti. Zalobce dodal, Ze organy verejné moci musi
4 . . ’ /4 v 4 4 4 4 v . /4 oV
zmirnit tvrdost striktniho a doslovného uplatiiovani pravniho predpisu, ktere muze
/ v v . 7 . ~ v / / / v Vel 1/
vést az k prepjatému formalismu. Zalobce shrnul, Ze spravni organy mély pfihlédnout
k jeho bezproblémové pobytové minulosti, k soucasné situaci na trhu prace, kdy podet
/ / / Vv vo. v Vo v N X /
volnych pracovnich mist prevysuje pocet uchazeéi o zameéstnani a kdy v Ceské
republice je dlouhodobé nejnizsi nezaméstnanost v Evropské unii, a také k tomu, ze
zaméstnavatel zalobce ma zajem nadale Zalobce na stejné pozici zaméstnavat.
4. Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalované k dalsimu
v/ ’
fizeni.

II1.
Vyjadfeni zalované k zalobé

5. Zalovana ve vyjadfeni k zalobé s odkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti
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uvedla, ze zalobni body vyporadala v napadeném rozhodnuti jako odvolaci namitky.
Zalovan navrhovala, aby soud Zalobu jako nedévodnou zamitl.
IV.
Replika

Zalobce v replice uvedl, Ze trva na své zalobni argumentaci, ktera nebyla vyjadtenim
zalované k zalobé vyvracena.

V.
Vyjadteni Glastnikt pti jednani
Pfi jednani Gcastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
VL
Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
spravniho organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich boda
uplatnénych v zalobé.

VIIL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedvodna.

V posuzované véci bylo prvoinstanénim rozhodnutim rozhodnuto, Ze se fizeni se
podle § zastavuje podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct. Toto zakonné
ustanoveni stanovi, Ze se usnesenim zastavi rizeni o zadosti, jestlize cizinec podal zadost
o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na zemi na dlouhodobé vizum, zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zidost o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to neplati, pokud je o dtive
podané zadosti rozhodovano poté, co zacala bézet lhuta, v niz byl cizinec opravnén
tuto zadost podat.

Prvoinstancni rozhodnuti bylo oddvodnéno tim, ze zalobce podal zadost o prodlouzeni
zaméstnanecké karty podle § 44a odst. 9 zakona o pobytu cizinci dne 15. 1. 2019,
prestoze byla zalobci zaméstnanecka karta udélena s dobou platnosti od 15. 6. 2017 do
30. 11. 2018.

Prvoinstanénim rozhodnutim doslo k procesnimu skonceni véci, aniz by se spravni

4 v v / v/ /7 vV \4 4 M v 4
organy vécné zabyvaly zadosti zalobce o prodlouzeni platnosti zameéstnanecke karty,
proto se soud zabyval pouze tim, zda zde byly ¢i naopak nebyly duvody pro zastaveni
v/ 4 * /v 4 v v/ v 4 v /
fizeni. Mezi ucastniky nebylo sporu o tom, ze zadost o prodlouzeni zaméstnanecke
karty byla podana po uplynuti lhuty k jejimu podani dle § 47 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Spor byl pouze o to, zda byla zakonna lhtta k podani zadosti prodlouzena
podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct.

Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati, ze zabrani-li v€asnému podani zadosti
duvody na vuli cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 5 pracovnich
dnd po zaniku téchto divodt. Divody pro pozdéjsi podani zadosti je cizinec povinen
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ministerstvu sdélit nejpozdéji pfi podani zadosti a na jeho vyzvu tyto dtvody prokazat.

V posuzované véci podal zalobce spolu se zadosti o prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty 1 zadost o prominuti zmeskani lhity podle § 47 odst. 3 zikona o
pobytu cizinct, jiz odivodnil vlastni nepozornosti, nezkusSenosti a nedokonalou
znalosti Ceského prava, pricemz odkazal na sviij dosavadni bezproblémovy pobyt na
izemi Ceské republiky a soudasnou situaci na trhu prace. Prvoinstanéni orgin ve svém
rozhodnuti uvedl, ze tyto diivody nelze povazovat za divody nezavislé na vili zalobce
a odkizal na zasadu, e neznalost zikona neomlouva. Zalovani toto posouzeni
v napadeném rozhodnuti aprobovala a dodala, Ze situace na trhu prace je irelevantni.

Soud predznamenava, ze popsanou pravni Upravu vyklada tak, ze jedinou vyjimkou,
] 4 /7 N7/ . v Ve . . M ,
pro kterou lze stanovenou lhutu k podani zadosti prekrocit, je situace, kdy véasnému
’ 4 v/ M 4 . o o1° .. 4 . 4 4 M Ve
podani zadosti zabranily davody na vuli cizince nezavislé. Otazka existence Ci
neexistence divodt na vili cizince nezavislych branicich véasnému podani zadosti je
otazkou, kterou jsou spravni organy povinny reSit v ramci rozhodnuti o zastaveni
fizeni, nebot k zastaveni tizeni muze dojit pouze tehdy, pokud je zadost opozdéna a
M v v v 4 4 o v 4 /4 4
nejsou zde véasné uplatnéné relevantni duvody predvidané zakonem.

Zalobce v Zalobé uplatnil dva Zalobni dvody.

V prvé radé slo o to, ze mély cizinecké organy zadosti zalobce vyhovét vzhledem
k dosavadnimu bezproblémovému pobytu zalobce na Gzemi CR, naplnéni podminek

pro prodlouzeni zaméstnanecké karty a situaci na trhu prace. Zalobce argumentoval
4 v v Vv M o1° 4 M o v N4 v v 4 4 7 N7 .

tim, ze prekazkou na jeho vuli nezavislou, odivodnujici opozdéné podani zadosti, byla

vlastni nepozornost, nezkusenost a nedokonala znalost ¢eského prava a éeského jazyka.

Tato zalobni namitka neni davodna.

Nejprve je nutno zduraznit, ze jedinym zakonnym kritériem pro posouzeni véasnosti

v/ .. /4 v/ 4 4 <] 4 M /4 o1° 4 /4

zadosti jsou tvrzené (prip. prokazané) duvody nezavislé na vuali zalobce, kterée mu
4 i v/ v o 4 . / o1* V \2 .

zabranily zadost véas podat. Za duvod nezavisly na vuli zalobce lze povazovat jen
v M * Vv v / . 4 4 i o1/ . i 4 v i

skuteCnosti, jez zalobce nemohl svym jednanim ani vali ovlivnit, které zalobci

. . v 4 i v/ v
objektivné branily podat zadost v¢as.

Z vyse uvedeného vykladu je zfejmé, ze z podstaty véci skutecnosti nezavislou na vuli
\2 4 4 . Vv v/ oV / \2 4
zalobce, ktera mu zabranila podat vCasnou zadost, nemuze byt zalobcem tvrzena
vlastni nepozornost, nezkusenost a nedokonala znalost ¢eského prava a Ceského jazyka.
Nepozornost, nezkusenost a neznalost jsou kategorie, které zalobce svou vili
nepochybné ovlivnit mohl. Zalobcem tvrzené divody opozdénosti zadosti tudiz nejsou
dtvody nezavislé na vili zalobce.

Pokud jde o to, ze zalobce se domaha toho, aby spravni organy prihlédly k jeho
dosavadnimu bezproblémovému pobytu na izemi CR a situaci na trhu prace, domaha
4 4 vV V/ 4 v v 4 M

se postupu, ktery by byl v rozporu se zakonem, kdyz zadné z téchto skutecnosti nejsou
divody, které by zalobci branily podat vCasnou zadost. Nepfipadnou je i namitka
v v /4 4 4 v Ve 4 \4 v v M 4

zalobce, ze spravni organy mély prihlédnout k tomu, ze zalobce splriuje podminky pro
prodlouzeni zaméstnanecké karty - predmétem fizeni je procesni rozhodnuti o
zastaveni fizeni, vnémz o vécné posouzeni zadosti zalobce neSlo. Napadené
rozhodnuti Zalovaného je tedy postaveno na spravném zavéru, ze fizeni o predmétné
zadosti zalobce bylo nutno zastavit, protoze podle ustanoveni odst. 169r odst. 1 pism.
d) zdkona o pobytu cizincu byla zadost podana v dobé, kdy k tomu zalobce nebyl
opravnén. Soud shrnuje, ze vyklad zakona (§ 47 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb.)
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spravnimi urady obou stupnu shledal soud vsouladu se zakonem a plné se snim
ztotoznil.

Druhou zalobni namitkou bylo, ze je napadené rozhodnuti zatizeno ptrepjatym
formalismem s odkazy na rozhodnuti Ustavniho soudu.

Soud proto zkoumal, zda je napadené rozhodnuti zatizeno namitanym prepjatym
formalismem, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Vyrazem pfepjatého formalismu
oV / ’ /7 4 v M ’ Vo
nemuze byt postup spravniho organu, kdy dodrzuje zakon, kdyz jde naopak o postup
souladny s § 2 odst. 1 spr. t. Postupoval-li zalovany dusledné podle zikona, nelze mu
nic vytknout. Odkaz zalobce na (v zalobé uvedena) rozhodnuti Ustavniho soudu neni
V17 / 4 /7 v 4 .. V/V/, IV ’ . ...
priléhavy, protoze rozhodnuti zalovaného se nijak nepri¢i Glelu zakona, historii jeho
vzniku a jeho systematické souvislosti. Zalobce ostatné ani konkrétné netvrdi, jak se
mél postup zalovaného priéit uvedenym cilim. Pokud se tedy zalobce dovolava toho,
aby spravni organy postupovaly v rozporu se zakonem, je jeho pozadavek neptijatelny.

Soud neshledal Zadny z Zalobcem uplatnénych zalobnich bodé ddvodnym, a proto
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. by méla pravo na nahradu nakladd fizeni zalovana, ktera méla
v . / / v . v v 4 4 ’ 4 o v/ 4 / v

ve véci plny uspéch. Jelikoz se zalovana prava na nahradu nakladu fizeni vyslovné

vzdala, rozhodl soud, ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do
dvou tydnd po dorufeni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. prosince 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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