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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobce: KARAVTO s.r.0., v likvidaci ICO: 29151619,
sidlem Vysehradska 1349/2, Praha 2,

zastoupeného RNDr. et Mgr. Jifim Matéjkou,
bytem nam. 25. btezna 121/1, Praha 9,

proti

zalovanému: Generalni reditelstvi cel,
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 7. 2017, ¢j. 44012-3/2017-900000-304.4

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zru$eni rozhodnuti Generélniho Feditelstvi cel (dale
téz ,zalovany“) ze dne 28. 7. 2017, ¢j. 44012-3/2017-900000-304.4 (dale téz ,Napadené
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rozhodnuti®), kterym Zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho tGfadu
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné“ ¢i ,celni G¥ad*) ze dne 26.
6. 2017, &j. 117963-5/2017-510000-12 (dale jen ,Prvostupiové rozhodnuti®).

Prvostuptiovym rozhodnutim celni arad ulozil zalobci pokutu ve vysi 300000 K¢ za
spachani spravntho deliktu podle § 135w odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o spotfebnich danich®), kterého se
zalobce dopustil tim, ze v obdobi od fijna 2016 do prosince 2016 a v obdobi od ledna 2017
do brezna 2017 nakoupil od slovenské spolecnosti KORONA Svréinovec s.r.o.,
Makovického 7, 010 01 Zilina, ICO: 46444181, zkapalnéné ropné plyny - Propan-Butan,
KN 27111900 (dale jen ,ZRP“) uvedené do volného danového obéhu v jiném dlenském
staté bez povoleni k nakupu zkapalnénych ropnych plynt uvedenych do volného
danového obéhu dle § 60 odst. 1 a dle § 60a odst. 1 zakona o spotfebnich danich, za Gcelem
prodeje v celkovém mnozstvi 778,5 tun.

Zalovany Napadenym rozhodnutim odvolani zalobce proti Prvostupnovému rozhodnuti
zamitl a toto rozhodnuti potvrdil.

II.  Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti rekapituloval prubéh spravniho rizeni a
M v 4 N4 / o 4 v / v / 4
jemu predchazejicich dkont, shrnul zavéry uvedené v Prvostupnovém rozhodnuti a
sumarizoval obsah odvolacich namitek, jimiz zalobce proti Prvostupriovému rozhodnuti
celniho Gfadu brojil.

Zalovany mél za prokizané, e Zalobce v obdobi od ¥jna 2016 do prosince 2016 a v obdobi
od ledna 2017 do bfezna 2017 nakoupil od slovenského dodavatele ZRP dle § 45 odst. 1
pism. e) zakona o spotfebnich danich, uvedené do volného danového obéhu v jiném
lenském staté za Ucelem jejich prodeje v celkovém mnozstvi 778,5 tun. Uvedeny zavér
nebyl zalobcem v ramci podaného odvolani podle zalovaného nijak zpochybnovan.
Tvrzeni zalobce v jeho vyjadreni ze dne 14. 6. 2017, ze neuskutecnil ani jednu z uvedenych
doprav vybranych vyrobkl uvedenych do volného danového obéhu v jiném clenském staté
za UCelem prodeje, kdyz na prodej ZRP nema platné povoleni a tuto ¢innost nevykonava,
je dle zalovaného v pfimém rozporu sjim oznacenymi listinnymi dikazy, které zalobce
celnimu uradu predlozil a ze kterych vyplyva, ze zalobce ZRP prodaval dalsim subjektam.

Zalovany nesouhlasil s ndmitkou Zalobce, Ye pfi posouzeni, zda je nutné povoleni k
nakupu ZRP uvedenych do volného darniového obéhu, je treba rozlisovat, zda byly ZRP
uvedeny do volného datiového obéhu nebo zda ZRP byly uvedeny do volného dariového
obéhu v jiném ¢lenském staté, pricemz k nakupu ZRP uvedenych do volného datiového
obéhu v jiném clenském staté za Gcelem dal$itho prodeje neni potieba povoleni dle § 60
odst. 1 a § 60a odst. 1 zdkona o spotrebnich danich. V posuzovaném pripadé a s
prihlédnutim ke skutkové podstaté spravniho deliktu, ktery je zalobci kladen za vinu, je
dle zalovaného zcela nepodstatné, zda byly ZRP uvedeny do volného datiového obéhu v
Ceské republice, & zda byly ZRP uvedeny do volného datiového obéhu v jiném ¢lenském
staté. Podstatné je dle zalovaného pouze to, ze se ZRP v okamziku jejich nakupu ze strany
alobce nachazely ve volném dariovém obéhu. Zalobce pfitom skute¢nost, Ze se ZRP v
okamziku jejich nakupu nachazely ve volném datiovém obéhu, byt jiného ¢lenského statu,
podle Zalovaného nijak nezpochybriuje, kdyz v podaném odvolani poukazuje na
predlozené zjednodusené privodni doklady, které dokladaji, ze ZRP byly nakoupeny ve
volném danovém obéhu v jiném ¢lenském staté.
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Zalovany konstatoval, e volny datiovy obéh znamen4 obéh vybraného vyrobku mimo
rezim podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Uzemim, na kterém dochazi k
volnému danovému obéhu vybraného vyrobku, je danové tzemi Evropské unie, tedy
Uzemi stanovené smérnici Rady 2008/118/ES ze dne 16. 12. 2008, o obecné upravé
spotfebnich dani (dale jen ,Smérnice“). Pokud tak zikon hovofi o volném darfiovém obéhu,
jedna se dle zalovaného mimo jiné o Gzemi vSech {lenskych statt Evropské unie véetné
tizem{ Ceské republiky. Zalovany tak nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, ktery za ZRP ve
volném danovém obéhu povazuje vylucné vyrobky, které pochazeji z danového Gzemi
Ceské republiky. Takovy vyklad nemé dle Zalovaného oporu v zikoné, ani v pfedpisech
Evropské unie.

Zalovany Zalobci prisvéddil, ze v pipadé dopravy ZRP uvedenych do volného datiového
obéhu vjiném clenském staté pro ucely podnikani je tfeba postupovat dle obecného
ustanoveni § 29 zakona o spotrebnich danich, podle kterého pravnicka nebo fyzicka osoba
odebirajici vybrané vyrobky z jiného Clenskeho statu pro udlely podnikani je povinna pred
odebranim téchto vybranych vyrobka uvedenych do volného danového obéhu v jiném
lenském staté se registrovat jako platce dané a oznamit spravci dané mnozstvi vybranych
vyrobkd a poskytnout zaji$téni dané. Zalobce viak zcela opomlji skuteénost, Ze na nikup,
prodej a dopravu ZRP je nutné aplikovat izvlastni ustanoveni upravujici specifické
podminky pro konkrétni vybrané vyrobky, které jsou obsazeny v lasti tfeti zakona o
spotrebnich danich, v daném pfipadé tedy ustanoveni § 44 - § 65 zakona o spotrebnich
danich. Uvedeny zavér podle zalovaného jednoznacné plyne ze systematického vykladu.
Takovymi zvlastnimi ustanovenimi ve véci ZRP jsou pak podle zalovaného i ustanoveni §
60 odst. 1 a § 60a odst. 1 zakona, ktera upravuji podminky pro nakup, prodej a dopravu
ZRP uvedenych do volného danového obéhu.

S poukazem na § 60 odst. 1 zakona o spotfebnich danich zalovany konstatoval, ze Gcelem
tohoto ustanoveni a povinnosti pravanickych nebo fyzickych osob uvedenych v § 60 odst. 1
zakona byt drzitelem pravomocného povoleni k nakupu ZRP uvedenych do volného
danového obéhu je snaha o zabranéni daniovych unika. Z tohoto duvodu je dle zalovaného
manipulace se ZRP vazana na existenci povoleni k nakupu téchto ZRP uvedenych do
volného datiového obéhu. Zalobce byl dle Zalovaného pfi nakupu ZRP uvedenych do
volného danového obéhu jakozto pravnicka nebo fyzicka osoba uvedena v § 60 odst. 1
zakona o spotfebnich danich povinen postupovat jednak podle obecného ustanoveni § 29
zakona, tak podle ustanoveni zvlastniho § 60 odst. 1 a § 60a odst. 1 zakona, musel mit tedy
k nakupu ZRP uvedenych do volného danového obéhu vydano pozadované povoleni.
Pokud takové povoleni nemél, dopustil se dle zalovaného spravniho deliktu dle ustanoventi
§ 135w odst. 1 zdkona o spotiebnich danich.

K namitce zalobce ohledné vedeni spravniho fizeni vidi subjektu, ktery vydal ZRP

uvedené do volného darfiového obéhu osobé, kterd neméla povoleni k nakupu ZRP,
4 / \4 4 v M . 4 4 v v \4 M

zalovany uvedl, ze vsouladu se zasadou mllenlivosti neni opravnén sdélovat zalobci

M 4 M v . v/ /4 .. 4 v/ 4 4 . M 4

jakékoli skutecnosti o pripadném jiném rizeni, které by bylo v souvislosti s pochybenim na

v Vv . v/ 4 /7 Ve /7 V7 4 o Ve v/ .

strané zalobce vedeno. Ani pripadné vedeni ¢i nevedeni fizeni vuéi dal$imu subjektu by
v 4 /4 v . v v 4 / . 4 4 M

vsak dle zalovaného nemélo vliv na skutecnost, ze zalobce svym jednanim naplnil znaky

skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 135w odst. 1 zakona o spotfebnich danich.

Zalovany dale na str. 5 - 6 Napadeného rozhodnuti popsal své Gvahy souvisejici s tim, ze
v prubéhu predmétného odvolaciho fizeni nabyl Gcinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti, v souvislosti
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snimz doslo zakonem ¢. 183/2017 Sb. ke zméné nékterych zadkona vletné zakona o
v / ’ ~ / / . ’ [ v /
spottebnich danich. Zalovany v navaznosti na vyslovené zivéry konstatoval, Zze nova
4 4 /. 4 4 / 4 M vV, Vv 4
pravnl Uprava neni vjim hodnocenych aspektech (podminky trestnosti, zprosténi
odpovédnosti, zanik odpovédnosti za deliktni jednani, druh a vyse sankce) pro zalobce
priznivéjsi.
Pokud jde o vysi ulozené pokuty, zalovany se zcela ztotoznil se zavéry celniho uradu s tim,
v v /4 M Ve VvV 4 M o v i / 4 v/
ze ulozend pokuta je pfiméfend a je odivodnéna okolnostmi konkrétniho pripadu.
Zduraznil, ze zalobce byl opakované (poprvé v roce 2015) upozornén na povinnost mit
opatreno povoleni dle § 60 odst. 1 a § 60a odst. 1 zakona o spotrebnich danich, avsak ani
/ v /7 Vv / 4 M v v 4 /0 v/ V/ 4
po takovém upozornéni zalobce své pochybeni nenapravil, o éemz vypovidaji 1 dalsi tizent,
ktera byla vuci zalobci vedena. Zalobce tak dle zalovaného zcela védomé a opakované
nerespektoval zakonna ustanoveni vztahujici se na dovoz, nakup a prodej ZRP, prestoze
mu muselo byt z postupu celnich organa zcela zfejmeé, ze svym jednanim porusuje pravni
predpisy.
IM. Zaloba

Zalobce v podané zalobé v obecné roviné predeslal, ze nakupuje vyhradné pro vlastni
potfebu ZRP uvedené do volného danového obéhu na Slovensku, tedy v jiném ¢lenském
staté Evropské unie. Tyto ZRP si zalobce ze Slovenska sam doveze, vzdy vsak az pote, co
v v/ v 4 / 4 4 v/ v 4 4 / vV
predem radné planovany dovoz ZRP oznami prislusnému celnimu uradu a poskytne
celnimu Gradu zajisténi a Ghradu spotfebni dané. Zalobce konstatoval, ze dovazi vyhradné
jen ZRP k pouziti pro pohon motorl, které zakon o spottebnich danich definuje v
ustanoveni § 45 odst. 1 pism. e). Za takto uréené ZRP zalobce predem plati podle § 48 odst.
1 zakona nejvyssi moznou sazbu dané, kterou ZSPD pro ZRP stanovuje. Zalobce dle
zalobnich tvrzeni ,veskeré dovezené ZRP disponuje vyhradné na své vlastni Cerpaci stanice, kde
je v ramci své podnikatelské Cinnosti (a platného Zivnostenského opravnéni) plni do nddrz{
motorovych vozidel“. Dle zalobce je tak zcela vyloudeno, ze by jakymkoliv zptisobem mohl
ohrozit vybirani spotrebni dané nebo tuto dan kratit, nebot spotrebni dan plati vzdy za
v / 4 v/ v v o v M VVv/ v v
veskeré dovezené zbozi predem, tato dan je vypoctena v nejvyssi sazbé a zalobce se ZRP
nijak jinak dale neobchoduje ani nemanipulyje.

Zalobce dale obecné uvedl, Ze celni sprava opakované Zalobci vystavuje dokumenty, které
jej opravnuji k realizaci jednotlivych dovozd ZRP ze Slovenska. Nasledné vsak zalobci
opakované vytyka, Ze neni drzitelem povoleni podle § 60 odst. 1 a § 60a odst. 1 zakona o
spottebnich danich, kdyz Zalobci jiz tfikrat ulozila pokutu ve vy$i 50 000 K¢, 200 000 K¢ a
300 000 K¢, ¢imz mu v podstaté zcela znemoznila podnikani. Celni sprava ptitom podle
zalobce odtvodnuje sviij postup tim, ze ustanoveni § 60 odst. 1 a § 60a odst. 1 zakona se
vztahuji jak na zbozi, které je ve volném datiovém obéhu v Ceské republice, tak na zbo%i,
které je ve volném dariovém obéhu v jiném staté Evropské unie.

Pod prvaim Zalobnim bodem Zalobce namital, ze Napadené rozhodnuti je v neslucitelném
rozporu jak se Smérnici, zejména pak s ¢lanky 33 a 34 Smérnice, tak ve svém duasledku i se
zakladnimi principy fungovéani jednotného trhu EU. Zalobce konstatoval, Ze ¢lanek 34 bod
2 pism. a), b) a ¢) Smérnice formou obligatorniho vy¢tu presné stanovuje, co musi subjekt,
ktery prepravuje zbozi podléhajici spotfebni dani mezi tzemimi riznych ¢lenskych statd,
splnit. A contrario tak dle Zalobce plati, ze zadné jiné povinnosti nemohou ¢lenské staty v
souvislosti s prepravou zbozi, které podléha spottebni dani, pozadovat. Uvedeny princip je
dle zalobce dile zdtiraznén zavéreénym ustanovenim ¢lanku 34 odst. 2 Smérnice, kde je
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Clenskému statu vyslovné udéleno pravo tyto pozadavky zmirnit, aniz by mu vsak bylo
udéleno pravo tyto pozadavky dale rozsifit. Postup zalovaného, ktery nad ramec
povinnosti stanovenych v ¢lanku 34 bodu 2 Smeérnice po zalobci opakované pozaduje
splnéni dalsi povinnosti podle ustanoveni § 60 odst. 1 a § 60a odst. 1 zakona o spotrebnich
danich, je tak dle presvédleni zalobce nezakonny, nebot je pfimym porusSenim ustanoveni
Smérnice. Ta je pfitom dle zalobce nedilnon soulisti Ceského pravnibo 7Yddu a pri
rozhodovdni proto jako nedilna soucist unijniho prava musi vzdy dostat prednost pred ceskou
pravni dpravou ¢i nesprdvnou interpretaci této Ceské pravni spravy. Unijni prdvo se navic
svym primym icinkem automaticky primo vztabuje na jednotlivce, a to i bez zprostvedkovini
enskych stitii. Zalobce mél za to, e pro predmétny spor je ,otdzka interpretace
jednotlivych wustanoveni ZSPD nepodstatnd, rozhodujici je zde primy dcinek Smérnice”,
pticemz plat{ zdsada primé pouZitelnosti unijniho prava: pravni normy (véetné Smérnice)
pronikaji do pravnibo ¥idu Ceské republiky primo; Smérnice je nedilnou soucisti ceského
pravniho ¥adu®, a rovnéz ,princip prednosti tak, jak jej dovodil Soudni dvir”.

Namitkami uvedenymi pod druhym Zalobnim bodem pak Zalobce poukazoval na to, ze
zakon o spotfebnich danich stanovi pro zkapalnéné ropné plyny tfi ruzné sazby dané v
zavislosti na jejich konecném pouziti. Pro pohon motort je stanovena sazba 3933 K¢ /1000
kg, pro vyrobu tepla 0 K¢ /1000 kg a pro stacionarni motory a podobna pouziti 1290 K¢
/1000 kg ve smyslu § 48 odst. 1 zakona. Pohyb ZRP je dle zalobce sledovan i po jejich
uvedeni do volného datiového obéhu (v Ceské republice) a nakladat s nimi ve velkych
objemech Ize jen na zikladé povoleni dle § 60a zikona. Zalobce doplnil, %e dopravy ZRP
ve volném danovém obéhu i v rezimu podminéného osvobozeni od dané jsou zajistovany
ve vysi, ktera odpovida nejvyssi sazbé dané (§ 58 odst. 3, § 60 odst. 10 zakona o spotrebnich
danich). Také osoba, ktera odebira ZRP pro ucely podnikani ve volném danovém obéhu z
jiného clenského statu, poskytuje zajisténi dané ve vysi dané, ktera by musela byt priznana
a zaplacena, jako kdyby byly tyto plyny uréeny pro pohon motora dle § 29 odst. 2 zakona.
Ceska pravni tprava pritom podle Zalobce v § 60 odst. 1 a 2 zikona o spottebnich danich
obsahuje obligatorni vycet subjektl, které jsou povinny pfi manipulaci (nakupu nebo
ziskavani) se ZRP disponovat specialnim povolenim. Dle zalobce jde o subjekty, které ZRP
dale prodavaji ve velkoobchodnim meéritku, kdy je nutné specialni povoleni pro vsechny
ZRP (tj. uvedené v § 45 odst. 1 pism. e), {) a g) zakona, coz neni dle zalobce jeho pripad), a
dale o subjekty, které ZRP nakupuji nebo ziskavaji pro vlastni spotiebu (nad 10 tun roc¢né),
kdy je nutné specialni povoleni vyhradné pro ZRP uvedené v § 45 odst. 1, pism. {) a g), coz
se dle zalobce jeho osoby také netyka. Podle Zalobce pak plati, Ze subjekty, které nakupuji
nebo ziskavaji ZRP uvedené v § 45 odst. 1 pism. €) pro vlastni potiebu, kam lze dle zalobce
subsumovat mimo jiné i plnéni do tlakovych nadob a nadrzi motorovych vozidel, zadné
povoleni nepotfebuji ani podle zikona o spotiebnich danich. SkuteCnost, ze plnéni do
tlakovych nadob a tlakovych nadrzi motorovych vozidel je vykon Zivnosti a spada tak pod
kategorii fesenou v § 60 odst. 2 zakona o spotfebnich danich a nikoliv pod kategorii § 60
odst. 1 tohoto zakona, je dle Zalobce ,mimo jiné dina i tim, Ze zde jde jiz jen o drobni
mnozstvi ZRP, kterd jsou plnéna do nddob a ndadrZ{ (v 7adu desitek kg)“. Uvedeny zavér dle
ralobce podporuje i jim citovana &¢ast divodové zpravy k zakonu ¢&. 331/2014 Sb. Zalobce
zddraznil, Ze naklada se ZRP jen v malych objemech sam (nikdy je neprodava ve velkych
objemech), a to vzdy jen v ramci svého Zivnostenského opravnéni. Jeho pfipad tak nelze
dle jeho presvédceni subsumovat pod ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o spotfebnich danich
s tim, Ze ,Spadat by tak mohla jen pod ustanoveni § 60 odst. 2 ZSPD, ale i to jen v pripadé, kdyz
by toto ustanoveni zdkona zabrnovalo i kategorii ZRP podle § 45 odst. 1 pism. e) ZSPD, coz
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neobsahuje“. Podle zalobce je Gclelem zvysené evidence ZRP vyhradné snaha zabranit
darfiovym unikim, coz v daném pripadé nepripadalo dle jeho presvédceni v Gvahu. Postup
zalovaného je tak dle zalobce nejen v rozporu s dikci zakona o spotfebnich danich, ale je
i v rozporu se samotnym Ucelem a smyslem tohoto zakona a danovych zakonu vubec,
jakoz i se samotnou formalni logikou.

Pod ttfetim zalobnim bodem zalobce poukazoval na zanik prava celni spravy zahjjit fizeni
pro uplynuti subjektivai lhuty a na poruseni zasad spravedlivého procesu a s tim spojené
procesni otazky. Zalobce konstatoval, Ze subsididrni uplatnéni zikona ¢& 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni ¥ad“), nevyluduje povinnost
organu verejné moci fizeni radné zahajit zptisobem garantujicim pravo na ,spravedlivy
proces“. S poukazem na § 55 zakona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve
znéni pozdéjich predpisi (dale jen ,zdkon o celni spravé“), a § 135zzf zdkoma o
spotrebnich danich, zalobce citoval zavéry vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢j. 7 Afs 14/2011 - 115, a namital, ze neni vibec zfejmé, kdy bylo
v dané véci zahajeno fizeni o spravnim deliktu (pokud tedy kdy bylo takové fizeni viubec
zahajeno). Absence pravniho tkonu prokazatelné zahajujiciho fizeni je dle zalobce vadou
podstatnou pro dal$i posouzeni véci, jez ma dopad jak na oblast zakonnosti fizeni ve
spojeni s &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale té% ,Umluva),
tak 1 na posouzeni béhu lhat spojenych s pravem organu verejné moci postihnout
Glastnika Hzeni za tvrzené protipravni jednani. Zalobce uvedl, Ze pokud Hzeni ve smyslu
. 6 Umluvy nikdy zah4jeno nebylo, je zfejmé, e marné uplynuly lhaty pro jakykoliv
postih za spravni delikt. Zalobce s poukazem na judikatorni zavéry (rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp.zn.1 Afs 58/2009) uzavtel, ze celni organy
rozhodly o véci samé, aniz by fizeni o udéleni sankce za tvrzeny spravni delikt fadné
zahajily a aniz by ve véci prednesly obvinéni s vymezenim skutku, pro ktery se fizeni vede.
Tato vada rizeni ma dle zalobce jednak vliv na béh lhat a prezkoumatelnost ve vztahu k
mozné prekluzi prava udélit sankci, ale soucasné se jedna o zasadni vadu s vlivem na
zakonnost rozhodnuti

Zalobce pod timto Zalobnim bodem soudasné namital, #¢ druhym désledkem absence
jednoznacné a zakonem predvidanym zpusobem zahajeného fizeni je neprezkoumatelnost
pro nedostatek davodt ve vztahu k béhu prekluzivni lhity. Subjektivni lhata pritom dle
zalobce zacala plynout okamzikem, kdy se spravni organ dozvédél o okolnostech
svéddicich spachani trestného jednani. Pti absenci tkonu jednoznalné zahajujiciho fizeni o
spravnim deliktu obsahujictho vycet rozhodnych zjisténi odivodriujicich fizeni o udélent
sankce je dle Zalobce dale nutné zohlednit specifika podminek plynoucich ze zikona o
spotfebnich danich a nutné dopadajicich i na posouzeni béhu lhdt. Zalobce v této
souvislosti poukazal na legislativou vymezené specifické podminky spojené s manipulaci
s vybranymi vyrobky, kdy jakékoliv premisténi vybranych vyrobkd v ramci Clenskych
statu EU spada pod tzv. elektronicky informalni systém evidujici u organt Celni spravy
jak zahajeni dopravy vybranych vyrobkd, dotCené pravnické osoby, tak i mista urleni.
Podle zalobce tak mély organy Celni spravy informace o nabyti a manipulaci s vybranymi
vyrobky u zalobce jiz okamzikem, kdy jim byly dopravy vybranych vyrobka mezi staty
EU oznameny, kdyz se oznamuje kazda samostatna doprava ¢i dispozice. Ke dni oznament
disponovaly organy Celni spravy podle zalobce informaci o absenci jimi pozadovaného
povoleni pro nabyti nebo nakladani svybranymi vyrobky zalobcem od konkrétniho
dodavatele v jiném ¢lenském staté EU. Ten den pocala podle zalobce bézet i subjektivni
lhiita jednoho roku. Zalobce doplnil, Ze elektronicky informa¢ni systém spojeny
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sdispozici a nakladanim pfi manipulaci svybranymi vyrobky upravuje predevsim
rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ¢. 1152/2003/ES, ze dne 16. 6. 2003, o
zavedeni elektronického systému pro prepravu a sledovani vyrobku podléhajicich
spottebni dani. (dale jen ,Rozhodnuti Rady & 1152%). Zalobce zopakoval, Ze jiz ke dni
odeslani informaci ve smyslu dotCenych ustanoveni Rozhodnuti Rady ¢. 1152 mély organy
Celni spravy informaci o tom, ze vybrané vyrobky budou disponovany z jednoho
Clenského statu do druhého c¢lenského statu EU, mély informaci o tom, kdo bude
odesilatelem a kdo pfijemcem a soucasné z vlastniho povolovaciho fizeni mély informaci o
rozsahu vydanych povoleni ve vztahu k dotéenym pravnickym osobam. Nejpozdéji ke dni
odeslani informace ve smyslu Nafizeni Rady ¢. 1152 tak mély dle zalobce celni organy
k dispozici vSe, co nasledné odtvodnilo jejich tvrzeni o spachani spravniho deliktu ve
smyslu ust. § 153w zakona o spottebnich danich, pficemz od stejného data zacala plynout
jak subjektivni, tak i objektivni lhiita. Z4dny z celnich organd ptitom dle Zalobce do
soucasné doby otazku mozné prekluze prava neposuzoval.

Zalobce v tomto sméru navrhoval, aby jako dikazy v tizeni byly provedeny dokumenty,
které zalobci ve véci dovozu ZRP zjiného clenského statu EU (Slovenska) celni organy
M / V v i / v V. o7 7 v v v / i i
vystavily, Ucetné-ekonomické dokumenty osvédcujici, ze zalobce danové povinnosti
M / v/ v M v V. /7 7 v \4 v /
spojené s dovozem ZRP fadné splnil, a dokumenty osveédcujici, ze zalobce mél pro své
podnikani potfebna povoleni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 23. 8. 2017 k namitkam vznesenym pod
4 v 4 \4 v . . 4 v/ 4 & 4 /4
prvanim zalobnim bodem uvedl, Ze smérnice je na rozdil od nafizeni, které je zavazné a
bezprosttedné pouzitelné v kazdém z {lenskych statd, aniz by muselo byt do téchto
pravnich radu transformovano, zavazna jen pro ty Clenské staty, kterym je urcena, a to
pouze ve svém vysledku. Smérnici je treba dle zalovaného do pravniho radu clenského
statu implementovat, kdyz za timto Gcelem {lenské staty vydavaji vaitrostatni pravni akty
se stejnym cilem, jakym ma smérnice. Smérnice jsou tak dle zalovaného zavazné pro
Clenskeé staty, které jsou povinny je transformovat do svého pravniho fadu. Smérnice
predepisuji vysledek, kterého ma byt dosazeno, ale formy a metody dosazeni stanoveného
cile ztstavaji dle zalovaného na vuli statu (zakon, vyhlaska apod.). Z povahy smérnic tedy
dle stanoviska zalovaného vyplyva, ze vlastnost ptimého Gé¢inku je jim cizi, nebot smérnice
se jednotlivce tykat nema. Pokud néktery z cild smérnice byl do pravniho fadu llenské
zemé transponovan Spatné, ackoli cil je ve smérnici jednoznacné urcen, muze se dle
\4 /4 M . 4 v v/ / Ve /4 v . 4 4 ’ o Ve
zalovaného jednotlivec na zdkladé pfimo Ucinné smérnice dovolavat svého prava vuci
llenskému statu, ale nemize byt pfimo smérnici ulozena zadna povinnost. Zalovany
. 4 \4 /4 4 v . v/ /I Ve 4 \4

nesouhlasil s tvrzenim zalobce, dle kterého maji smérnice pfimy ucinek a musi vzdy dostat
prednost pred Ceskou pravni Upravou. Zalovany nemél pochybnosti o fadné implementaci
v v . v v 4 v ’ v . \4 v/ v
¢l. 34 Smérnice a soucasné odmitl, ze by uvedena Smérnice na zalobce dopadala primo. Mél
za to, ze na projednavany ptipad je treba aplikovat zakon o spotfebnich danich. Zdtraznil,
ze celni organy v projednavané véci nepfezkoumavaly splnéni podminek pro prepravu
vybranych vyrobkt uvedenych do volného danového obéhu v jiném Clenském staté pro
/v . 4 4 v / 4 \4 4 4 Ve 4 4
Ucely podnikani, avsak zabyvaly se tim, ze zalobce neni drzitel pravomocného povoleni k
nakupu ZRP uvedenych do volného dariového obéhu dle § 60 odst. 1 a § 60a odst. 1
zakona o spottebnich danich.

K namitkidm uplatnénym pod druhym Zalobnim bodem Zalovany Zalobci ptisvéd¢il potud,
ze Ceska pravni Gprava v § 60 odst. 1 a odst. 2 zakona o spotfebnich danich obsahuje vycet
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subjektt, které jsou povinny pri nakupu a ziskavani ZRP disponovat specialnim
4 v/ /7 v v \4 / 4 v 4 4 v 4
povolenim. Dalsi tvrzeni zalobce v$ak zalovany zasadné odmitl s tim, Ze nemaji oporu v
zakoné o spotrebnich danich ani vjiném pravnim predpise. Odkazal pritom na zavéry
vyslovené v Napadeném rozhodnuti. Doplnil, Ze v fizeni bylo listinnymi dikazy i
vypovédi zalobce prokazano, ze zalobce v obdobi tijna 2016 do prosince 2016 a v obdobi
od ledna 2017 do bfezna 2017 nakoupil od slovenského dodavatele ZRP dle § 45 odst. 1
pism. e) zakona o SPD, uvedené do volného danového obéhu v jiném clenském staté za
Ucelem jejich prodeje v celkovem mnozstvi 778,5 tun. Zalovany zduraznil, ze v fizeni
vedeném pred zalovanym se zalobce mimo jiné branil tim, ze ani jednu z uskute¢nénych
doprav vybranych vyrobkl uvedenych do volného danového obéhu v jiném clenském staté
neuskutecnil za Glelem prodeje, kdyz na prodej ZRP nema platné povolenti a tuto ¢innost
4 4 v v 4 4 v v / v/ / */
nevykonava. Predmétné tvrzeni vsak bylo dle zalovaného v pfimém rozporu sjim
oznalenymi listinnymi dikazy, které zalobce predlozil a ze kterych vyplyva, ze zalobce
ZRP prodaval dalsim subjektim. Dle zalovaného je s podivem, ze v ramci podané zaloby
jiz zalobce nezpochybriuje, ze by ZRP dale prodaval, avsak brani se tim, zZe se jedna jen o
drobna mnozstvi ZRP, ktera jsou plnéna do nadob a nadrzi (v radu desitek kg), a ze tuto
¢innost provozuje v ramci svého zivnostenského opravnéni. K tomu zalovany konstatoval,
ze zdtvodnéni zalobce, ze povoleni k nakupu ZRP ve volném danovém obéhu za tGcelem
podnikani dle § 60 odst. 1 a § 60a odst. 1 zakona o spottebnich danich neni v ptipadé
zalobce treba, kdyz s témito naklada vyhradné v malych objemech, je liché a toto nema
/ v o5 / / v ’ ’
oporu v zakoné. Zalovany s poukazem na § 60 odst. 1 zakona o spotrebnich danich
uzavrel, ze z dikce tohoto ustanoveni je zcela zfejmé, ze je nepodstatné, v jakém objemu
(malém ¢i velkém) byly ZRP dale prodavany, podstatné je pouze to, ze tyto ZRP byly
4 4 / Vv M v/ M \4 4 4 M v/ 4 /
ziskany za uclelem jejich dalsiho prodeje, coz bylo prokazano i v fizeni vedeném
zalovanym.

K namitkdm vznesenym pod tfetim zalobnim bodem zalovany uvedl, ze trestnost ¢inu je
ohranicena jednoletou subjektivni a triletou objektivai lhttou, jejichz uplynutim zanika
spravnimu organu moznost ulozit pachateli spravni sankci. Obé lhuty slouzi dle
zalovaného k ochrané pravni jistoty Gcastniku fizeni, nebot jim poskytuji jistotu ohledné
lhuty, v niz musi byt véc vytizena. Tim je chrani i proti svévolnému postupu spravniho
organu. Jednoleta prekluzivni lhita je uvedenym zakonem stanovena zejména proto, aby
spravni organ mél dostateny das provérfit okolnosti pro zahajeni spravniho fizeni.
Zalovany upozornil, Ze pfedmétna jednolet4 Ihiita neni spojena s povinnosti vydat konetné
spravni rozhodnuti o spravnim deliktu a ulozit za néj pokutu, ale toliko se zahajenim
spravniho fizeni. Za skutelnost urlujici pocatek béhu subjektivni prekluzivni lhity je
treba dle zalovaného povazovat jiz pouhou védomost o skutkovych okolnostech véci v
takovém rozsahu, ktery umozni predbézné pravni zhodnoceni, ze doslo k poruseni
zakona. Divodné podezteni o tom, ze doslo ke spachani spravniho deliktu, musi mit podle
zalovaného oporu v obsahu spravniho spisu. Za dikazy, které jsou zpuisobilé zalozit
podezfeni o tom, ze doslo ke spachani spravni deliktu, zalovany povazoval protokol o
Gstnim jednani ze dne 3. 2. 2017, ¢. 14945-2/2017-510000-31, a protokol o Gstnim jednani
ze dne 25. 4. 2017, &j. 78735-2/2017-510000-31, kdyz pfi téchto jednanich byly spravnimu
organu predlozeny Gcetni doklady, zjednodusené privodni doklady - SAD a faktury k
prijatym ZRP. Dale se dle zalovaného jednd o najemni smlouwvy a mistni Setvent, ktera
probéhla v obdobi od 31.1.2017 do 12.4.2017, a kterymi bylo ovéreno, Ze Zalobce je provozovatel
12 Cerpacich stanic na LPG“. Subjektivni jednoleta lhita pro zahajeni spravniho fizeni tak
pocala podle zalovaného bézet nejdfive dne 3. 2. 2017, kdy byla zalovanému predlozena
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dast pozadovanych dokladt, a dale dne 25. 4. 2017, tedy okamzikem, kdy spravni organ
disponoval dukazy, ze kterych lze dovodit nejenom totoznost pachatele, ale i protipravnost
tohoto jednani. Zalovany zd@raznil, %e Hzeni bylo v&&i Zalobci zahdjeno v okamZiku
doruceni prikazu ¢j. 117963/2017-510000-12 ze dne 25. 5. 2017, tedy dne 26. 5. 2017.
Subjektivni lhata pro zahajeni spravniho fizeni tak byla dle Zzalovaného zachovana. Béh
objektivni prekluzivni lhuty je treba podle zalovaného naopak pocitat ode dne, kdy byl
prestupek spachan, tedy okamzikem koupé ZRP bez povoleni k nakupu ZRP uvedenych
do volného daniového obéhu dle § 60 odst. 1 a § 60a odst. 1 zakona o spotfebnich danich za
Ucelem jeho dalsitho prodeje. Pfi uréeni pocatku béhu objektivni prekluzivni lhity je tak
dle zalovaného treba vychazet vzdy z data uvedeného na faktufe k pfijatym ZRP, tedy z
okamziku, kdy doslo k nakupu ZRP bez povoleni dle § 60 odst. 1 a § 60a odst. 1 zakona.
Zalovany konstatoval, %e v daném p¥ipadé je projednavino obdobi od Hjna 2016 do btezna
2017, béh objektivni prekluzivni lhity proto podle zalovaného zapodal nejdfive v fijnu
2016.

V.  Jednani

Pfi jednani konaném dne 14. 11. 2019 zalovany setrval na svém procesnim stanovisku
i argumentaci obsaZené v jeho pisemnych podanich. Zalobce se k natizenému jednani
nedostavil, a¢ k nému byl fadné predvolan. Soud v této souvislosti podotyka, ze k jednani
predvolal jak zastupce zalobce (doruceni predvolani fikci na adresu dle § 37 odst. 3 véty
druhé s. . s. marnym uplynutim ulozni doby vyplyva z dorucenky zalozené na cl. 42
soudniho spisu), tak i samotného zalobce (doruceni predvolanim fikci uplynutim 10 dnad
od dodani predvolani do datové schranky zaloby vyplyva z dorucenky zalozené na ¢l. 41
spisu). Soud proto za této situace jednal v neptitomnosti zalobce. Soud pfitom pfi jednani
nevyhovél obecnému dukaznimu navrhu zalobce vznesenému na str. 6 podané zaloby, kdy
zalobce navrhoval, aby jako dukazy v rizeni byly provedeny dokumenty, které zalobci ve
véci dovozu ZRP z jiného clenského statu EU (Slovenska) celni organy vystavily, Gcetné-
ekonomické dokumenty osvédCujici, ze zalobce darlové povinnosti spojené s dovozem
ZRP radné splnil, a dokumenty osveédcujici, ze zalobce mél pro své podnikani potrebna
povoleni. Z predmétného dikazniho navrhu totiz nebylo podle soudu ztejmé, provedeni
kterych konkrétnich dikaznich prostfedkt se zalobce domaha. Soud ptitom vychazel
z obsahu spravniho spisu, v némz byly zalozeny vsechny pisemnosti a podklady, které
soud shledal dostatenymi pro posouzeni divodnosti zalobcem uplatnénych Zalobnich
namitek.

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v / /7 V7 / / V. o A . Vv 4 4 4 Ve . i

vylerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

v 4 o / .. A v Ve ’
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pritom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen
Ve /4 IV 4
prihlédnout z moci Grednt, soud neshledal.

V posuzované véci je mezi Ucastniky fizeni sporné, zda bylo mozno zalobci za jednani
popsané ve vyroku Prvostupniového rozhodnuti ulozit pokutu podle § 135w odst. 1 a 5
zakona o spotiebnich danich, resp. zda se zalobce skutkem popsanym ve vyroku
Prvostuptiového rozhodnuti dopustil spravniho deliktu podle § 135w odst. 1 zikona o
spottebnich danich. Podle pfesvédceni zalobce byl pfitom postih za spravni delikt v daném
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v/ v VvV 4 v v . v/ \4 4 v
ptipadé rovnéz v rozporu s ustanovenim ¢l. 34 Smérnice. Pro pripad, ze by soud zavéru
zalovaného o naplnéni znaka skutkové podstaty spravniho deliktu prisvédcil, pak zalobce
v ramci namitek vznesenych pod tfetim zalobnim bodem poukazoval na marné uplynuti
prekluzivnich lhat zakladajici zanik odpovédnosti zalobce za pripadny spravni delikt a

vV Vv 4 \4 v/ 4 v . Vv v /4 4 ’ M v/ v 154
rovnéz namital, ze fizeni ve véci predmétneho spravaiho deliktu nebylo (fadné) zahajeno,
pricemz tato vada méla vliv na zakonnost meritorniho rozhodnuti.

Soud v logice usporadani zalobnich boda predné pfistoupil k posouzeni namitek, jimiz
zalobce pod druhym zalobnim bodem zpochybrioval, Ze svym jedninim mohl
v posuzované véci naplnit znaky spravniho deliktu dle § 135w odst. 1 zakona o
spotiebnich danich. Zalobce poukazoval na to, Ze jeho véc nelze podtadit pod Zadny
z ptipadt upravenych v § 60 odst. 1 a 2 zakona o spottebnich danich, zakladajicich
povinnost disponovat specialnim povolenim, nebot zalobce porizoval ZRP uvedené v § 45
odst. 1 pism. e) pro vlastni potfebu, kdyz dle zalobce 1ze pod dané ustanoveni subsumovat
mimo jiné i plnéni ,drobnych mnozstvi (v fadech desitek kilogramt)“ do tlakovych nadob
a nadrzi motorovych vozidel v rAmci Zivnostenského opravnéni. Zalobce byl presvédéen,
ze naklada se ZRP jen v malych objemech sam (nikdy je neprodava ve velkych objemech),
a to vzdy jen v ramci svého zivnostenského opravnéni. Jeho pripad tak nelze dle jeho
nazoru podradit pod ustanoveni § 60 odst. 1 zakona s tim, ze ,spadat by tak mobla jen pod
ustanoveni § 60 odst. 2 ZSPD, ale i to jen v pFipadé, kdyZ by toto ustanoveni zikona zahrnovalo
i kategorii ZRP podle § 45 odst. 1 pism. ¢) ZSPD, coZ neobsahuje”.

Soud pripomina, ze podle ustanoveni § 7 zakona o spotfebnich danich v rozhodném znéni
M v v v / / v / / 4 / M 4

jsou predmétem dané vybrané vyrobky na danovém dzemi Evropské unie vyrobené nebo
na danové uzemi Evropské unie dovezené.

Podle ustanoveni § 8 zakona o spotfebnich danich danova povinnost vznika vyrobou
vybranych vyrobkt na danovém tzemi Evropské unie nebo dovozem vybranych vyrobka
na danové uzemi Evropskeé unie.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 téhoz zakona povinnost dan ve stanovené lhaté pfiznat a
zaplatit vznikd okamzikem uvedeni vybranych vyrobku do volného danového obéhu na
dariovém tizemi Ceské republiky. Podle odst. 3 pism. g) téhoZ ustanoveni povinnost dari
priznat a zaplatit vznika také dnem pfijeti vybranych vyrobku, které byly uvedeny do
volného danového obéhu v jiném clenském staté a které jsou urceny pro Gcely podnikani
na datiovém Gzemi Ceské republiky nebo k plnéni tkolt vefejnopravniho subjektu na
datiovém Gzemi Ceské republiky nebo dnem ukonteni dopravy na datfiovém Gzemi Ceské
republiky, pokud tyto vyrobky byly pfijaty platcem uvedenym v § 4 odst. 1 pism. €) v
jiném ¢enském staté a jsou dopravovany na datiové izemi Ceské republiky.

Soud dale konstatuje, ze podle ustanoveni § 29 odst. 1 téhoz zakona plati, ze ,pravnickd
nebo fyzicka osoba odebirajici vybrané vyrobky z jiného clenského statu pro ucely podnikani je
povinna pred odebranim téchto vybranych vyrobki uvedenych do volného dariového obéhu v
jiném Clenském staté se registrovat jako pldtce dané a oznamit spravci dané mnoZstvi vybranych
vyrobkii a poskytnout zajisténi dané“.

Podle ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o spotfebnich danich jsou pfedmétem dané tyto
mineralni oleje: (...)

»€) zkapalnéné ropné plyny a zkapalnény bioplyn uréené k pouziti, nabizené k prodeji nebo
pouzivané pro pohon motori nebo pro jiné iicely uvedené pod kody nomenklatury 2711 12 11 az
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2711 19 s wvyjimkou zkapalnénych ropmych plynii a zkapalnénébo bioplynu uvedenych
v pismenech f) a g),

1) zkapalnéné ropné plyny a zkapalnény bioplyn urcené k pouziti, nabizené k prodeji nebo
pouzivané pro vyrobu tepla uvedené pod kédy nomenklatury 2711 12 11 az 2711 19, nebo

g) zkapalnéné ropné plyny a zkapalnény bioplyn urcené k pouZiti, nabizené k prodeji nebo
pouzivané

1. pro staciondrni motory,

2. v souvislosti s provozy a stroji pouzivanymi p¥i stavbdch, stavebné inZenyrskych pracich
a verejnych pracich, nebo

3. pro vozidla urend k pouZivani mimo vereiné cesty nebo pro vozidla, kterd nejsou schvilend
k pouzivini prevazné na verejnych silnicich uvedené pod kdédy nomenklatury 2711 12 11 az
2711 19“.

Soud dale podotyka, ze podle ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o spotrebnich danich
wpravnické nebo fyzické osoby, kreré nakupuji nebo ziskivaji zkapalnéné ropné plyny uvedené v
§ 45 odst. 1 pism. e), f) nebo g) ve volném dariovém obébu za sicelem dalsiho prodeje, mohou tyto
vyrobky prijimat a proddvat jen na zikladé povoleni k niakupu zkapalnénych ropnych plyni
uvedenych do volného dariového obébu. Poruseni téro povinnosti, které se podle Zivnostenského
zdkona povazuje za zdvainé poruseni podminky stanovené zikonem o spotvebnich danich,
spravce dané ozndmi prislusnému obecnimu Zivnostenskému iiradu. Toto wustanoveni se
nepouzije pro pravnické nebo fyzické osoby, které nakupuji tyto zkapalnéné ropné plyny
vybradné v tlakovych ndadobdch o hmotnosti ndplné do 40 kg véerné”.

Z odst. 2 tohoto ustanoveni se pak podava, ze ,pravnické nebo fyzické osoby, které nakupuji
nebo ziskavaji zkapalnéné ropné plyny wvedené v § 45 odst. 1 pism. f) nebo g) pro vlastni
spotrebu. se spotvebou presabujici 20 tun za jeden kalendarni rok, mobou tyto vyrobky prijimat
jen na zdkladé povoleni k nakupu zkapalnénych ropnych plynii uvedenych do volného dariového
obéhu. Toto ustanoveni se nepouZije pro pravnické nebo fyzické osoby, které nakupuji tyto
zkapalnéné ropné plyny vybradné v tlakovych nadobdach o hmotnosti napiné do 40 kg véetné®.

Podle ustanoveni § 60a odst. 1 zakona o spotrebnich danich plati, ze ,pravnicki nebo
Jyzickd osoba uvedend v § 60 odst. 1 nebo 2 miize nakupovat zkapalnéné ropné plyny uvedené v
§ 45 odst. 1 pism. e), f) nebo g pouze na zikladé pravomocného povoleni k ndkupu
zkapalnénych ropnych plynii uvedenych do volného dariového obéhu*.

Podle ustanoveni § 135w odst. 1 zakona o spotfebnich danich v rozhodném znéni plati, ze
wpravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba se jako osoba, ktera nakupuje nebo ziskiva
zkapalnéné ropné plyny uvedené v § 45 odst. 1 pism. e), f) nebo g) ve volném dariovém obéhu za
ucelem dalsiho prodeje, dopusti spravnibo deliktu tim, Ze prijima nebo proddvd tyto plyny bez
povoleni k nakupu zkapalnénych ropnych plynii uvedenych do volného dariového obéhu*.

Podle odst. 2 uvedeného ustanoveni pak plati, ze ,prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
se jako osoba, kterd nakupuje nebo ziskivd zkapalnéné ropné plyny uwvedené v § 45 odst. 1 pism.
1) nebo g) pro vlastni spotrebu se spotvebou presabujici 20 tun za jeden kalendarni rok, dopusti
spravnibo deliktu tim, Ze prijimd nebo prodavd tyto plyny bez povoleni k nakupu zkapalnénych
ropmych plynit uvedenych do volného dariového obéhu*.

Podle odst. 5 téhoz ustanoveni se za spravni delikt podle odstavct 1 az 4 ulozi pokuta od 50
000 K¢ do 1 000 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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V posuzovaném pripadé byl zalobce Prvostupiiovym rozhodnutim postihnut za to, ze v
obdobi od fijna 2016 do prosince 2016 a v obdobi od ledna 2017 do bfezna 2017 nakoupil
od slovenského dodavatele ZRP dle § 45 odst. 1 pism. €) zakona o spottebnich danich
uvedené do volného danového obéhu v jiném clenském staté bez povoleni k nakupu
zkapalnénych ropnych plynt uvedenych do volného danového obéhu za Gcéelem prodeje v
celkovém mnozstvi 778,5 tun. Spravni organ prvniho stupné i zalovany shodné povazovali
takové jednani za poruseni povinnosti ulozené zalobci v ustanovenich § 60 odst. 1 a § 60a
odst. 1 zakona o spotrebnich danich a uzavreli, ze zalobce timto skutkem naplnil znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 135w odst. 1 zakona o spotfebnich danich.

Soud ze spravniho spisu, jehoz soucasti jsou mj. zalobcem predlozené prijaté a vydané
doklady (srov. pfedevsim protokoly o Gstnim jednani ze dne 3. 2. 2017, ¢j. 14945-2/2017-
510000-31 a ze dne 25. 4. 2017, ¢&j. 78735-2/2017-510000-31, a jejich prilohy), ovéril, ze
zalobce skute¢né v obdobi od fijna 2016 do prosince 2016 prijal od slovenského dodavatele
celkem 378,5 tun ZRP (za fijen 2016 104,5 tun ZRP v ¢astce 393 300 K¢, za listopad 2016
164 tun ZRP v castce 629 280 K¢, za prosinec 2016 pak 110 tun ZRP v Castce 432 630 K¢).
Obdobné pak zalobce v obdobi od ledna 2017 do brezna 2017 prijal od slovenského
dodavatele celkem 400 tun ZRP (za leden 2017 129,5 tun ZRP v lastce 491 630 K¢, za Gnor
120 tun ZRP v castce 471 960 K¢ a za brezen 2017 pak 150,5 tun ZRP v éastce 574 218 K¢&).
Obsah spravniho spisu rovnéz poskytuje nalezitou oporu zavéru, ze se v daném pripadé
jednalo o ZRP podle § 45 odst. 1 pism. e) zakona o spotfebnich danich (zalobce to ostatné
ani nijak nezpochybmioval). Zalobce pfitom opakované potvrdil (srov. protokol ze dne 12.
10. 2016 ¢i ze dne 25. 4. 2017), ze je provozovatelem 12 Cerpacich stanic na LPG, coz bylo
dolozeno najemnimi smlouvami a ovéfeno v ramci mistnich setfeni Celnim Gradem pro
Moravskoslezsky kraj, Celnim tradem pro Jihomoravsky kraj a Celnim dfadem pro
Zlinsky kraj. Z vydanych faktur, jez jsou ve spravnim spisu zalozeny, pak podle soudu
jednoznacné vyplyva, ze zalobce porizované ZRP dale prodaval svym odbératelom. Ze
spravniho spisu pak rovnéz nade vsi pochybnost plyne, ze zalobce v rozhodném obdobi
nebyl drzitelem povoleni podle § 60 odst. 1 a § 60a odst. 1 zakona o spotrebnich danich, jez
by jej opraviiovalo k nakupu zkapalnénych ropnych plynt uvedenych do volného
danového obéhu za Gcéelem jejich dalsiho prodeje.

Za této situace soud nemél duvodu jakkoli pochybovat o tom, ze se zalobce skutkem
identifikovanym ve vyroku Prvostuptiového rozhodnuti skuteéné dopustil spravniho
deliktu upraveného v § 135w odst. 1 zakona o spottebnich danich, kdyz v rozporu s § 60
odst. 1 a § 60a odst. 1 tohoto zikona v oznadeném obdobi a ve zjisténém mnozstvi
pofizoval od svého slovenského dodavatele ZRP podle § 45 odst. 1 pism. €) tohoto zikona
uvedené do volného danového obéhu vjiném clenském staté, a to aniz by ktomu
disponoval pfislusnym povolenim.

Zaméroval-li zalobce svou procesni obranu v podané zalobé na argumentaci, dle niz se
v jeho ptipadé nejednalo o zadny z pfipadt upravenych v § 60 odst. 1 resp. § 60a odst. 1
zakona o spottebnich danich, kdy by byl povinen disponovat ptisluSnym povolenim,
nebot potizoval predmétné ZRP pro vlastni spotfebu, nemohl mu soud v zidném ohledu
prisvéddit. Zalobce se zasadnim zptsobem myli, pokud dovozuje, e skutkovy stav nyni
posuzované véci svéddi o porizovani ZRP dle § 45 odst. 1 pism. €) zakona o spotfebnich
danich pro vlastni pottebu. Zavér zalobce, Ze pod nakupovani ¢i ziskavani ZRP pro vlastni
potfebu lze subsumovat rovnéz situaci, kdy zalobce vramci svého zivnostenského
podnikani plni na jim provozovanych Cerpacich stanicich potizené ZRP do nadrzi
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motorovych vozidel (event. je plni do tlakovych nadob), tedy je dale prodava svym
odbératelum, je zjevné absurdni. Zalobce zcela odhlizi od toho, ze v fizeni bylo
dostate¢nym zpusobem prokazano, ze zalobce nakupoval ZRP uvedené do volného
danového obéhu v jiném clenském staté za Gcéelem jejich dalsiho prodeje, o cemz nade vsi
v v/ / Vv 4 v 4 4 4 M v v / /

pochybnost svéd¢i Gcetni doklady zalozené ve spravnim spisu, predlozené samotnym
v

zalobcem.

Sam zalobce ostatné drive vici celnim organim potvrdil, ze potizené ZRP je urCeno pro
dal$i prodej pfes jim provozované Cerpaci stanice (srov. protokol ze dne 6. 3. 2015, ¢j.
375879/2015-510000-31). Takové Gcelové urleni pofizovanych ZRP pak zalobce vyslovné
potvrdil 1 v nyni podané zalobé. Soud pfitom neprehlédl, ze zalobce v prabéhu celniho
fizeni a navazujictho soudniho fizeni o zalobé proti Napadenému rozhodnuti opakované
ménil svée skutkové verze a zplsob argumentace, kdyz zatimco historicky v roce 2015
potvrzoval, ze pofizené ZRP jsou urleny pro dalsi prodej pres jim provozované Cerpaci
stanice, ve svem vyjadreni ze dne 14. 6. 2017 namital, ze nedoslo k nakupu vybranych
vyrobkt ve volném dafovém obéhu a k uskutec¢néni dopravy za aclelem jejich dalsiho
prodeje, aby pak nyni v podané zalobé opét nezpochybnoval, ze ZRP dale prodaval svym
zakaznikim na jim provozovanych Clerpacich stanicich, zdtraznujic vsak, ze tak ¢ini
v ramci zivnostenského opravneéni a toliko v ,drobném mnozstvi®.

Soud opétovné zduraziuje, ze v fizeni bylo celnimi organy nalezité prokazano, ze zalobce

v oznaceném obdobi a ve zjisténém mnozstvi pofizoval od svého slovenského dodavatele

ZRP podle § 45 odst. 1 pism. e) tohoto zakona uvedené do volného danového obéhu
b / v / /. Vv VeV v Ve 4 v / Vv

v jiném clenském staté, pricemz ZRP nepotizoval pro svou vlastni spottebu, ale za Gcelem

dalstho obchodovani s témito vybranymi vyrobky, a to aniz by disponoval pfislusnym

povolenim.

Na uvedeném zavéru pritom neni zpusobila ni¢eho zménit skutecnost, zZe zalobce
disponoval k takovému zptsobu nakladani s porizenymi ZRP zivnostenskym opravnénim.
Uvedena okolnost jej v zadném ohledu nezbavovala povinnosti disponovat povolenim dle
§ 60 odst. 1, resp. § 60a odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Obdobné pak soud nemohl
shledat davodnym argument, ze ,zde jde jiZ jen o drobna mnoZstvi ZRP, kterd jsou plnéna do
nadob a nadrZi (v radu desitek kg)*. Soud se v tomto ohledu ztotoznuje s zalovanym, ze
zavér zalobce, ze povoleni k nakupu ZRP ve volném dariovém obéhu za Gcelem podnikani
dle § 60 odst. 1 a § 60a odst. 1 zdkona o spotfebnich danich neni v ptipadé Zalobce tfeba,
kdyz s témito naklada vyhradné v malych objemech, je zjevné neopodstatnény a postrada
jakoukoli oporu v zakoné o spotfebnich danich. Z vySe citované dikce § 60 odst. 1 zakona
o spotrebnich danich je dle presvédceni soudu evidentni, ze z pohledu existence povinnosti
disponovat prisluSnym povolenim neni podstatné, v jakém konkrétnim objemu jsou ZRP
dile prodavany. Potizoval-li zalobce ZRP za Gclelem jejich dalsiho prodeje, coz bylo
v tomto tizeni s ohledem na vyse uvedené jednoznacné prokazano, byl povinen v takovém
ptipadé disponovat povolenim podle § 60 odst. 1, resp. § 60a odst. 1 zakona o spotfebnich
danich. Na uvedeném ni¢eho neméni ani zalobcem uvedena ¢ast dvodové zpravy, stejné
jako jim akcentované skutecnosti tykajici se vylouceni moznosti danovych dnikd. Celni
organy nalezité zjistily skutkovy stav, ktery posléze zcela spravné subsumovaly pod
ptislusSnou pravni normu awuzaviely, ze zalobce skutkem popsanym ve vyroku
Prvostuptiového rozhodnuti porusil povinnost ulozenou mu v ustanovenich § 60 odst. 1 a
§ 60a odst. 1 zakona o spottebnich danich a svym jednanim tak naplnil znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 135w odst. 1 tohoto zakona.
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Soud se tedy se zavéry zalovaného z vyse vylozenych divodu zcela ztotoznuje a uzavira, ze
namitky vznesené pod druhym zalobnim bodem nemohly byt shledany divodnymi.

Ptisvéd¢it soud nemohl ani namitkim, jimiz Zalobce pod prvnim Zalobnim bodem

poukazoval na to, ze Napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 34 Smérnice, jenz dle nazoru

zalobce upravuje taxativni vyclet povinnosti ulozenych subjektu prepravujicimu zbozi
4 N4 v 4 4 c 7 4 M o / v / /.0

podléhajici spotfebni dani mezi Gzemimi riznych clenskych statt.

Soud se nemohl s zalobcem ztotoznit v zavéru, ze organy celni spravy postupuji v rozporu
s ¢l. 34 Smérnice, pokud po zalobci pozaduji splnéni povinnosti upravené v § 60 odst. 1,
resp. § 60a odst. 1 zakona o spottfebnich danich. Soud nesouhlasi se zavérem zalobce, ze by
ulozeni povinnosti osobé, ktera nakupuje nebo ziskava zkapalnéné ropné plyny uvedené v
§ 45 odst. 1 pism. €) ve volném dariovem obéhu za Gcelem dal$tho prodeje, disponovat pro
V7/e M v / o 4 4 v / / o
ptijem a prodej téchto vyrobku povolenim k nakupu zkapalnénych ropnych plynt
uvedenych do volného dariového obéhu, odporovalo ustanoveni ¢l. 34 Smérnice.

Soud je presvédcen, ze ustanoveni § 60 odst. 1 a § 60a odst. 1 zakona o spotfebnich danich
zakladaji na Grovni narodniho prava, zpusobem neodporujicim dle stanoviska soudu ¢l. 34
Smérnice, zvlastni povinnosti, které musi plnit osoba, jez nakupuje nebo ziskava
zkapalnéné ropné plyny uvedené v § 45 odst. 1 pism. e), {), a g) tohoto zakona ve volném
dafiovém obéhu za Glelem dalsiho prodeje. Skutecnost, ze ustanoveni ¢l. 34 Smérnice
upravuje okruh povinnosti, jez musi plnit osoba uvedena v ¢l. 33 odst. 3 Smérnice (osoba
povinna k dani), tj. osoba, ktera uskuteériuje dodavku nebo ktera ma v drzeni zbozi, jez ma
byt dodano, anebo které bylo zbozi dodano v jiném clenském state, dle nazoru soudu nijak
nevylucuje, aby narodni pravo ¢lenského statu ulozilo osobé, ktera nakupuje nebo ziskava
zkapalnéné ropné plyny uvedené v § 45 odst. 1 pism. e) ve volném danovém obéhu za
Ucelem dalsiho prodeje, vefejnopravni povinnost disponovat pro pfijem a prodej téchto
vyrobkt povolenim k nakupu zkapalnénych ropnych plynt uvedenych do volného
danoveho obéhu.

Zalobce se myli, dovozuje-li, ze otazka interpretace jednotlivych ustanoveni zakona o
spotrebnich danich je nepodstatna, kdyz ,rozhodujici je zde primy i#cinek Smérnice”.
V posuzovaném pripadé neni dle presvédCeni soudu dan divod pro aplikaci pravidel
vyplyvajicich z principu primého G¢inku smérnice ve smyslu ustalené rozhodovaci praxe
Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu. Podle relevantni judikatury
Soudniho dvora tykajici se podminek pro ptipadny pfimy Glinek smérnic (napf. rozsudek
ze dne 4. 12. 1974 ve véci 41/74, Yvonne van Duyn proti Home Office, Recueil s. 1337) se
jako zdkladni podminky bezprostfedni aplikovatelnosti pravidel smérnice jevi tyto
podminky: uplynuti transpozi¢ni lhity, nenalezita transpozice smérnice, dostateCna
presnost a bezpodminelnost pravidla smérnice, aktivni legitimace osoby, jez se
bezprostredni aplikovatelnosti dovolava, a skutenost, ze bezprostredni aplikaci smérnice
nedojde k uloZeni povinnosti jednotlivci. Ptimy Gc¢inek smérnice muze byt pouze
vertikalni vzestupny, tj. jednotlivec se muze na zakladé pfimo Gcinné smérnice dovolat
svého prava vidi clenskému statu, ale nemtize mu byt pfimo smérnici ulozena zadna
. ’ v v . 7 ’ . . ’

povinnost. Plati tedy, ze pokud ze smérnice vyplyva vyhoda pro jednotlivce a tato vyhoda
je ve smérnici zcela konkrétné upravena, mize se jednotlivec pied soudy a spravnimi
organy ¢lenskych statd na ni odvolat, ¢ili jeji obsah pfimo vynutit. O takovy ptipad se vsak

/7 vV Vv 4 v/ v . 7V v M 4 v v v 4
v nyni reseném pripadé nejednalo. Ustanoveni ¢l. 34 Smérnice nezakladalo dle presvédceni
soudu zalobci narodnim pravem odpirané pravo, ani nijak nevylucovalo moznost, aby stat

v * Vv . 4 4 4 v 4 4 4 4
osobé, jez nakupuje nebo ziskava zkapalnéné ropné plyny uvedené v § 45 odst. 1 pism. e)

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



50.

51.

52.

53.

54.

55.

pokragovani 15 10Af 38/2017

ve volném danovém obéhu za Glelem dalsiho prodeje, ulozil povinnost disponovat pro
prijem a prodej téchto vyrobku povolenim k nakupu zkapalnénych ropnych plyna
uvedenych do volného danového obéhu.

V posuzované véci pak nebylo na misté aplikovat ani tzv. nepfimy ulinek smeérnice.
Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 1. 2. 2010, ¢j. 5 Afs 68/2009 - 113, judikoval, ze
wpovinnost vyklddat ndarodni pravo v souladu se smérnici je podminéna a priori tim, Ze existuje
vnitrostatni prepis, ktery je nejednoznacny, umozriuje nékolik vykladii, pritom alespori jeden z
moznych vykladii prava je v souladu se smérnici. Neprimy iicinek komunitarnibo priava
nemiize byt contra legem, miizZe vsak jit i v neprospéch plitce dané.“ V nyni projednavané véci
nepfimy ucinek Smérnice neprichazi v Gvahu, nebot je vyloucen jasnym a jednoznaénym
v 4 4 v 4 4 M v /

znénim § 60 odst. 1 a § 60a odst. 1 zakona o spottebnich danich. Stejné tak na uvedenych

4 v 4 / Vv v / o o o 1./ *Vv v i Vv v/
zavérech neni z vyse vylozenych divoda zpusobily niceho zmeénit ani zalobcem ve vsi
obecnosti ptipomenuty princip prednosti prava EU.

Soud tedy nemohl z popsanych davodu prisvédcit ani namitkam vznesenym zalobcem pod
prvaim zalobnim bodem.

Soud dale pfistoupil k posouzeni nimitek, jimiz zalobce pod tfetim Zalobnim bodem
v / v o 4 o v o / v/ 4 4 4
poukazoval na to, ze v dané véci neni vubec zfejmé, zda a kdy bylo fizeni o spravnim
deliktu zahajeno, pri¢emz uvedena vada ma vedle vlivu na zakonnost fizeni ve spojent s ¢l.
6 Umluvy vliv rovnéz na posouzeni béhu prekluzivni lhity. Zalobce mél za to, ze celni
4 v . / *Vv v/ 4 v 4 / 4 4 M
organy rozhodly o véci samé, aniz by fizeni o udéleni sankce za tvrzeny spravni delikt
v/ v &5 Vv v o v M v 4 4 /
radné zahajily a aniz by ve véci prednesly obvinéni s vymezenim skutku, pro ktery se
v/ 4 /N i 4 4 M4 v M M /4
fizeni vede, a zatizily tak meritorni rozhodnuti vadou, jez méla vliv na jeho zakonnost.

Soud zalobci prisvéd¢uje potud, ze v tomto typu fizeni, tedy v fizeni o spravaim deliktu,
jez je v daném pripadé treba povazovat za fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6
Umluvy, musi spravni organy zajistit, aby byl obvinény ze spravniho deliktu s obvinénim
vCas a Fadné seznamen tak, aby mu bylo zaruceno pravo na spravedlivy proces, véetné jeho
diléi slozky v podobé prava na obhajobu.

Podle ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy ma kazdy, kdo je obvinén, pravo byt neprodlené a v
jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a divodem obvinéni proti nému.

Soud pripomina, ze z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava k jednotlivym
pozadavkim &l. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy plyne, Ze je tfeba zkoumat, zda byl obvinény s
obvinénim proti sobé seznamen vcas, aby mél dostateény Cas k pripravé své obhajoby (viz
rozsudek ze dne 14. 11. 2000 ve véci 1. proti Rakousku, stiznost ¢. 27783/95, § 71). Co do
formy Umluva vyZaduje, aby obvinéni odpovidalo procesnim a hmotnépravnim
pozadavkim zajiStujicim Glinny vykon prav obvinéného. Pouze vagni a neformalni
povédomi o existenci obvinéni nepostacuje (viz rozsudek ze dne 12. 10. 1992 ve véci T.
proti Itdlii, stiznost ¢. 14104/88, § 28). Dtivodem obvinéni se pak rozumi skutek, kterého se
mél obvinény dopustit, a na kterém je obvinéni zalozeno. Povahou obvinéni je pravni
kvalifikace tohoto skutku (viz rozsudek ze dne 25. 7. 2000 ve véci Mattoccia proti Itdlii,
stiznost ¢. 23969/94, § 59). Pozadavek podrobnosti je splnén, pokud je informace
dostateCna k tomu, aby si obvinény mohl fadné pfipravit svoji obhajobu (viz napft.
rozsudek ze dne 23. 9. 1998 ve véci Steel a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, stiznost C.
24838/94, § 84 - 87).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud zdtiraziiuje, Ze Gel sdéleni obvinéni ve smyslu &. 6 odst. 3 pism. a) Umluvy plni
v fizeni o spravnim deliktu oznameni o zahajeni fizeni podle § 46 odst. 1 spravniho fadu.
Je-li vsak v tomto typu fizeni rozhodovano prikazem ve smyslu § 150 spravniho radu,
muze byt tento prikaz vydan i1 bez predchoziho oznameni o zahijeni fizeni jako prvni
Gkon v fizeni, jak vyplyva z§ 150 odst. 1 véta druha spravaiho tadu v dasti véty za
sttednikem (srov. primérené napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10.
2015, &. 1 As 79/2015 - 56, ¢i ze dne 20. 4. 2016, ¢j. 2 As 285/2015 - 49).

Nejvyssi spravai soud pritom v minulosti opakované judikoval, Ze po zruSeni pfikazu na
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zakladé podaného odporu nevznika spravnimu organu povinnost sdélit obvinénému
(znovu) obvinéni (srov. zavéry vyslovené ve shora oznacenych rozsudcich ¢j. 1 As 79/2015
- 56 a ¢j. 2 As 285/2015 - 49). V souladu s § 115 odst. 3 vétou druhou spravatho fadu plati,
ze ,poddnim odporu se p¥ikaz rusi a ¥izeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepripustny nebo
v ]v / {9 / . v \ oA 4 4 * IV v/ b v /
opozdény odpor”. Zakon tedy zjevné pocita s pravnimi Ucinky prikazu, byt zruseného, v
dal$im fizeni o spravnim deliktu. Prikaz, kterym byl obvinény pivodné uznan vinnym ze
/4 /4 4 4 4 M i v M 4 / v 4 4 4 v
spachani spravniho deliktu, tak lze i ptes jeho nasledné zruseni podanim odporu povazovat
dle presvédceni soudu za dostate¢né sdéleni obvinéni.

I v nyni posuzované véci byl, jak plyne z obsahu spravniho spisu, vydan celnim Gradem
s odkazem na § 150 odst. 1 spravniho radu prikaz ze dne 25. 5. 2017, ¢&j. 117963/2017-
510000-12, kterym byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 135w
odst. 1 zakona o spotfebnich danich skutkem specifikovanym obdobné jako ve vyroku
Prvostupniového rozhodnuti. Z vydaného pfikazu byl nade vsi pochybnost seznatelny
skutek, kterého se mél zalobce dopustit, 1 jeho pravni kvalifikace. S timto obvinénim byl
zalobce seznamen vcas, aby mél dostateény ¢as k pripravé své obhajoby, k ¢emuz rozsah
obvinéni dostaloval. Sdéleni obvinéni formou ptikazu také odpovidalo pozadavku nalezité
formy. Obvinéni zalobce tak podle stanoviska soudu zcela napliovalo pozadavky ¢l. 6
odst. 3 pism. a) Umluvy. Celni G¥ad postupoval zcela spravné, pokud %alobci po podani
odporu oznamil, ze bude pokracovat v fizeni a poskytl mu lhitu po nahlédnuti do
spisového materialu a pro vyjadreni se k projednavané véci (srov. pfipis ze dne 2. 6. 2017,
&. 117963-3/2017-510000-12). Zalobce tohoto svého priva ostatné vyuzil a v ¥zeni se
podanim ze dne 14. 6. 2017 k podstaté obvinéni vyjadril.

S ohledem ke shora uvedenym divodim nemohl soud zalobci prisvédéit, ze by
/ v . Vv . 4 4 7 V7 4 4 4 M
v posuzované véci nebylo ztejmé, zda a kdy bylo spravni fizeni o spravnim deliktu
zahajeno, popft. snad dokonce v tom, ze fadné zahajeno nebylo, kdyz fizeni bylo fadné
/. N v / % / / V.7 ~ v
zahajeno vydanim oznaceného prikazu podle § 150 odst. 1 spravniho radu. Zalobce ostatné
. 4 v v .. vV \4 v v /4 v/ v ’
ani v podané zalobé nijak nezpochybnoval, ze by v predmétném ptripadé nebyly dany
’ 4 W4 4 4 ’ 4 v/ /v v /. o o
spravnim radem stanovené podminky pro vydani prikazu. Z vyse vylozenych duvodu pak
nebylo lze ptisvédlit ani souvisejici zalobni argumentaci poukazujici na vady fizeni
zalezejici v poruseni prava zalobce na spravedlivy proces.

Soud se koneéné se zalobcem neztotoznil ani v jeho presvédéeni stran marného uplynuti

jednoro¢ni subjektivni prekluzivni lhiity a o zaniku odpovédnosti zalobce za spravni delikt
4 / ‘[ / / v 4 4

spachany skutkem specifikovanym ve vyroku Prvostupniového rozhodnuti.

Soud pfipomina, ze podle § 135zzf odst. 2 zakona o spotfebnich danich v rozhodném znéni
prip p 1%
platilo, ze ,odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni orgin o ném

nezahdjil ¥izeni do 1 roku ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne, kdy
byl spachan”.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Soud predevsim podotyka, ze sam zalobce uvedenou zalobni namitku spojoval
4 o4 /& 4 v v / v/ 4
s argumentaci poukazujici na nedostatky v zahajeni predmétného fizeni. Soud proto
vtomto sméru vplném rozsahu odkazuje na vyse vylozené zavéry a opakované
o v M \4 v/ 4 4 4 i 4 v . 4
zdUraznuje, ze fizeni o spravanim deliktu bylo v posuzované véci nade vsi pochybnost
radné zahajeno dorucenim prikazu.

Poukazoval-li pak zalobce na marné uplynuti jednoroé¢ni subjektivni lhaty, soud mu
Ve v V.o v /4 o v Ve 4 4 4
prisvédCuje potud, ze uvedena lhuta zapodala plynout okamzikem, kdy se spravni organ
dozvédél o okolnostech svédcicich spachani protipravniho jednani, resp. kdy slovy ustalené
rozhodovaci praxe spravnich soudtd soustredil onen okruh poznatkd, informaci a
dtkaznich prostredku, z nichz 1ze na spachani spravniho deliktu usoudit. Soud vsak jiz
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nemohl souhlasit szalobcem vtom, ze predmétna jednorolni prekluzivai lhita pro
zahajeni rizeni k okamziku vydani pfikazu marné uplynula.

Soud zduaraznuje, ze v predmétném pripadé se mohl zalobce skutku popsaného ve vyroku
Prvostupniového rozhodnuti dopustit nejdtive v fijnu 2016, kdy (ve vztahu k obdobi
postihovanému celnimi organy) poridil prvani ZRP od svého slovenského dodavatele bez
nezbytného povoleni. Je zjevné, ze i pokud by snad mély celni organy z zalobcem
oznalenych zdroju neprodlené k dispozici dostatek skutkovych poznatki o mozném
spachani spravniho deliktu zalobcem, nemohla subjektivni prekluzivni lhita zapocit sviy
béh z pochopitelnych duvodu dfive, nez zalobce predmétné ZRP bez nezbytného povoleni
poridil, resp. nez se predmétného protipravniho jednani skuteéné dopustil.

I pokud by tedy soud na tomto misté odhlédl od problematiky pokracujictho spravniho
deliktu, plati, ze subjektivni lhtita nemohla v zadném pripadé zapocit sviy béh dfive nez
v fijnu 2016, kdy zalobce svym jednanim naplnil znaky pfedmétného spravniho deliktu.
Pokud tedy celni urad vydal ptikaz a zahajil fizeni o spravnim deliktu v kvétnu roku 2017,
nelze nez uzavrit, ze jednorocni subjektivni lhata byla v kazdém pripadé zachovana. Se
ztetelem k pravé uvedenému pak nemohla k datu vydani rozhodnuti uplynout ani
objektivni prekluzivai doba (jeji uplynuti zalobce v podané zalobé ani konkrétné
nenamital).

Ani namitky vznesené pod tretim zalobnim bodem tedy nemohly byt shledany
dtuvodnymi.

Pro dplnost soud podotyka, ze neopomnél ve svétle zavéra vyplyvajicich z usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013 - 46,
publ. pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS, posoudit okolnosti souvisejici s novou hmotnépravni
Gpravou spravniho trestani. Dospél v8ak k zavéru, ze zakon o spottebnich danich, ve znéni
zmén provedenych zdkonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zikona o nékterych
prestupcich, stanovi v ustanoveni § 135h odst. 1 za predmétny spravni delikt, za néz byl
zalobce v predmétném ptipadé postihnut, shodnou horni hranici pokuty, pficemz tuto
pravni Gpravu nelze ani pfi subsidiarni aplikaci nové regulace spravniho trestani obsazené
v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich povazovat pro
zalobce za pfiznivéjsi.

Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1s. t. s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné
Vi . . 4 v v 4 v/ 4 b

naklady v souvislosti s vedenim pfedmétného rizeni nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
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pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. listopadu 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.



