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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Petrem Sedlakem, Ph.D. ve véci

zalobce: npor. Mgr. Bc. A. D.
bytem ....coovevieeiiiieie e
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. JMK 33136/2018, sp. zn. S-
JMK 180013/2017/0OD/Ks

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd fizeni.

Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 23. 3. 2018 se Zalobce doméhal zru$eni
napadeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
Hustopece ze dne 20. 11. 2017, ¢.j. MUH/95423/17/142, a zamitnuto odvolani zalobce
proti tomuto rozhodnuti.
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Spravni organ prvniho stupné svym rozhodnutim konstatoval, ze se zalobce dopustil
spravniho deliktu (nyni prestupku) dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim provozu) tim, ze dne 2. 4. 2016
ve 23:29 hod. na pozemni komunikaci ulice ........ , pozemek p.C. ....., vobcl ..., jako
provozovatel motorového vozidla registraéni znacky ........... v rozporu s ustanoveni § 10
zakona o provozu na pozemnich komunikacich nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Ridi¢ vozidla zalobce v uvedeném misté a v uvedenou dobu prekrodil nejvys$si dovolenou
rychlost vobci o 20 km/h a vice, kdyz automatizovanych technickym prostredkem
RAMER 10T, vyrobni dislo 15/0183, pouzivanym bez obsluhy byla fidi¢i vozidla
namérena okamzita rychlosti ve vysi 77 km/h (po odeétu odchylky 74 km/h) v misté, kde
byla stanovena maximalni rychlost jizdy 50 km/h.

II. Obsah Zaloby

V podané zalobé navrhl Zalobce zruseni napadeného rozhodnuti pro nicotnost a vady
4 4 4 v 4 \4 4 4 4 4 v v v v/ v /
fizeni. Konkrétné namitl, ze spravni organ prvniho stupné nebyl vécné prislusny
k rozhodnuti o prestupku vojaka z povolani, coz namitl jiz v odvolani. Zaroven namitl, ze
\4 v 4 i v /4 4 v 4 4
mu nebylo umoznéno nahlédnout do spisu v dostateném terminu. Uvedl, Ze spravni
4 vV 1V v v M A Ve 1V i 4 v v
organ védel, ze zalobce je vojak a nebyl ridicem vozidla, a zaroven ze nereagoval na
pozadavek zalobce o predlozeni diikazt, ze doslo skuteéné k podezteni z prestupku. Podle
Ve 4 vV * 7V 4 v/ /7 vV 4 4 4 4 J M VVe .. v
néj neni véci ucastnika fizeni, ze spravni organ nema databazi, kde by si oveéril svoji vécnou
prislusnost. V této souvislosti v zavéru zaloby odkazal na zakon ¢. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, ktery ma povahu lex specialis k pravni Gpravé, o kterou se opira zalovany.

Nasledné namitl, ze spravni organ prvniho stupné nezjistoval, zda je obec spravné

v v v/ VeV A2 4 M 4 4
oznacena znackou zacatek a konec obce, pricemz jeho obdobnou namitku odvolaci organ
nepovazoval za zpochybnéni toho, zda se zalobce nachazel v obci.

Dale konstatoval cit. ,,Spravnibo organ pouze odkazuje na ,porucent, pravidel z cehoZ nemohu
v rozhodnuti usuzovat, zda se pouze preklepl a mél na mysli poruseni pravidel nebo zkoumal
néco jiného. Zvlasté pak, kdyz zmiriuje, Ze nebylo toto jednani spr.org. nikterak doloZeno a
nejsem si védom, Ze by o doloZeni spr.org. Zddal a mél néjaké pochybnosti v této oblasti. .

V dalsim bodu zaloby brojil proti tomu, ze ,spr.orgin“ nedolozil materialni aspekt (bez
uvedeni Ceho), jak konkrétné doslo k porusenim predpist, zda byl porusen nebo ohrozen
zajem spolenosti a jaky. Podle jeho nazoru jet vys$si nez povolenou rychlosti se
automaticky nerovna spachani prestupku, k ¢emuz odkazal na misto méreni.

Zaroven namitl to, ze ,4#7ad” zcela rezignoval na jeho zadost o zaslani kopie spisu na jeho
adresu s tim, ze spravnim organem byla bud’ prehlédnuta, nebo zamérné vynechana ta
v \4 v/ \4 \4 /4 . v \4 \4 v

skutenost, ze pro pripad, ze nebude mozné zaslat spis postou, pozadoval, ze vysle
k nahlédnuti pravniho zastupce.

Podanim ze dne 10. 4. 2018 doplnil zalobce podanou zalobu a zejména vyjadril svij nazor
na zpusob ¢innosti organt statni spravy ve vztahu ke zkoumani jejich vécné prislusnosti
v pfipadé vojakul z povolani.
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III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany se k véci vyjadtil podanim ze dne 4. 6. 2018, ve kterém nejprve shrnul obsah
prechazejiciho tizeni a k jednotlivym namitkam konstatoval nasledujici. Pfedné uvedl, ze
zalobce nesdélil ani zalovanému ani spravnimu organu prvniho stupné, ze je vojakem
z povolani, nicméné i kdyby tak ucinil, tak s ohledem na to, ze se ve véci jednalo o spravni
delikt, nikoliv prestupek, byly by spravni organy vécné ptislusné k rozhodnuti véci, ve
které byly splnény vsechny predpoklady ustanoveni § 125h zikona o provozu na
pozemnich komunikacich pro vyzvani provozovatele vozidla. Dale uvedl, ze spravni
organy nebyly povinny zkoumat, zda je obec oznaCena znackou, kdyz ze zjisténych
okolnosti neni pochyb, ze doslo ke spachani jednani v obci, coz zalobce nijak relevantné
nezpochybnil. Uvedeni vyrazu ,poruceni” oznalil za prehlédnuti chyby ve slove.
K naplnéni materialnitho znaku deliktu odkazal na str. 4 rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. . 4
As 237/2015-31, a ze dne 28. 11. 2016, C.j. 8 As 156/2016-35. Postup souvisejic
s pozadavkem na zaslani kopie spisu povazoval zalovany nadale za souladny s pravnimi
predpisy. Napadena rozhodnuti podle zalovaného nicotna nejsou a zaloba neni divodna.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 25. 6. 2018, ve které setrval na
své namitce vécné nepfislusnosti zalovaného a spravniho organu prvniho stupné s tim, ze
nesdéleni skuteCnosti, ze je vojakem z povolani spravnim organim je jen dal$im
kazenskym prestupkem, ktery vsak zalobce ohlasil svému nadfizenému. V dalsi dasti
4 i 4 Ve 7V v /4 v/ v M 4 4

prvniho bodu repliky dale prinasel argumenty pro nedostatek vécné prislusnosti spravnich

/7 o . o . . v/ / , . / .
organd pro projednani deliktu. Setrval ina dalsich svych namitkach stran nutnosti
zkoumat zacatek a konec obce, nesrozumitelnosti rozhodnuti pro dajnou chybu ve slove,
nedostateného zkoumani naplnéni materidlnitho znaku prestupku i poruseni prava
nahlizet do spisu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pii prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.t.s.). O zalobé soud
rozhodl za podminek ustanoveni § 51 s.t.s.

V prvnim zalobnim bodu namital Zalobce, ze spravni organy nebyly vécné prislusné pro
. 7 / / . . 5 v / / / .
projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla, nebot tento mél byt spachan vojakem
z povolani a vztahovala se proto na néj vyluéna prislusnost vojenskych organa dle zakona

o vojacich z povolani.

Pfedné vyporadani tohoto bodu must soud jasné konstatovat, ze argumentace zalobce stran
vécné prislusnosti je zcela neprehledna az chaoticka, nebot zalobce vibec neuvadi, ktera
znéni pravnich predpisu cituje a pokud se pustil do citace judikatury, tak neni patrné,
jakych rozhodnuti se dovolava (viz napt. ze ,, Touto problematikou se u Zalobce zabyvala jiz
predsedkyné sendtu Krajského soudu JUDr. Milena Pechovd v roce 2008.). Zdejst soud proto
pristoupil k vyporadani tohoto zalobniho bodu v obecné podobé tak, ze posoudil, zda byla
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4 v 4 v/ v 4 4 4 4 v 4 /4 . 4 4
dana vécna prislusnost spravniho organu prvniho stupné a zalovaného k projednani a
rozhodnuti véci.

Pro posouzeni vécné prislusnosti jsou rozhodujici nasledujici skutecnosti, které vyplyvaji
z obsahu spravniho spisu.

K prestupkovému jednani, tj. k prekroceni rychlosti v méfeném tseku doslo dne 2. 4. 2016.
Vyzva dle ustanoveni § 125h zdkona o silni¢nim provozu byla vyhotovena pod ¢&. j.
MUH/23963/16/410 dne 13. 4. 2016 a dorucena byla zalobci vlozenim do schranky dne
29. 4. 2016. K odlozeni véci - prestupku, doSlo pravomocné dne 27. 6. 2016 (zaznam ¢. j.
MUH/49862/16/410 ze dne 27. 6. 2016). Prvnim tkonem v fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla byl ptikaz o wulozeni pokuty zdne 8. 9. 2016, ¢. ;.
MUH/74132/16/483, ktery byl zalobci (opét) dorucen vlozenim do schranky dne 23. 9.
2016. Na odpor ze dne 3. 10. 2016 reagoval spravni organ prvniho stupné az
vyzvou ze dne 13. 10. 2017, ¢. j. MUH/84127/17/142, kterou vyzval zalobce k seznidmeni
s podklady k rozhodnuti ve véci samé a k vyjadreni se k nim a zaroven ho mu sdélil termin
provedeni dokazovani mimo Gstni jednani. Rozhodnuti Méstského Gradu Hustopele ve
véci samé bylo vydano dne 20. 11. 2017 pod ¢.j. MUH/95423/17/142 a napadené
rozhodnuti je ze dne 23. 3. 2018.

Z uvedeného jasné vyplyva, ze ftizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla bylo
zahajeno pred 1. 7. 2017, kdy nabyl u¢innosti zakon o odpovédnosti za prestupky a s nim
souvisejici novelizace mj. jak zakona o silnilnim provozu, tak i zdkona o vojacich
z povolani, avsak dokonéeno bylo az po 1. 7. 2017.

Dle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ve znéni Ginném do 30. 9. 2016
se kazenskym prestupkem rozumi zavinéné jednani, které je v rozporu s pravnimi predpisy

. ’ .« V7 i . . . e , , . IR ,
nebo vojenskymi rady, predpisy a rozkazy, nejde-li o jiny spravni delikt nebo neni-li trestné
podle trestniho zakona.

Dle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017
se kazenskym prestupkem rozumi zavinéné jednani, které je v rozporu s pravnimi predpisy

. ’ .« V7 i . . . e , , . 7 1. ,
nebo vojenskymi rady, predpisy a rozkazy, nejde-li o jiny spravni delikt nebo neni-li trestné
podle trestniho zakona.

Dle ustanoveni § 51 odst. 1 zakona o vojacich z povolani ve znéni G¢inném od 1. 7. 2017 se

lazenskym prestupkem se rozumi zavinéné jednani, které je v rozporu s pravaimi predpisy
. 7 V7 Vv . 7 1° ’ 4 4

nebo vojenskymi rady, predpisy a rozkazy, neni-li trestné podle trestniho zakona.

Dle ustanoveni § 51 odst. 2 véta prvni a druhd zdkona o vojacich z povolani ve znéni
Géinném od 1. 7. 2017 se jako kazetisky prestupek vytidi téZ jednini vojaka oznacené za
prestupek ve zvlastnim pravnim predpise. Organy s kazenskou pravomoci takovy

v M 4 4 4 ./ Ve 4 4 4 v 4 /v 4
prestupek projednavaji a ukladaji za néj spravni tresty a ochranna opatfeni podle zvlastnich
pravnich predpisu.

Dle ustanoveni § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za prestupky se zahdjena fizeni o
v 4 .. / 4 4 M /o v/ 4 M i M 4 4
prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim
deliktu, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona,

dokon¢i podle dosavadnich zakond.
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Dle ustanoveni § 4 odst. 5 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky se podle jinych
zakonl projedna jednani, které ma znaky prestupku, dopusti-li se jej osoba podléhajici
vojenské kazerské pravomoci.

Dle ustanoveni § 4 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky neni-li spravnimu organu
do vydani rozhodnuti o pfestupku v prvanim stupni znama skute¢nost, ze obvinény je
osobou uvedenou v odstavci 5 pism. a) nebo b), jeho jednani se projedna jako prestupek
podle tohoto zakona. Jestlize spravni organ po vydani rozhodnuti o pfestupku v prvnim
stupni zjisti, ze obvinény je osobou uvedenou v odstavci 5 pism. a) nebo b), vyrozumi o
této skutecnosti bezodkladné prislusného sluzebniho funkcionare nebo pfislusny sluzebni
organ.

Pro posouzeni vécné prislusnosti spravného organu prvniho stupné i zalovaného je klicové
ustanoveni § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky, nebot toto jasné vymezuje
zpusob, jakym maji spravni organy nakladat s fizenimi, ktera byla zahajena pred 1. 7. 2017.
Z citovaného ustanoveni jasné plyne, ze tato fizeni se dokonc? podle dosavadnich predpisii.

Rizeni ve véci spravniho deliktu Zalobce bylo zah4jeno dne 8. 9. 2016, tj. pred 1. 7. 2017,
a vztahuji se na néj proto ustanoveni dotéenych pravnich predpisi ve znéni Géinném do

30. 6. 2017.

Na otazku vécné prislusnosti spravnich organt proto dopada ustanoveni § 51 ve znéni do
30. 6. 2017, z néhoz (jak je citovano vyse) plyne vyluka nejenom pro Ciny trestné dle
trestniho zakona, ale zaroven i vyluka pro jiné sprdvni delikry. Argumentace zalobce
spocivajici ve vyluce pouze pro ¢iny trestné dle trestniho zakona nema oporu v ustanoveni
§ 51 odst. 1 zakona o vojacich z povolani a jeho citace obsazena v replice zalobce kopiruje
text zakona Ucinny az od 1. 7. 2017 a zcela pomiji prechodna ustanoveni, ktera souvisi
s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
a zakona o nékterych prestupcich.

Soud tak uzavira, ze bez dalsiho sohledem na ustanoveni § 112 odst. 4 zakona o

odpovédnosti za prestupky ve spojeni sustanoveni § 51 odst. 1 zakona o vojacich

z povolani ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, platila pro spravni delikty provozovatele

motorovych vozidel vyluka zprojednani véci jako kazenského prestupku vojaka
4 4 4 4 4 v/ v 4 M 4 4 VO s /4

z povolani a spravni organy byly prislusné k projednani véci dle obecné Upravy zakona o

silniénim provozu.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, ze v disledku jednani samotného zalobce by
nebyla vyloudena vécna prislusnost spravnich organt k projednani véci ani po 1. 7. 2017. Je
sice pravdou, ze v dusledku pfijeti zakona o odpovédnosti za prestupky byly z pravniho
tadu CR odstranény tzv. jiné spravni delikty a dle ustanoveni § 112 odst. 1 zikona o
odpovédnosti za prestupky se na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktt, ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona (1. 7. 2017) hledi jako na
prestupky podle tohoto zakona, nicméné ani to samo o sobé neznamena, ze automaticky
nastupuje pravidlo obsazené v ustanoveni § 4 odst. 5 pism. b) citovaného zakona ve spojeni
s ustanoveni § 51 odst. 2 zakona o vojacich z povolani.
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Soud nijak nezpochybriuje, ze zménou zdkona o vojacich z povolani v souvislosti s pfijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky presla pravomoc (a s tim 1 vécna pusobnost) trestat
prestupek provozovatele vozidla na vojenské organy s karnou pravomoci. Nicméné aby
k tomuto prechodu mohlo dojit, resp. k tomu, aby se aktivovala vyluka dana zakonem o
odpovédnosti za prestupky a nastoupil rezim predpokladany zidkonem o vojacich
z povolani, je tfeba, aby skutecnost, Ze se jedna o v fizeni o vojaka z povolani, vyplynula
ze skutecnosti zjisténych (a objektivné pti bézné ¢innosti zjistitelnych) spravaim organem,
ptipadné z aktivniho projevu viile stihaného vojaka z povolant, coz vyplyva z ustanoveni §
4 odst. 6 zakona o odpovédnosti za prestupky.

Citované ustanoveni jasné predpoklada, Ze pokud neni spravnimu organu zniama
v v M 4 ./ 4 7 . 4 4 M ’ . v

skutecnost, ze se jedna o vojaka z povolani, jeho jednani se projedna jako prestupek podle

zakona o odpovédnosti za prestupky.

Z obsahu spravniho spisu soud neshledal, ze by zalobce spravnim organam jakkoliv sdeélil,
natoz prokazal, Ze je vojakem z povolani. V odvolani pouze bez blizsiho oduvodnéni sdélil,
\4 4 4 4 4 v v v v/ v . 4 4 i v v
ze spravnl organ prvntho stupné nemél vécnou prislusnost k projednani deliktu. Konecné
. v vV Vv .. v 4 4 \4 M </ 4 4 v
ani v zalobé zalobce nijak relevantné nedoklada, ze je vojakem z povolani, kdyz pouze ke
svému jménu pripojil zkratku ,npor.“, pravdépodobné nadporucik, bez specifikace
jakéhokoliv Gtvaru, u které by mél vykonavat vojenskou sluzbu, a bez dolozeni af uz
sluzebniho poméru k Armadé CR, nebo uvedené hodnosti.

Z béznych okolnosti by soud pfistoupil k vyzvani zalobce k prokazani uvedenych
skutecnosti, nicméné s ohledem na shora uvedené k prechodnym ustanovenim zakona o
odpovédnosti za prestupky to povazoval za nadbytecné.

V pripadé spravnich organd ma soud za to, ze pokud sam zalobce aktivné nesdéli, ze je
osobou, na kterou dopada ustanoveni § 4 odst. 5 zakona o odpovédnosti za prestupky, neni
4 4 4 ’ v . v v’ 7 \4

na spravanim organu, aby dohledaval skutecnosti, svédéici proto, ze se o takovou osobu
M ’ v V. *71° . v/ 4 \4 . . . \4
jedna, nenasvédéuji-li tomu okolnosti pripadu. Sam zalobce sice odkazuje v replice na to, ze
sneni problémem Zalovanébo (mysleno asi zalobce - pozn. soudu), Ze odbyl svoji ¢innost a
pred zahdjenim ¥izeni si vécnou prislusnost nezkontroloval. K databdzi mél dostatecny pristup
stejné jako ostatni spr.organy v CR.“, nicméné blize nespecifikuje, o jakou spravnim
organim dostupnou databazi by se mélo jednat, pripadné v jaké databazi ma zalobce
evidovano, ze je vojakem z povolani.

Argumentace zalobce je proto nedivodna jednak sohledem na shora uvedené
k prechodnym ustanovenim zakona o odpovédnosti za prestupky a dale proto, ze bylo

/4 v M M Vo M 4 4 v . v/ Vo /4 A 4 4 v
pravé a jediné jeho povinnosti prokazat, ze se v jeho pripadé jedna o vojaka z povolani, coz
neucinil. Tuto skuteénost nemuze zhojit ani to, ze se jedna o jeho dalsi kazensky

prestupek.

Soud proto na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze jak spravni organ prvniho
stupné, tak i zalovany mohl ve véci spravniho deliktu zalobce, jako provozovatele vozidla,
rozhodnout bez ohledu na to, ze v dusledku zakona o odpovédnosti za prestupky doslo
k zaniku kategorie tzv. jinych spravnich deliktd jako deliktt dle spravniho prava a kjejich
nahrazeni jednotnym pojmem prestupek.
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S ohledem na tento zavér nepovazoval soud za nutné vyporadavat diléi souvisejici
argumenty zalobce, ani reagovat na jeho invektivy na adresu spravnich organt. V této
souvislosti je zejména zcela nadbytecné zabyvat se tim, zda by svym postupem spravni
organy zkratily na pravech vSechny vojaky Armady CR v misich, na cvitenich nebo
v lokalitach bez moznosti zajistit si doruceni, nebot jednak se timto zalobce domaha prav
za jiného, a zejména proto, ze sohledem na pravni Gpravu spravni organy nijak
nepochybily.

I vzhledem k tomu, jak je nastavena pravni Gpravy zakona o odpovédnosti za prestupky,
bude na samotnych vojacich z povolani, aby si zajistili moznost dorudeni pisemnosti od
spravnich organd, nebot ani vojaci z povolani nejsou zadnou privilegovanou kategorii
/v 4 o 4 4 v/ 4 . . . 7 vV V . . . e Vv
UCastnikd spravnich fizeni, jakkoliv jim zakon umoznuje projednat jejich prestupky
v kazenském fizeni.

Dale zalobce v podané Zalobé namitl, Ze spravni organ prvniho stupné nezjistoval, zda je
obec spravné oznadena znackou zacatek a konec obce, pritemz jeho obdobnou namitku

4 4 v v 4 v 4 i 4
odvolaci organ nepovazoval za zpochybnéni toho, zda se zalobce nachazel v obci. Zdejst

. v . ’ ’ . . . . v ’
soud konstatuje, ze typologicky obdobné namitky se objevuji pravidelné v soudnim
v 4 4 4 4 o 4 4 i o i

prezkumu rozhodnuti spravnich organt o spravnich deliktech provozovatela vozidel.
Judikatura se témito namitkami zabyvala opakované, a proto lze odkazat napt. na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢.j. 1 As 31/2017-33,
jehoz zavéry soud muze aplikovat na nyni posuzovanou véc.

Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze k prestupkovému jednani

doslo dne 2. 4. 2016 ve 23:29 hod. na pozemni komunikaci ulice ............... , pozemek p.¢.
..... , vobci ....... Toto jednani bylo zjisténo automatizovanym technickym prostredkem
RAMER 10T pouzivanym bez obsluhy a neustanoveny ridi¢ vozidla reg. zn. ...... prekrodil

nejvyssi dovolenou rychlost, v obci o 20 km/h a vice, kdy v misté, kde je stanovena
maximalni rychlost jizdy 50 km/h, mu byla naméfena okamzita rychlost ve vysi 77km/h
(po odectu stanovené odchylky méfidla +- 3 km/h skute¢na rychlosti jizdy 74 km/h).

Pokud si zdejsi soud ,vypujci“ a parafrazuje bod [15] citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, tak z takto formulovaného vyroku lze jasné seznat, jaka Gprava nejvyssi
povolené rychlosti v daném misté platila (50 km/hod), ze delikt byl spachan v obci (v
........ ) a v jakém misté (ul. ......, pozemek parc. ¢. ....). Uvedené vymezeni skutku ve
vyroku rozhodnuti plné postauje pro zachovani prava na obhajobu, neporuseni prekazky
véci rozhodnuté a respektovani zasady ne bis in idem. Ze vsech okolnosti obsazenych ve
vyroku (misto, ¢as, datum, osoba, platna regulace rychlosti) bez pochyb vyplyva, ze takto
vymezeny skutek nemohl byt zaménén s jinym skutkem spachanym stézovatelem.

K urceni mista soud konstatuje, ze je urCeno zcela jasné a urcité jednak obci, dale
oznacenim ulice vobci a parcelnim dislem pozemku, ¢imz je misto méfeni presné
stanoveno a z Cehoz vyplyva ito, kde se toto misto nachazi (zda v katastru obce, mezi
znackami zalatek a konec obce). Skutecnosti, ze kterych vychazel zalovany i spravni organ
4 v v/ i / v / Vv v o o 4 /4 4 v vV /
prvaiho stupné, tvofi logicky a uzavieny fetézec dikaza, které dokladaji, ze v méfeném
Gseku byla nejvys$si povolena rychlost 50 km/h. Misto meéreni rychlosti je uvedeno
v oznameni o prestupku, v¢. rychlostniho limitu v misté - 50 km/h.
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Jakykoliv pozadavek zalobce ve spravnim fizeni na dokazovani umisténi znacek ,zacatek®
a ,konec obce“, resp. jejich viditelnosti, pripadné zjistovani toho jaké rychlostni limity
v misté¢ plati, je vkontextu uvedeného rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu
nadbytecny. Dluzno poznamenat, ze na tento rozsudek navazal Nejvyssi spravni soud
shodné v rozsudcich ze dne 27.9. 2017, ¢.j. 1 As 221/2017-40, resp. v rozhodnuti ze dne
26. 4.2018, ¢. j. 7 As 398/2017-37 (vSe dostupné na www.nssoud.cz).

Soud zaroven zduraziiuje, ze soucasti spravniho spisu je listina Policie CR ze dne 27. 4.
2015 ,,Umisténi staciondrnich obousmérnych mévici rychlosti vozidel v ......, okr. ....., urceni
’ Vv , . . « IV . v v ’ / v ’
mist méreni rychlosti — stanovisko®, z niz jasné plyne, ze ke schvaleni byla navrzena mista

’ , v « ’ ’ ’ ) v’ 7 /
na vzemi mésta ...... . Ze snimku katastralni ortofotomapy, ktera je soucasti uvedeneho
stanoviska, je patrné, ze pozice 3 - pozemek parc. ¢. .... se nachazi v intravilanu mésta ........

Pokud zalobce chtél zpochybnit to, ze bylo méreno v obci, pripadné ze v misté byl jiny
limit, nez 50 km/h, mél a mohl tak ulinit relevantnim vécnym zplisobem. Napadena
rozhodnuti netrpi deficity prezkoumatelnosti.

Namitku souvisejici s pouzitim slova ,poruceni” v textu rozhodnuti spravniho organu
prvaitho stupné povazuje soud za ryze Ucelovou. Predné je tfeba zduraznit, ze slovo
v 7 7 ° v 7 / ’ ’ ’ ’ v
Sporuceni” se nachazi v textu oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
VeV \4 \4 4 / / 4 M v o /4 M J 4 a v M
pricemz pro zalobce byl zavazny vyrok, ze ktereho je zcela zfejme, jakeé jednani je zalobci
vytykano, a jak je toto jednani ze strany spravniho organu prvniho stupné hodnoceno.

Dale je potfeba zohlednit kontext, ve kterém byl citovany vyraz pouzit. Spravaniho organ
prvaiho stupné ve svém rozhodnuti uvedl: ,,K poslednimu bodu, tedy Zadosti icastnika rizent,
aby spravni organ doloZil, Ze predmétné poruceni pravidel nemélo za ndsledek dopravni
nehodu, pricemz vcastnik ve svém podani wvddi, Ze mu na wvedeném vozidle byla nablisena
drobnd nebhoda bez Setteni policie, spravni organ sdéluje, Ze do dnesnibo dne nebylo toto
spravnimu orgdnu nikterak doloZeno.“. Jiz z prostého jazykového kontextu uvedeného
souvétl je zfejmé, ze vlastni sdéleni spravniho organu je obsazeno v ¢asti , K poslednimu
bodu spravni orgin sdéluje, Ze do dnesniho dne nebylo toto spravnimu orginu nikterak
doloZeno.“ a zbyvajici ¢ast, tj. formulace ,tedy Zddosti ucastnika vizeni, aby spravni organ
dolozZil, Ze predméiné porucent pravidel nemélo za ndsledek dopravni nebodu, pricemz iicastnik
ve svém podani uvddi, Ze mu na wvedeném vozidle byla nablisena drobnd neboda bez setveni
policie® zjevné obsahuje rekapitulaci obsahu vyjadfeni Gcastnika.

Je tedy zcela zjevné, ze pfi pouziti vyrazu ,poruceni“ spravni organ prvaniho stupné nic
nezkoumal, nybrz pouze rekapituloval podani zalobce (bez jehoz rekapitulace by byl
/ A v /7 v v/ 4 / \4 M A4 4 4
uvedeny bod vyjadreni zalobce vyporadan). Je patrné, ze se jednalo o vyporadani bodu

. ey v . ’ ’ v , .
souvisejictho s moznou existenci dopravni nehody (kdyz absence dopravni nehody je
podminkou moznosti postihnout zalobce za spravni delikt provozovatele vozidla).

V ptipadé vzniku dopravni nehody v disledku jednani ridiée vozidla zalobce nese zalobce
jak bfemeno tvrzeni, tak i bremeno dikazni. V pfipadé podminky ,absence ndsledku v
podobé dopravni nebody“ se jedna o prokazani negativni skuteCnosti, ktera muze byt bez
pochybnosti ,prokazana pouze prokazanim“ komplementarni pozitivni skutecnosti, jez
existenci prokazované negativni skutecnosti vylucuje, tedy tim, ze nasledkem jednani byla
dopravni nehoda.
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49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

9 73 A 18/2018

V souzené véci lze na negativni skuteénost (absenci dopravni nehody) usuzovat i z ,pficin
a nasledkd“. Ze zjisténého dikazniho stavu nic nenasvédéuje tomu, ze by pfi spachani
deliktniho jednani (prekroceni rychlosti v daném misté a Case) byla zptisobena dopravni
nehoda. Vozidlo zalobce je na fotografii z rychloméru zachyceno zcela osamocené a nic
nenapovida tomu, ze by doslo ke vzniku nehody.

Skuteénost, ze deliktni jednani by mélo za nasledek dopravni nehodu, netvrdi ani v podané
zalobé ani zalobce, stejné tak ani nebroji proti procesnimu postupu v prfipadé odstranéni
vad jeho podani v souvislosti s tvrzenym vznikem dopravni nehody.

Ani namitka nedolozeni materialniho aspektu spravnim organem neni davodna. Jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem za delikt, napliiuje v bézné se vyskytujicich
ptipadech materialni znak deliktu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45)). K této problematice se vyjadril Nejvyssi spravni
soud jiz nékolikrat. Napfiklad v rozsudku ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 1 As 237/2015-31
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,Materialni znak obroZovaciho spravnibo deliktu spocivajici
ve spoleCenské skodlivosti je naplnén jiz samotnym vytvorenim potencidalné nebezpecné situace,
aniz by muselo dojit ke konkrétnim skodlivym diisledkidm. Soulisti skutkové podstaty
ohroZovacich deliktii totiz neni ndsledek v po dobé zasazeni do zikonem chranénych zdjmai,
nybrz postaci poubé jejich obrozeni.“

Uvedenym soud nikterak nezpochybruje fakt, Ze k naplnéni materialnitho znaku
prestupku nemusi dojit vzdy, kdyz je naplnén jeho formalni znak. Nicméné spolecenska
nebezpecénost jednani by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni okolnosti ptipadu,
které by nebezpecnost jednani zasadnim zpusobem snizovaly pod miru, ktera je typicka
pro bézné se vyskytujici ptipady prestupku (napt. vyznam pravem chranéného zijmu,
ktery byl prestupkovym jednanim dotlen, zptsob jeho provedeni a jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni, srov.
napft. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢&. j. 8 As 34/2012-35, ze
dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-46, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 26. 4.
2013,¢. 5.5 As 76/2011-78, ze dne 7. 4. 2017, C. . 7 As 61/2017-34).

Naplnéni kterékoliv z uvedenych skuteCnosti nikdy v prubéhu fizeni pred spravnimi
organy (a fakticky ani pred soudem) zalobce netvrdil.

Absolutné neni na zalobci, aby svévolné hodnotil, kde mize a kde nemtze méstska policie
méfit rychlost. Usek, ve kterém bylo vozidlo zalobce zméreno, byl schvalen k méteni
rychlosti Policii CR (viz spravni spis). Z fotodokumentace ze spravniho spisu vyplyva, ze
predmétny pozemek, v jehoz sousedstvi bylo méfeno, je podle fotografii ze spisu misto
4 i / *V_V v/ 4 4 /v /
v ramci obce u vyjezdu z parkovisté a dalsich budov. Jedna se tedy o misto se zvySenym
Vv v 4 4 v /v 4 i M v M 4
provozem, pri¢emz rychlost 50 km/h neni v misté samoucelna ani se zjevné nejedna o tzv.
rychlostni past.

Skutecnost, ze ridi¢ vozidla zalobce nedodrzel rychlost jizdy v noci, taktéz soud

v M v/ / . v/ / o v 4 ./ 4 4 M b
nepovazuje za zadny mimorddny davod pro vylouceni materialni stranky deliktu, nebot
takové jednani spise svéd¢i o svevoli ridice, nez o ¢emkoliv jiném.

Soud z tvrzeni zalobce neshledal zadné mimoradné okolnosti, ze kterych by vyplyvalo
A% 4 4 v b / 4 4 N i 4 vV v N4
snizeni miry nebezpecnosti jednani pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici



57.

58.

59.

10 73 A 18/2018

v/ v o 4 Ve 4 4 4 o 4 v . 4
pripady prestupku. Jeho nazory na cinnost spravnich organd v této véci nemohou mit za
4 /v 4 4 v .. 4 4 M . 4 v 4 4 4
nasledek snizeni miry nebezpecnosti jednani nad to v situaci, kdy sam zalobce neni stthan
za nedodrzeni rychlosti, nybrz za to, Ze nezajistil, aby fidi¢ jeho vozidla respektoval

pravidla silni¢niho provozu.

Jako nedtGvodnou shledal soud i namitku, Ze (pravdépodobné) spravni organ prvniho
v v . .. ;o . o . /1N
stupné nezaslal zalobci kopii spravniho spisu. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
v podani ze dne 3. 10. 2016 zalobce pozadoval zaslani celého spisu doporucdené na jeho
o v /4 4 4 v v . .. vV 4 4 v
adresu, a to z divodu castého pobytu v zahraniéi. Zaroven z ného implicitné vyplyva, ze
4 v/ . 4 4 4 v b4 . \4 M 4
této zadosti spravniho organ nevyhovél, nebot spis zalobci zaslan nebyl. Soud v tomto
postupu neshledal procesni pochybeni spravnitho organu prvniho stupné, a to
z nasledujicich davoda.

Predné je tfeba konstatovat, ze zalobce sam pozadoval zaslani spisu ,,po tom co sirad vykona
potiebna Setveni a zodpovi moje otdzky tak, aby bylo mozné spoleblivé identifikovat pachatele
prestupku.“ V citovaném podani totiz zalobce zadal po spravnim organu, aby mu poskytl
soucinnost - pro zuzeni okruhu osob, kterym bylo vozidlo zaptjceno, v nékolika bodech,
mj. aby dolozil, ze postupek skutecné zaznamenal automatizovanych technicky prostredek
s dolozenim jeho spravné kalibrace, zadal o fotografii fidice z tohoto automatizovaného
prostredku a o veskeré dikazy napomahajici k identifikaci vinika, dolozeni viditelnosti
dopravnich znalek oznalujicich zacatek a konec obce, dolozeni naplnéni materialniho

. vV \4 4 Vv . \4 Ve Vv / v vv / 4 v A4 v
znaku (asi prestupku), dolozeni skutecnosti, ze 1idiC ,v misté méreni napr. nepredjizdél

. / . « \4 4 v . \4 v 4 . v 4

pomalu jedouct vozidlo®, a dolozeni skutecnosti, ze poruseni pravidel nemélo za nasledek
dopravni nehodu.

Je tedy ztejmé, ze zalobce se poté, co bylo zahajeno fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla, snazil dohnat fakt, ze nereagoval na vyzvu dle ustanoveni § 125h
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. K této procesni situaci se jasné vyjadril Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, €. j. 3 As 114/2016-46, ve kterém uved],
ze ,Zistane-li vsak provozovatel vozidla necinny a spravni orgin 7izeni o spravnim deliktu
zahdji, nelze tuto pasivitu jiZz odstdt a vratit se zpét k prestupkovému 7izeni na zakladé pozdéji
provozovatelem poskytnutych & jinak zjisténych informaci o totoZnosti ¥idice (§ 125g odst. 1
zakona o silnicnim provozu), ledaZe provozovatel tispésné prokdze naplnéni liberacnich divodii
stanovenych v § 125f odst. 5 téhoZ zakona. Pouze v takové situaci odpadd zdkonem zakotvend
negativni podminka prestupkového vizeni a je mozné prestupkové stihat ¥idice, kterym je v
takovém pripadé osoba, které wvozidlo nesvéril provozovatel zapsamy v registru wozidel.
Zikonem predpokladané procesni schéma je tedy (s jistym zjednodusenim) zaloZeno na této
souslednosti: 1) prestupkové ¥izeni proti od pocatku znamému ¥idici; 2) véasné zaplaceni uréené
Castky na zakladé vyzvy adresované provozovateli vozidla; 3) prestupkové vizeni proti ridici
identifikovanému na zdkladé informaci od provozovatele vozidla; 4) ¥izeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla.

V tomto procesnim ramci se tak zminka o pokracovini v setteni prestupku po neuhrazeni ve
vyzvé urcené Castky ve vété drubé § 125h odst. 5 zikona o silnicnim provozu wvztahuje k
ndvaznosti mezi drubou a treti variantou nastinénych procesnich postupi, neni-li vsak naplnén
ani vstupni predpoklad tieti varianty v po dobé identifikace 7idice sdélenim provozovatele
vozidla, je zcela v porddku, pristoupi-li spravni organ bez dalsiho k zahdjeni ¥izeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla.“
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Zalobce byl po doruleni vyzvy v urcené lhité zcela pasivni, doslo proto k odlozeni véci -
v v /& /7 V/ 4 . 4 4 ’ . .
prestupku, a doslo k zahajeni fizeni o jiném spravnim deliktu provozovatele vozidla, kde
snaha zalobce smétujici k urceni totoznosti fidi¢e (a v dusledku toho k pokraovani
prestupkového tizeni) je bez uplatnéni liberacnich dGvodd beznadéjné zpozdila. Za této
situace nebyly naplnény podminky, které si zalobce stanovil pro zaslani spisu, tj. spravni
4 4 v 4 v v/ 7V v 4 4 4 4
organ prvniho stupné neprovadél zadna Setrent, ktera pozadoval zalobce.

Bez ohledu na uvedené vSak obecné plati, ze spravni organ neni povinen zasilat kopie
spravniho spisu Gc¢astnikim fizeni, a to ani k jejich vyzvé. K povinnosti zaslat dokonce
pouze kopie listin ze spravniho spisu Gcastnikim fizeni se vyjadril Nejvyssi spravni soudu
v rozsudku ze dne 23. 11. 2011, &.5. ¢. j. 5 As 16/2011-106, ve kterém uvedl, ze
k této povinnosti se Nejvyssi spravni soud ,,vyjadioval v rozsudku ¢ j. 2 As 9/2008-77 dne
13. Cervna 2008, od jehoZ zdvéri neni ditvodii se odklonit ani v nyni projedndvané véci, i kdyz
byly ucinény ke spravnimu vddu, zdkonu & 71/1967 Sb. Podle spravnibo 7ddu, zdkona ¢
500/2004 Sb., jeho § 38 odst. 4, s pravem nahliZet do spisu je spojeno pravo (init si vypisy a
pravo na to, aby spravni organ poridil kopie spisu nebo jeho Cdsti, nikoliv vsak pravo, aby
spravni organ kopie icastniku vizeni zasilal.

Nejvyssi spravni v citovaném rozsudku wvedl, Ze...co se tyce dalsi vytykané vady spravnibo
Yizent, tj. odmitnuti spravnibo organu zaslat kopie protokolu pravnimu zdstupci stéZovatelky,
Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze timto postupem nebyl porusen zdakon v ustanovenich o ¥izeni
pred spravnim organem. Podle ustilené judikatury je totiz ustanoveni § 23 odst. 1 zdakona ¢
71/1967 Sb., spravnibo 7adu treba vyklddat tak, Ze nicastnik 7izeni md pravo nejen na porizeni
vypisi, ale také na porizeni kopii ze spisu (viz napy. rozsudek Nejvyssibo spravniho soudu sp. zn.
6 A 14372001, in: & 501/2005 Sb. NSS). Nicméné z néj nelze vyvodit povinnost spravniho
organu kopie poridit a zaslat vicastniku 7izeni.”

Na uvedeny nazor Nejvyssiho spravniho soudu odkazuje i poradni sbor ministra vnitra ke
spravnimu radu a spravnimu trestani v zavéru ¢. 169 ze dne 31. 5. 2019.

Zalobci spravni spis nebyl zaslan, tento postup neptedstavuje procesni vadu tizeni. Nadto
se jedna o postup spravniho organu prvniho stupné, pricemz zalobce se mohl proti
zavéram spravaniho organu branit odvolanim.

Cast namitky, ze spravni organ prvniho stupné nereflektoval ¢ast podani ze dne 3. 10.
2016, ve které zalobce uvedl, ze ,, V prfipadé, Ze #irad neni schopen nebo ochoten zaslat spis na
moji adresu zvazim volbu zdstupce pro toto 7izeni®, je podle soudu taktéz nedivodna, nebot
. v . o1 V v/ ’ v / /. / .
zastoupit se zalobce mohl nechat kdykoliv v prubéhu fizeni pred spravnimi organy i
soudem a stejné tak kdykoliv mohl prostfednictvim zastupce (i prostrednictvim zastupce
s omezenou plnou moci) realizovat nahlizeni do spisu a porizeni kopie listin. Naopak ze
4 4 M 4 M / 4 v v M 4 v v A /4 v 4
spravniho i soudniho spisu vyplyva, ze zalobce kontinualné neprebira na své dorucovaci
adrese zasilky ani spravnich organt ani soudu, nebot veskeré listiny jsou mu dorucovany
vlozenim do domovni schranky. Jeho ni¢im nedolozena tvrzeni o opakovanych pobytech
v zahranidi se tak jevi o to ucelovéjsi.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 13. 10. 2017 byla vydana vyzva k seznameni
a vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti, dorucena byla 30. 10. 2017. Provedeni dukazt
mimo soudni jednani probéhlo 1. 11. 2017, tedy po doruceni vyzvy vhozenim do schranky,
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo vydano 20. 11. 2017.
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Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze v ptipadech, kdy se jednalo o uplatnéni opravnych
prostredkt, byl vzdy Zalobce schopen reagovat v zadkonnych lhttach - prikaz ze dne 8. 9.
2016, do schranky vlozeno 23. 9. 2016, odpor podan 3. 10. 2016, rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ze dne 20. 11. 2017, do schranky vlozeno 5. 12. 2017, odvolani
podano 11. 12. 2017. Naprosto obdobné reagoval Zalobce i v soudnim fizeni.

Je tak s podivem, ze v prubéhu dlouhého dasového obdobni vice nez jednoho roku byl
schopen zalobce rychle reagovat na situace, které mély zasadni dopad do jeho prav (obé
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné), a naopak nereagovat na tkony spravniho
organu prvniho stupné v pripadech, kdy by se mu z podobnych, podle nazoru soudu
zjevné obstrukénich, praktik rysovat procesni prospéch.

Na okraj uvedeného soud musi konstatovat, ze se zalobce myli, pokud ma za to, ze
4 4 4 "4 v/, 7 4 4 . /v /7 v/ 4 .
ustanoveni § 17 spravniho radu pocita se zaslanim spisu ucastniku fizeni. Je sice pravdou,
ze ustanoveni § 17 odst. 2 spravniho fadu normuje pravidla pro zasilani spisi, nicméné toto
ustanoveni ma obecnou platnost pro nakladani se spravnimi spisy, tj. dopada predevsim na
. . 7 7 . 717 . VRS /4 4 '
situace, kdy je spravni spis zasilan jako podklad pro rozhodnuti jiného organu, typicky
v/ 4 v Y 4 . Ve 4 ’ ./ /7 ’ .
soudu v rizeni dle s.r.s. Nahlizeni do spisu, resp. porizovani kopil ze spravniho spisu
/v ’ . 4 4 4 4 ’ v/ /4 ’ v .
Ucastnikem, normuje specialni ustanoveni § 38 spravniho radu, které pravé naopak, jak
dovodil 1 Nejvyssi spravni soud, se zaslanim kopie spisu uéastniku nepocita. Stejné tak je
nepfipadny i odkaz na zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, nebot
rezim informacniho zakona se nevztahuje na zpfistupriovani kompletnich spravnich spisa
Ve 4 Vo . 4 /v /7 4 4 4 v/ \4 ’ 4 /4
siroké vefejnosti a postaveni Ucastnika fizeni neni hor$i nez postaveni ,ndhodného
V. «
obcana“.

Soud uzavira, ze zalobci byla poskytnuta moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti,
ten této moznosti nevyuzil, pficemz mu zustala zachovana moznost reagovat v opravnych
prostredcich. Stejné tak spravni organy nijak nebranily moznosti zalobce zvolit si a vyslat
k nahlizeni do spisu zastupce zalobce.

V. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou davodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v 4 o v Ve M / V 4 M / VU / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu naklada fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
/ . Vv 7 .o . R . . v
nad rimec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 4 /4 /4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
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/v . 4 / Vv 4 4 ’ M vV .
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve s / .. . v , ’ . ’
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 28. listopadu 2019

Mgr. Petr Sedlak, Ph.D., v. r.

samosoudce

Za spravnost vyhotovent:
Barbora Zachovalova



