Cislo jednaci: 10A 112/2018 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct Mgr. Martina Lachmanna a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobkyneé: O.T.
bytem P. 3242/2, P. 4

zastoupené Ing. H. K. jako obecnym zmocnéncem

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci

sidlem namésti HrdinG 1634/3, Praha 4

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 6. 2018, &j. MV-46756-4/SO-2018,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
L Predmét fizeni

Zalobkyné se podanou Zalobou domah4 zru$eni rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizincl (dale jen ,Zalovana®) ze dne 13. 6. 2018, ¢j. MV-46756-4/SO-2018
(dale téz ,Napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni

organ prvniho stupné“) ze dne 22. 3. 2018, ¢. OAM-2133-19/ZR-2017 (dale téz
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»Prvostupriové rozhodnuti“). Prvostuptiovym rozhodnutim sprivni organ prvniho stupné
podle § 871 odst. 1 pism. d) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o pobytu cizinc®), zrusil platnost povoleni zalobkyné k trvalému pobytu, nebot
zalobkyné nepobyvala na Gzemi po dobu delsi nez dva po sobé jdouci roky, a stanovil ji
podle § 50 odst. 1 pism. b) a odst. 5 zakona o pobytu cizinct lhatu k vycestovani v délce 30
dnd od pravani moci rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim, které bylo zalobkyni doruceno dne 21. 6. 2018, zalovana
odvolani zalobkyné proti Prvostupniovému rozhodnuti zamitla a toto rozhodnuti
potvrdila.

II.  Rozhodnuti zalované (Napadené rozhodnuti)

Zalovana v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti zdtraznila, %e spravni orgin prvniho
stupné byl vsouladu sustanovenim § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu
v pripadé naplnéni podminky, ze zalobkyné nepobyva na Gzemi po dobu delsi nez 2 po
sobé jdouct roky, povinen zrusit platnost povoleni k trvalému pobytu, aniz by byl povinen
zkoumat divody neptitomnosti na Gzemi. Poukazala na zavéry vyslovené v rozhodnutich
Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2003, sp. zn. IV. US 462/03 a ze dne 4. 5. 2006, sp. zn. IL
US 59/06. Vysvétlila pfitom rovnéz dévody, pro které nepovaZovala vypovéd Zalobkyné
ohledné duvodu neptritomnosti na uzemi za vérohodnou.

Zalovani méla z data vydani cestovniho dokladu Zalobkyné ¢ EP607912 a ze skutecnosti,
Ye tento neobsahoval Z4dna prechodovi razitka svéddci o jejim pobytu na tizemi CR, za
prokazané, ze zalobkyné nepobyvala na uzemi nejpozdéji od 18. 12. 2012 do 30. 9. 2017,
kdy podle vypovédi zalobkyné doslo k jejimu navratu, o cemz podle zalované svéddi
rovnéz nasledné zaznamenané navstévy u spravniho organu prvniho stupné.

Zalovana déle v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti konstatovala, ze vzhledem k tomu,
7e 7alobkyné nepobyvala na Gizemi Ceské+ republiky po dobu vice ne 4 let, nemohla si za
tuto dobu vytvotit adné ochrany hodné vazby. Zalovana uvedla, Ze Zalobkyné ma v zemi
puvodu matku, se kterou dlouhodobé pobyvala a ktera ji pomahala s péci o dceru, pricemz
ma v zemi puvodu obchod, coz dle zalované ,znaci vyznamné rodinné a soukromé vazby na
zemi privodu. Zalobkyné pak podle Zalované p¥i vyslechu uvedla, Ze by ji zru$eni platnosti
povoleni k trvalému pobytu po strance ekonomické nezasahlo a ze ma v zemi puvodu
fungujici obchod, z ¢ehoz je dle zalované ztejmé, ze zalobkyné neni na Gzemi dostatecné
ekonomicky integrovana. Zalovani doplnila, Ze pokud Zalobkyné uvedla, Ye na Gzemi
navazala prostrednictvim internetu vazné znamosti, tyto nijak blize nespecifikovala. Podle
zalované pak z cizineckého informacéniho systému a vypovédi zalobkyné vyplyva, Ze na
zalobkyni neni nikdo pobytové zavisly, nebot jeji dcera nedisponuje povolenim k trvalému
pobytu a vizum za Glelem strpéni ji bylo udéleno pfechodné pouze do 20. 9. 2018, aby zde
po dobu fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu mohla pobyvat se svou matkou.
Zalovana p¥itom uzaviela, Ze na vysledek fzeni ve véci Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu mohou zalobkyné a jeji dcera ,pockat na Ukrajiné“.

S poukazem na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9.
2015, ¢&.2 Azs 122/2015 - 70, pak zalovanid uzaviela, ze se zfetelem kuvedenym
skute¢nostem nebude rozhodnuti nepfimétené z hlediska dopadu do rodinného zivota
zalobkyné. Doplnila, ze v pfipadé, ze by ozbrojeny konflikt na Ukrajiné znamenal
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skuteénou prekazku v navratu zalobkyné a jeji dcery na Ukrajinu, zna pravni rad CR jiné
instituty, které by zalobkyné mohla k reseni situace vyuzit.

IIl.  Zaloba a jeji doplnéni

Zalobkyné v obecné roviné predeslala, ze Napadené rozhodnuti je zatizeno vadou
nezakonnosti, kterou spattovala (i.) v poruseni ustanoveni § 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 A4 v 4 Vev/ v * o 4 M 4 2 V7’2 1« M A2 /4 4
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), dle nichz je spravni
organ povinen presné auplné zjistit skuteny stav véci, stim, ze ucinéna zjiSténi
nepostacovala ke spravnému posouzeni véci, (i) v poruseni § 4 spravniho radu
stanovujicitho povinnost spravnimu organu chovat se k dot¢enym osobam zdvorile a podle
v .. , v/ ee v ’ ’ ’ ’ Ve
moznosti jim vychazet vstfic, a (iii.) v tom, ze pokud podklady, které spravni organ opattil
4 / 4 4 v M 4 / 4 4
pro rozhodnuti, nebyly Gplné, nemohl spravné posoudit rozhodné skutkové a pravni
otazky, resp. v tom, ze spravni organ zhodnotil provedené dikazy nespravné a bez jejich
vzajemneé souvislosti.

Konkrétnéji pak zalobkyné namitla, ze zalovana pochybila v posouzeni otazky
nepfiméreneho dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobkyné.
K zavérim uvedenym na str. 4 ve tretim odstavci Napadeného rozhodnuti zalobkyné
’ v . ’ X . v R / ’ v ’

poukazala na to, ze ihned po navratu do CR si nasla praci na hlavni pracovni pomér, vice

v M /7. 1 N7/ / 4 4 4 4 ./ 4 4 **V_V 4 4
nez rok pracuje, nepobira zadné davky od statu, odvadi socialni a zdravotni pojisténi a ma
zajisténé ubytovani pro spolecné bydlenti s dcerou, ktera navstévuje mistni skolu. Doplnila,
ze jejil matka zemfela dne 16. 4. 2018, kvuli valecnému stavu v zemi ptvodu byl jeji obchod
znicen a jedinym zdrojem obzivy pro ni 1 jeji dceru predstavuje jeji prace v Praze.

Zalobkyné dile nesouhlasila se zivéry uvedenymi na str. 4 ve C&vrtém odstavei
Napadeného rozhodnuti, které povazovala za rozporné se zavéry vyslovenymi na str. 5 ve
tfetim odstavei Napadeného rozhodnuti. Zalobkyné byla presvédéena, Ze ozbrojeny
konflikt na Ukrajiné predstavuje skuteénou prekazku v navratu na Ukrajinu, pticemz tuto
skuteénost mél spravni organ prozkoumat v ramci posouzeni otazky nepfimeéfeného
dopadu rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota zalobkyné. Méla za to, ze ukonceni
jejtho trvalého pobytu by pro ni a jeji dceru znamenalo ,velkou #jmu“. Napadené
rozhodnuti tak povazovala za nepfiméteny zasah do svého soukromého a rodinného
zivota.

V podani ze dne 14. 9. 2018 pak zalobkyné namitala, ze spravni organ nepostupoval podle
§ 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg, ale dle § 871 odst. 1 pism. d) tohoto zakona.
Opakované poukazala na probihajici ozbrojeny konflikt v zemi pvodu s tim, Ze v CR ma
spolu se svou dcerou jediny zdroj zivobyti, pfi¢emz dcera zde chodi do zakladni skoly.
Uvedla, ze 4 roky byla kvili ozbrojenym skupinam v postaveni ,zajatce, kdyz nemohla
vyfidit cestovni doklad pro svou dceru, za coz byla fakticky potrestana zruSenim trvalého
pobytu

IV.  Vyjadfeni zalované

Zalovana se ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 20. 8. 2018 ztotoznila se zavéry vyslovenymi
v obou rozhodnutich, zalobni namitky odmitla jako nedivodné a odkazala na odivodnéni
Napadeného rozhodnuti a spisovy material s tim, ze zalobkyné neptinasi Zadnou novou
relevantni argumentaci, ktera by Napadené rozhodnuti zpochybriovala.

Zalovana podotkla, ze na mrti matky méla Zalobkyné vzhledem k datu udalosti upozornit
dfive, nez v podané zalobé. I tvrzeni o znieni obchodu pak zalobkyné podle zalované
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poprvé uvedla v podané alobé. Zalovana trvala na tom, Ze Zalobkyné v ptipadé, kdy by
nebyl mozny jeji navrat na Ukrajinu z duvodu ozbrojeného konfliktu, mohla pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany, pfipadné mohl byt v fizeni vedeném cizineckou policii
konstatovan divod znemoznujici jeji vycestovani z izemi ve smyslu § 179 odst. 2 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct.

V.  Jednani
Pfi jednani konaném dne 5. 12. 2019 {castnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Zalobkyné pti jednani zopakovala namitku poukazujici na rozpor mezi ustanovenimi § 77
odst. 1 pism. d) a § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, ze spravni organy mély
v/ v i \4 M v/ *_ Vv / o M v
v pripadé rozporu aplikovat pro zalobkyni ptiznivéjsi Gpravu. Zduaraznila, ze se
nedopustila zadného prestupku. Pripustila, ze nedodrzela termin predvidany v zakoné,
v v v M M M v /. 4 v v J4 M \4 v
avsak méla za to, ze nikoli svou vinou, kdyz Gzemi, z néhoz pochazi, je dle zalobkyné
obsazeno ruskymi vojsky, pricemz zalobkyné byla fakticky v roli ,zajatce” a nepodatilo se
./ v/ 1 o 4 4 4 v M 4 v 4
ji vyfidit prukazy pro svou dceru. Spravni organy véc hodnotily formalné. Rozhodnuti
v v v Ve vV / 4 / / M / Ve
povazovala zalobkyné za nepfiméfeny zasah do svého soukromého a rodinného zivota,
kdyz v Ceskeé republice ,vidi svou budoucnost®, jeji dcera zde chodi do skoly a trpi
o1°* 4 Vev vV o+ 7/ 4 4 /v M i
poruchou kvali valce, pfi¢emz jeji stav se zde po poskytnuti zdravotni péce zklidnil.

Soud pti jednani provedl dukaz zalobkyni predlozenym umrtnim listem matky, pracovni
smlouvou uzavtrenou mezi zalobkyni a spolecnosti AHOLD Czech Republic, a.s. dne 12.
3. 2018, rozhodnutim feditele Zakladni skoly Rakovského v Praze 12 ze dne 5. 1. 2018, ;.
18/2018, o prijeti dcery zalobkyné do 2. roc¢niku zakladni Skoly, dodatkem k pracovni
smlouvé ze dne 30. 9. 2018, pracovnim hodnocenim zalobkyné a konecné zpravou
oSetrujici 1ékarky dcery ze dne 3. 12. 2019 tykajici se jejiho aktualniho zdravotniho stavu.
Soud naopak neprovadél dokazovani zalobkyni predlozenym protokolem z jednani
s pracovniky Kancelare Verejného ochrance prav, nebot skutkové okolnosti tykajici se
uvedeného jednani nepovazoval pro posouzeni davodnosti uplatnénych zalobnich namitek
za relevantni.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po
v 4 /7 v/ / / v o vV . v 4 4 4 Ve . M

vycerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizeni, které mu predchazelo,

v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom vychazel ze

skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl povinen

Ve /4 /v 4
prihlédnout z moci Grednt, soud neshledal.

Soud pripomina, ze zalobkyné v prubéhu fizeni opakované zadala o ptiznani odkladného
Géinku Zalobé, pfi¢emz soud usnesenimi ze dne 23. 8. 2018, ¢j. 10 A 112/2018 - 24, a ze dne
11. 10. 2018, ¢&. 10 A 112/2018 - 35, zalobé odkladny Glinek neptiznal. Usnesenim ze dne
16. 5. 2019, ¢. 10 A 112/2018 - 53, pak soud nevyhovél navrhu Zalobkyné na ustanoveni
advokata.

V posuzované véci byla spravnim organem prvniho stupné s odkazem na § 871 odst. 1
pism. d) zdkona o pobytu cizincl zrusena platnost povoleni zalobkyné k trvalému pobytu,
a to proto, ze zalobkyné nepobyvala na tizemi po dobu delsi nez dva po sobé jdouci roky.

Soud k zalobnim bodim nejprve poznamenava, ze je zalobkyné v reakci na vydani
Napadeného rozhodnuti a znéni jeho odivodnéni z vétsi ¢asti prenesla do zaloby ze svého
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odvolani proti Prvostupniovému rozhodnuti. Zalobkyné tudiz v tomto rozsahu pominula,
ze se predmétnymi namitkami zabyvala zalovana v Napadeném rozhodnuti. Zalobkyné
v disledku toho v podané zalobé vibec nereagovala na zavéry, které zalovana vyslovila k
témér identickym odvolacim namitkam zalobkyné v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti.
Nijak nereflektovala, ze zalovana predmétné namitky vyporadala a zduvodnila zavér o
M v M 4 v \4 v 4 4 v
jejich neopodstatnénosti. V tomto ohledu plati, ze zalobkyné v daném rozsahu tim, ze v
v v 4 M 4 4 4 Vv o v 4
zalobé zopakovala namitky vznesené v odvolani, aniz by reagovala na odivodnéni
Napadeného rozhodnuti, v némz se zalovana s predmétnym okruhem namitek vyporadala
v / o 4 v M 4 v M /
a prezkoumatelnym zplUsobem (srov. dale) popsala a vysvétlila, na zakladé jakych
konkrétnich Gvah uzaviela o neddvodnosti tohoto okruhu namitek, znaéné snizila svou
sanci na procesni uspéch, nebot soud za ni nemohl domyslet dalsi argumenty.

Zalobkyné v podané zalobé v obecné roviné predeslala, e je Napadené rozhodnuti
nezakonné, pro (1.) poruseni ustanoveni § 2 a 3 spravniho radu, dle nichz je spravni organ
povinen presné a Uplné zjistit skuteCny stav véci, s tim, ze ucinéna zjisténi nepostacovala ke
spravnému posouzeni véci, (ii.) pro poruseni § 4 spravniho radu stanovujictho povinnost
spravnimu organu chovat se k dotCenym osobam zdvofile a podle moznosti jim vychazet
vstfic, a (1ii.) proto, ze podklady, které spravni organ opatfil pro rozhodnuti, nebyly aplné,
a spravni organ tak nemohl spravné posoudit rozhodné skutkové a pravni otazky, resp. ze
spravni organ zhodnotil provedené dikazy nespravné a bez jejich vzajemné souvislosti.

Soud v této souvislosti podotyka, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu

podle § 65 a nasl. s. t. s. je postaveno na principu, ze je to zalobkyné, kdo s ohledem na

dispozi¢ni zasadu pfisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira

konkrétni davody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah

a kvalita zaloby pritom ovsem v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni
Ve / v Vv 4 M /v

ptitom ulohou soudu, aby za zalobkyni zalobni argumentaci dotvarel.

Soud neprehlédl, ze zalobkyné v podané zalobé setrvala pfi formulaci uvedené mnoziny
namitek ve striktné obecné roviné, nijak nekonkretizovala, jakym konkrétnim postupem
v 4 4 4 4 4 4 4 v/ Ve 4 v
mély spravni organy uvedena ustanoveni spravniho radu porusit. Pokud se tedy zalobkyné
v podané zalobé omezila na pausalni a blize nerozvedené poznamky stran tvrzeného
v 4 / 4 4 4 v/ / vV Vv **V_V /.
poruseni uvedenych ustanoveni spravniho fadu a obecny poukaz na nedostatecné zjistény
skutkovy stav, ¢i na nespravné hodnoceni dukazi, nezbylo soudu, nez v obdobné obecné
roviné konstatovat, ze Napadené rozhodnuti takovymi obecné tvrzenymi vadami netrpi.

Namitala-li tak Zalobkyné, ze skutkovy stav nebyl dostate¢né zjistén, resp. nemél oporu ve
spise, popt. ze provedené dikazy byly nespravné hodnoceny, soud v mite obecnosti
odpovidajici uplatnénym zalobnim namitkim konstatuje, Ze tomu bylo pravé naopak.
Z odivodnéni Prvostupnového i Napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze bylo
fV_V v Vv v V. Vv / v v ’ 7S /
zjisténo, ze zalobkyné se skutecné po dobu vice nez 4 let nezdrzovala na Gizemi Ceské
republiky. Zalobkyné ostatné tuto skuteCnost necinila nijak spornou, naopak ji v ramci
/ 4 4 v/ 4 . Voo o v v/ 4 4 \4 v .
vyslechu ve spravnim frizeni, jakoz iv prubéhu fizeni o podané zalobé potvrdila (srov.
podani ze dne 14. 9. 2018). Zalobkyné ani nikterak neoznacovala dikazni prosttedky, které
snad nebyly v fizeni provedeny, a¢ provedeny byt mély, stejné tak nespecifikovala, v jakém
konkrétnim ohledu mély byt v fizeni provedené dikazy nespravné vyhodnoceny.

Zalobkyné tedy zadné konkrétni namitky proti skutkovym zavérim spravniho organu
prvniho stupné a zalované nevznesla a omezila se v souladu s dfive uvedenym toliko na
recepci obecnych odvolacich namitek poukazujicich na poruseni § 2, 3 ¢i § 4 spravniho
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fadu, resp. na nedostateCné zjistény skutkovy stav ¢i nespravné hodnoceni dukazu.
Zalobkyné pfitom ani v podaném odvolini ani v podané Zalobé v souladu s diive
uvedenym nikterak konkrétné nenamitala, v jakém ohledu méla byt rozhodnuti vydana
spravnimi organy v této véci obecné nafikanymi vadami zatizena. Soud proto v mife
obecnosti odpovidajici uvedenému okruhu namitek uzavira, ze Napadené rozhodnuti neni
v daném ohledu stizeno vadou, pro kterou by nemohlo vsoudnim prezkumu obstat.
Skutkovy stav v projednavané véci byl dle soudu bez dtvodnych pochybnosti spravnimi
organy osvédCen a ma dostate¢nou oporu ve spravnim spisu, pfiemz byl nasledné
spravnimi organy zcela spravné pravné vyhodnocen.

Soud pak pro Uplnost podotyka, ze pokud zalobkyné v podani ze dne 14. 9. 2018 podanou
zalobu doplnila v tom sméru, ze spravni organ pochybil, kdyz nepostupoval podle § 77
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, ale dle § 871 odst. 1 pism. d) tohoto zakona (tuto
namitku pak zalobkyné zopakovala a rozvedla rovnéz v ramci ustniho jednani), nemohl se
soud jeji namitkou zabyvat, nebot zalobkyné zalobu v daném sméru doplnila po uplynuti
lhuty pro uplatnéni zalobnich bodu dle § 71 odst. 2 s. . s. Uvedena namitka ptitom nema
svuj predobraz v zadné uplatnéné zalobni namitce a soucasné neni dana zadny z vyjimek,
pro néz by se soud mohl uvedenou namitkou zabyvat bez ohledu na jeji opozdéné
uplatnéni. Soud nicmeéné toliko obiter dictum nad ramec nezbytného oduvodnéni
podotyka, ze spravni organy v posuzované véci radné aplikovaly ustanoveni § 871 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincu, a to se ztetelem k tomu, ze zalobkyné byla nositelkou
povoleni k trvalému pobytu udéleného ji v roce 2007 jako rodinnému prfislusnikovi obcana
Evropské unie. Spravni organy tedy v daném sméru nepochybily, pokud na daném
skutkovém pudorysu aplikovaly ustanoveni § 87 odst. 1 pism. d) namisto ustanoveni § 77
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu.

Soud dale pristoupil k posouzeni duvodnosti kliCové zalobni namitky zpochybnujici
naplnéni druhé podminky aplikace § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, tj.
podminky priméfenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné.

Soud pripomina, ze podle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu ,ministerstvo
rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestliZe drZitel tohoto povoleni nepobyvi na
vizemi po dobu delsi nez 2 po sobé jdouci roky“, a to ,za podminky, Ze rozhodnuti bude
primérené z hlediska zdasabu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota“.

Z citovaného ustanoveni plyne, ze povoleni cizince k trvalému pobytu lze zrusit pouze
tehdy, pokud jsou kumulativné splnény nasledujici dvé podminky. Za prvé, drzitel tohoto
4 / 4 / 4 v/ \4 v o 4 / v 4
povoleni nepobyva na Gzemi po dobu delsi nez 2 po sobé jdouci roky. Za druhé, zruseni
trvalého pobytu cizince musi byt primétené z hlediska zasahu do jeho soukromého a
. ’ Ve . v ’ ’ v ’
rodinného zivota. Pokud jedna z téchto dvou podminek neni splnéna, nelze povoleni
cizince k trvalému pobytu zrusit.

Prvni podminka pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobkyné byla
s ohledem na dfive uvedené v nyni posuzované véci nade v$i pochybnost splnéna. O této
skutednosti neni mezi G¢astniky sporu.

Zalobkyné nicméné zpochybnila naplnéni druhé podminky daného ustanoveni, tj. ze

4 v 4 4 Ve Vv / 4 ./ /4
rozhodnuti o zruseni povoleni nebude nepfimérenym zasahem do jejtho soukromeého a
rodinného zivota.
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Pravidla pro posuzovani priméfenosti zasahu stanovi § 174a téhoz zakona, dle néhoz ,(p)/
posuzovdni primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona spravni orgin zohledni
zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndini cizince, délku pobytu cizince na sizemi,
jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a
kulturni vazby navdzané na vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem,

v ¢

nebo v pripadé, Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté.

Podminkou primérenosti zasahu do soukromeého a rodinného Zivota se Nejvyssi spravni
soud ve své judikatute jiz opakované zabyval (srov. napt. rozsudky ze dne 19. 4. 2012, &j. 7
As 6/2012 - 29, ze dne 6. 12. 2011, ¢j. 8 As 32/2011 - 60, nebo ze dne 18. 4. 2008, ¢j. 2 As
19/2008 - 75). V této oblasti existuje 1 bohata judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, ktera stanovi radu kritérii pro posuzovani souladu zasahd do soukromého a
rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské amluvy o lidskych pravech v cizineckych
vécech (z judikatury Evropského soudu pro lidska prava srovnej napt. Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, rozsudek, 31. 1. 2006, ¢. 50435/99, § 39; Nunez proti Norsku,
rozsudek, 28. 6. 2011, ¢. 55597/09, § 70; Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek, 26. 4.
2007, &. 16351/03, § 52; ¢i Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18. 10. 2006, ¢&.
46410/99, body 57-58; blize viz Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropska
Umluva o lidskych pravech. Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 958-959).

Nejvyss$i spravni soud ve své judikatufe formuloval vycet faktora, které je tfeba brat v
potaz pfi posuzovani otazky priméfenosti ve vécech cizinecké agendy; jsou jimi: ,,(1)
povaha a zdvaznost dotceného vereiného zajmu (napy. zdvaznost poruseni verejného poridku i
trestného Cinu spachaného cizince); (2) délka pobytu cizince v hostitelském stdté; (3) doba, jez
uplynula od poruseni verejného poridku i spachani trestného ¢inu a chovini cizince v priibéhu
této doby; (4) stéZovatelova rodinnd situace (napy. doba trvani manZelstvi a jiné faktory
vyjadrujici efektivnost rodinného Zivota paru); (5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v
jakém by byl soukromy a/nebo rodinny Zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a
rodinny Zivot jednotlivce, véetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, kte? by jinak méli pravo
ziistat v hostitelském clenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsab
a intenzita vazeb na hostitelsky stat (pribuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni
historie dotéenych osob (nap?. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni
stav dotleného cizince [srov. zejména Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
rozsudek, 31. 1. 2006, & 50435/99, § 39; a Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého sendtu, 18.
10. 2006, ¢& 46410799, body 57-58]. Tato kritéria byla vytvorena primarné v souvislosti s
prezkumem wvyhosténi cizinci, nicméné Nejvyssi spravni soud je povazuje — po patvicné vipravé
za aplikovatelnd i na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu. I samotné zruseni povoleni
k pobytu miiZe svymi disledky (napr. existencnim obroZenim cizince a jeho rodiny) za wrcitych
okolnosti samo o sobé predstavovat natolik intenzioni zasah do soukromého a rodinného Zivota
cizince, Ze pijde o nepriméreny zdasah ve smyslu § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci in
fine vyklidaného souladné s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava k ¢l. 8 Evropské
amluvy o lidskych pravech. (...) Za drubé, pri posuzovini rozsahu, v jakém by byl rodinny Zivot
stéZovatele narusen, je nutné zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni a rodinny Zivot
stéfovatele, ale i vliv na ostatni rodinné p¥islusniky, ktert by jinak méli prévo pobyvat v Ceské
republice na zakladé samostatného pobytového opravnéni. ,Narusenim® rodinného Zivota se
rozumi negativni dopady rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu, které mohou
nabyvat riizjch podob; pat¥! sem napiiklad nemoznost ziskat legilni piiiem na vizemi Ceské
republiky (v diisledku ztraty Zivnostenského opravnéni & pracovnibo povoleni), ztrata naroku
na verené zdravotni pojistént, ¢i nutnost s nemalymi naklady vycestovat na delsi dobu z sizemi
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Ceské republiky za dicelem podini idosti o jiny pobytovy status a kvili absolvovini takového
7izeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012 -
39),

Zalobkyni lze sodkazem na dfive uvedené v obecné roviné prisvédéit potud, ze
primérenost rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu je nezbytnou podminkou
samotné moznosti vydani rozhodnuti o zruseni povoleni k trvaléemu pobytu dle
M 4 4 4 .. o v 4 4 4 i
aplikovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct. Naplnéni této podminky soud posoudil
ve vztahu k uplatnénym zalobnim namitkam a dospél k zavéru, ze ze strany spravnich
4 o v v *eV_V / M v vV 4 v VeV v
organu byl dostateCné zjistén skutkovy stav, jenz byl rovnéz spravné vyhodnocen, pfi¢emz
oduvodnéni Napadeného rozhodnuti vyhovuje véem pozadavkum na néj kladenym.

Spravnim organim neni dle presvédceni soudu mozno v nyni reSené véci v zadném pripadé
vytykat, ze by snad pfi posouzeni pfimérenosti dopadi rozhodnuti dle § 174a zakona o
pobytu cizincd postupovaly toliko formalné, ¢i ze by ve svych zavérech neptipustné
v i / M e 4 4 i v \4 v 4 v
pausalizovaly a opomenuly se zabyvat individualnimi pomeéry zalobkyné. Pravé naopak,
M v % 4 4 4 v/ v i 4 .l
jak bude vysvétleno nize, spravni organy radné zohlednily relevantni kritéria a
neopomnély posoudit konkrétni skutkovée okolnosti, jez byly ve vztahu k zalobkyni
zjistény.
Soud se neztotoznil s zalobkyni, ze by spravni organy posoudily otazku primérenosti
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné na daném skutkovem
o 4 v v 4 v v 4 4 4 v o / N4
pudorysu nespravné. Soud dospél k zavéru, ze spravni organy pozadavkum vyplyvajicim z
§ 174a zakona o pobytu cizinci a navazujici judikatorni praxe v posuzované véci plné
ostaly, a ztotoznuje se zcela s jejich zavéry o tom, ze zruseni trvalého pobytu nelze na
dostaly, a ztot j la s jejich ry ot trvaleho pobytu nel
daném skutkovém pudorysu povazovat za nepfimérené.

Spravni organy v nyni posuzované véci radné zohlednily vSechna relevantni kritéria,
v souladu se zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 3. 2.
2016, ¢j. 3 Azs 100/2015 - 30, opomenuly toliko ta hlediska, jez nebyla v projednavané véci
vyznamna, resp. ve vztahu k nimz nebyly v rizeni zjistény zadné relevantni okolnosti.
Spravni organy tedy zkoumaly vSechny relevantni faktory priméfenosti. Podrobneé se sice
nevyjadrily ke vSem aspektum vyplyvajicim z § 174a zakona o pobytu cizinct, ale
odpovidajicim zptsobem hodnotily ty dalezité, které mohly byt pro posouzeni véci
vyznamné. Primérenost rozhodnuti byla prirozené zkoumana jen ve vztahu k okolnostem,
které v fizeni vysly najevo.

Spravni organy tak v posuzované véci radné vysvétlily duvody, pro které uzavrely, ze
zalobkyné neni na Gzemi Ceské republiky integrovana zpusobem, ktery by zakladal
Ve vV o 4 v 4 v v 4 4 ’ v 4
neprimérenost dopadt rozhodnuti o zruseni predmétného typu pobytového opravnéni do
jejiho soukromého a rodinného Zivota. Spravni organy pfitom radné zohlednily obsah
/ v * Vv v o v v/ 4 4 7/ o 4
vypovedi zalobkyné v prabehu fizeni a odpovidajicim zpusobem reflektovaly relevantni
skutkova tvrzeni zalobkyné, ktera poukazovala na to, Ze ma v zemi puvodu matku, s niz
dlouhodobé pobyvala a jez ji pomahala s pééi o dceru, jakoz i na to, ze ma v zemi ptivodu
fungujici obchod. Rovnéz spravni organy zcela spravné zohlednily obsah vypovédi
zalobkyné, ktera v pribéhu fizeni explicitné potvrdila, ze by ji zruseni povoleni k pobytu
. / > / vV v V.V 7V v . ’
ekonomicky nezasahlo. Zalovana pak rovnéz vysla ze zjisténi, ze na zalobkyni neni na
(zemi Ceské republiky zadna dalsi osoba pobytové zavisla. Zalovana na str. 3 - 4 rovnéz
podrobné specifikovala divody, pro které nepovazovala vypovéd zalobkyné ohledné
divodl nepritomnosti na tizemi Ceské republiky a o nemoznosti vycestovat z Ukrajiny za
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v v v/ 4 4 4 v Ve 4 4 /4 Ve vV i
nevérohodnou. Predevs$im pak spravni organy vysly pfi posuzovani otazky primérenosti
dopadu zcela spravné ze zavéru, ze typova intenzita zasahu do soukromého a rodinného
zivota, jenz muze byt zalobkyni zplsoben zrusenim povoleni k trvalému pobytu, je

4 Vev/ A2 ./ 4 4 v / o v 4 4 4
mirnéj$i, nez je tomu u potencialniho zasahu predstavovaného dusledky ulozeni spravniho
vyhosténi ¢i zamitnuti zadosti o udéleni pobytového povoleni (srov. dale). Pritom
neopomenuly zduraznit, ze zalobkyni neni uvedenym rozhodnutim fakticky branéno
v pobytu na Gzemi. Explicitné pfitom uvedly, Ze 1ze s ohledem na skutkové okolnosti nyni
vV Vv / v . v 4 v v v v/ v v/ M .. / 4
fesené véci olekavat, ze zalobkyné by byla v pfipadé zadosti o jiny typ pobytového
opravnéni procesné uspésna.

Omezila-li se tedy zalobkyné vtomto sméru na obecnou namitku stran nespravného
zavéru o primérenosti zasahu, soud konstatuje, ze zalovana i spravni organ prvniho stupné
dostateCnym zplisobem vyhodnotily vSechna pro véc relevantni kritéria posuzovani

Ve vV M 4 v 4 4 4 / i 4
primérenosti zasahu zruseni povoleni k trvalému pobytu do soukromého nebo rodinného
Ve v v VA v M Ve 4 i 4 / i / i
zivota zalobkyné, pricemz je podlozily relevantnimi a prokazanymi skutkovymi

**V_V 4 M / 4 v v R4 v/ v VVe VeV v v /

zjisténimi. Své zavéry ktémto kritériim radné pomérily, priCemz prezkoumatelnym
zpusobem zachytily Gvahy, jimiz byly pti formulaci zavéru o pfiméfenosti vedeny.
Zalobkyné ostatné v podané zalobé nikterak konkrétné nespecifikovala, jaka hlediska mély
spravni organy v posuzované véci opomenout, ani nenamitala, ze by ve vztahu k nékterym
z kritérii dospély k chybnym zavérim nemajicim oporu ve skutkovém stavu véci.
Predevsim pak zalobkyné v podané zalobé nijak nezpochybnila zavéry vyslovené
\4 / 4 i vV Vv 4 4 / 4
zalovanou na str. 3 - 4 Napadeného rozhodnuti, v nichz Zalovana poukazala na konkrétni
duvody, pro které nepovazovala skutkova tvrzeni zalobkyné tykajici se ji uvadénych
divodl neptritomnosti na uzemi Ceské republiky a poukazujici na nemoznost vycestovani
s dcerou ze zemé ptuvodu za nevérohodna.

Soud v tomto sméru rovnéz poukazuje na zavéry, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. 1 Azs 367/2018 - 34, kdyz deklaroval, ze ,nelze po
prislusném spravnim organu poZadovat, aby pouze z vlastni iniciativy vybleddval vsechny
relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti svédcici ve prospéch Zalobkyné,
tedy rovnéZ neprimérenost tvrzeného zdsabu do jejiho soukromého a rodinného Zivota, pokud
sama Zalobkyné takové skutecnosti ani neoznaci. Bylo tedy na samotné Zalobkyni, aby
presvédcivym zpisobem tvrdila, resp. nabidla ditkazy o tom, Ze v jejim pripadé existuje prekazka
branici vydani spravnibo rozhodnuti (obdobné viz rozsudek ze dne 6. 12. 2011, ¢ j. 8 As
32/2011 - 60).“ V tomtéz rozsudku pak Nejvyssi spravni soud uzavtel, ze ,,(je totiZ iluzorni
predstava, Ze by spravni organy objektioné mobly z moci redni samy bez soucinnosti s
vcastnikem vizeni zjistit veskeré skutecnosti tykajici se jeho soukromého a rodinného Zivota“.

Soud tak s poukazem na shora popsany vyznam a roli dispozi¢ni zasady v tomto typu
soudniho fizeni zddraznuje, ze pokud tedy zalobkyné v podané zalobé proti uvedenym
konkrétnim zavérim nebrojila a omezila se na pausalni a blize nerozvedenou poznamku
stran nespravného posouzeni otazky ptrimétenosti, nezbylo soudu, nez v obdobné obecné
roviné konstatovat, ze Napadené rozhodnuti takovou vadou netrpi.

Soud se stejnou naléhavosti zdGrazruje, ze v situaci, kdy zalobkyné az v podané zalobé
4 v eV v Vev vV ¢ o/ . o Vv
poukazala na to, ze matka jiz zemfela, pricemz jeji obchod v zemi ptivodu byl znicen, resp.
teprve v ramci Ustniho jednani pfed soudem poukazala na zdravotni stav dcery, spravnim
4 o 4 4 v/ v / 4 /4 . .
organim nelze vzadném pripadé vytykat, ze by uvedené okolnosti nezohlednily.
Zalobkyné totiz na uvedené skute¢nosti v pribéhu spravniho tizeni nepoukazala, neudinila
tak ani v podaném odvolani, prestoze k témto udalostem mélo dojit jiz v prubéhu
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spravniho fizeni. Spravni organy tedy v daném ohledu nemohly zatizit sva rozhodnuti

4 v 4 v 4 v
vadou, pro kterou by nemohla vsoudnim prezkumu obstat, a nezohlednéni téchto
skutednosti ve spravnim fizeni jde k tizi zalobkyné.

Soud ptitom podotyka, ze ani pravé uvedené okolnosti nemusi byt bez dalsiho zpasobilé
vyustit v zavér o nepfiméfenosti dopadd zruseni povoleni k trvalému pobytu do
soukromého a rodinného zivota zalobkyné, a to ani ve spojeni s argumentaci poukazujici
vV sV Vv > ’ . v ’ ’ ’ v . .y
na to, ze je zalobkyné v Ceské republice zaméstnana na hlavni pracovni pomér, jeji dcera
zde chodi do Ceské skoly a trpi zdravotnimi problémy zptsobenymi mj. konfliktem na
Ukrajiné.
Soud v tomto sméru pfipomina, ze zavéry zalované a spravniho organu prvniho stupné
4 /4 / 4 M M vv/ 4 4 / 4 v
maji oporu v ustalené rozhodovaci praxi Nejvyssitho spravniho soudu, ktery ustalené
judikuje, ze ,pokud jde o typovou intenzitu zdasahu do soukromého a rodinného Zivota cizince,
jenz miize byt zpiisoben zrusenim povoleni k trvalému pobytu, je tato v zdsadé mirnési nez je
tomu  u potencialnibo zdsabu predstavovaného diisledky wuloZeni spravnibo wvybosténi ¢

zamitnuti Zddosti o udéleni pobytového povoleni® (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 10. 9. 2015, ¢j. 2 Azs 122/2015 - 67).

Soud zohlednil, ze zruseni pobytového opravnéni zalobkyné je sice spojeno s povinnosti
/v v, /v LR / X / . Y v/
vycestovat, nestavi vsak prekazku jejimu navratu do Ceské republiky ani jejimu dalsimu
M \4 v 4 4 v Ve /
pobytu zde, a tedy ani tomu, aby zalobkyné ziskavala prosttedky na obzivu svou a své
dcery praci na izemi CR, popt. tomu, aby dcera navazala na své studium na zdejs$t zakladni
skole a byla ji zde poskytovana zdravotni péce. Samotné zruseni povoleni k trvaléemu
pobytu dle § 871 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu totiz nelze obecné povazovat za
sankei nasledujici poruseni pravni povinnosti drzitele povoleni, ale spise za formalné-pravni
zohlednéni objektivni skuteCnosti (nepobyvani na tUzemi Ceské republiky), ze které
logicky vyplyva faktické dlouhodobé nevyuzivani daného pobytového opravnéni. Ma-li za
dané situace byt poméfovana intenzita predmétného zasahu do soukromého a rodinného
zivota drzitele ruseného pobytového povoleni s intenzitou zajmu na jeho zruseni (ktery
spociva zejména v pozadavku souladu formalné-pravniho a materialniho stavu pobytové
situace a potreb cizince), nelze nez dospét k zavéru, ze ackoli zajem na zruseni pobytového
povoleni zalobkyné neni vyrazny, nepredstavuje toto zruseni neprimeéreny zasah do jejiho
soukromého ani rodinného zivota (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10.9. 2015, ¢j. 2 Azs 122/2015 - 67). Zalobkyni nic nebrani, paklize tak jiz neucinila,
pozadat o jiné pobytové opravnéni, na zakladé kterého by mohla posléze pokraovat
’ 7 A / . / . / v 7 Ve /
v pobytu na uzemi Ceskeé republiky, obstaravat si zde praci prostredky pro kryti zivotnich
v / / .. N v v 4 4 Vv 4 4 4 Ve
potreb svych a své dcery, zajistit zde moznost v pokracovani ve skolni dochazce a nalezitou
odbornou pé¢i stran zdravotniho stavu dcery. Ze spravniho spisu ani z zadnych jinych
skutenosti pritom nevyplyva zadna okolnost, zniz by soud mohl usuzovat, ze by
v v v / v/ 7 7 vV 4
zalobkyné neméla byt s takovou svou zadosti Gspésna.

Soud v tomto sméru v reakci na shora reprodukované obecné namitky zalobkyné uzavira,
ze spravni organy ve svych rozhodnutich pfipomenuté judikatorni mantinely respektovaly
v . / N4 \4 o 4 ’ 4
a vsem znich vyplyvajicim pozadavkim dostaly. Soud neshledal v postupu spravnich
7 o . ’ . . . v / ’ . / / ) v
organu jakékoliv deficience na strané posouzeni skutkovych 1 pravnich otazek ve vazbé na

7 7 o ’ / - o s+ v ;.
posuzovani dopadu rozhodnuti dle § 174 zakona o pobytu cizinct, jez by musely vyustit
ve zruseni Napadeného rozhodnuti. Zalobni namitky tyto zavéry zpochybriujici byly dle

v v v 4 v/ / . v 4
presvédceni soudu v souladu s drive uvedenym toliko obecné formulované, nadto pak
nepredstavovaly adekvatni reakci na obsah odGvodnéni obou rozhodnuti, v nichz
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/ . ’ /v 7 1.7 v / / ’ [
vyslovené meritorni zavéry odpovidaji shora vylozenym zikonnym a navazujicim
. . , . ° v v v o v . v v v
judikatornim mantinelim. Soud vtomto sméru opétovné zdurazruje, ze zalobkyné
nespecifikovala, jaka hlediska mély spravni organy v posuzované véci opomenout, ani
4 \4 v / O v / 4 V. o 7/
nenamitala, ze by ve vztahu k nékterym z kritérii dospély k chybnym zavérim nemajicim
oporu ve skutkovém stavu véci. Predevsim pak v podané zalobé nijak nezpochybnila
4 v / v / 4 i \4 v 4
zavéry vyslovené zalovanou na str. 3 - 4 Napadeného rozhodnuti, v nichz zalovana
poukazala na konkrétni divody, pro které nepovazovala skutkova tvrzeni zalobkyné
tykajici se ji uvadénych divodu nepritomnosti na izemi Ceské republiky a poukazujici na
v o v o v Ve v vV v
nemoznost vycestovani s dcerou ze zemé puvodu za nevérohodna. Zalobkyné konelné
/v v . vee / . ’ ’ .. /v . .
v podané zalobé ani pozdéji v ramci své procesni obrany nijak konkrétné netvrdila ani
neprokazovala, ze by jiz v dusledku samotné nutnosti docasného opusténi tzemi Ceské
republiky za Gc¢elem ptipadného podani zadosti o jiny pobytovy status a kvtli absolvovani
takového fizeni bylo do jejiho soukromého a rodinného zivota zasazeno zptsobem, ktery
by si vyzadal poskytnuti ochrany v tomto soudnim fizeni. Za okolnost svédcici bez dalsiho
Ve vV M 4 / M / Ve v v Ve
o nepfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ptitom soud
nemohl osvédcit ani informace o zdravotnim stavu dcery zalobkyné. Ze zpravy oSettujici
lékarky dcery ze dne 3. 12. 2019 vyplynulo, ze zdravotni stav dcery se zlep$il a z niceho
/ / v 4 i v/ / v 4 vV _V 7/ 7 A 4 M / Vv
nevyplyva, ze by branil pfipadnému dodasnému opusténi tzemi Ceské republiky za Gcelem
podani zadosti o jiné pobytové opravnéni na zastupitelském aradé.

Zdejsi soud tak ve svétle vySe uvedenych zavért neshledal namitky poukazujici na
nespravné posouzeni otazky primeéfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné davodnymi.

Pokud pak zalobkyné v podané zalobé poukazala na to, ze prekazkou jejiho navratu na
Ukrajinu je probihajici ozbrojeny konflikt, setrvala i v tomto pfipadé toliko ve striktné
obecné roviné a nijak nespecifikovala, jaky vztah ma toto jeji obecné tvrzeni k nékterému
z kritérii posuzovani primérfenosti dle § 174a zakona o pobytu cizinca ve spojent s ¢l. 8
odst. 1 Umluvy. Nijak nerozvedeny poukaz na probihajici ozbrojeny konflikt na Ukrajiné
pak dle presvédéeni soudu neni a nemuze byt sam o sobé zpusobily vest k zavéru o
neprimérenosti dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Soud
podotyka, ze smyslem a Gcelem posuzovani podminky dle § 174a zakona o pobytu cizinct
v situacich podobnych této je zabranit nepriméfenym zasahim do soukromého ¢i
rodinného zivota cizince, nikoli rusit spravni rozhodnuti jen proto, aby do nich ptibylo
nékolik vét o tom, ze zadné divody, které by zakladaly neptimétenost rozhodnuti, nebyly
shledany. Spravni orgdn prvniho stupné se nadto uvedenou otazkou dostate¢nym
zptsobem zabyval a na str. 3 - 4 odivodnéni Prvostupriového rozhodnuti popsal divody,
pro které uzaviel, Ze probihajici ozbrojeny konflikt na ¢asti ukrajinského zemi neni
dtivodem, ktery by saim o sobé bez dal§tho musel vyustit v zavér o neptfimétenosti zasahu
do soukromého a rodinného zZivota zalobkyné.

Zalobkyné ptitom ani proti témto zivérim v podaném odvolani ani posléze v podané
zalobé konkrétné nebrojila a omezila se na zopakovani obecného poukazu na probihajici
ozbrojeny konflikt. Méstsky soud v Praze se tak mohl vénovat zalobkyni uvadénym
skuteénostem pouze v rozsahu vyplyvajicim z vySe pripomenutych rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, &j. 6 Afs 9/2015 - 31, resp. ze dne 12. 11. 2014, ). 6 As
54/2013 - 128. S pfihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim vychodiskiim pak soud
za dané situace uzavftel, Ze zavéry spravnich organt v daném ohledu odpovidaji ustalené
rozhodovaci praxi spravnich soudt tykajici se dasledkt probihajiciho konfliktu na ¢astech
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ukrajinského Gzemi. Ani obecny poukaz zalobkyné na probihajici ozbrojeny konflikt tak
nemohl podle presvédceni soudu vést k zavéru o neprimérenosti zasahu spocivajiciho ve
vydani Napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti a dvodt Méstsky soud v Praze zalobu
podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné
v v 7/ v / 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ /
neméla ve véci Gspéch, proto ji pravo na nahradu naklada fizeni nenalezi. Zalované pak

v/ 4 /4 i i 4 v v 4 v/ 4 i
zadné naklady v souvislosti s vedenim predmétného tizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. prosince 2019

JUDr. Ing. Viera Hordicova v .r.
predsedkyné senatu
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