¢.j. 57 A 160/2019-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: M.P., narozeny dne ...
bytem ...
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Leddicka 649/15, Praha 8 - Dolni Chabry
proti
zalovanému: Meéstsky urad Klatovy,
sidlem nam. Miru 62, 339 01 Klatovy

v v v J4 / 4 v 4 v/ 7 7/ V sV 4
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného spocivajicim ve zvetejiovani
osobnich 4daji Zalobce

takto:

L. Urluje se, ze zasah zalovaného spolivajici ve zvetejiiovani osobnich (daji Zalobce
na webové strance mésta Klatovy na URL hup://www.klatovynet.cz/, a to
konkrétné jména, pfijmeni, adresy trvalého pobytu a e-mailové adresy Zalobce
v zidosti Zalobce o informace ze dne 3. ledna 2019 a odpovédi Zalovaného na ni
ze dne 4. ledna 2019, ¢&. j. T/1/19/Stj, byl nezdkonny.

II. Zalobci se neptizniva nihrada nékladd Hzen.

II. Zalovany nemA nirok na nihradu nikladd ¥Hzen.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Odtivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti
1. Zalobce se podanou zalobou domahal vydani rozsudku, jimZ by soud urdil, Ze zisah
zalovaného vidi zalobci, spodivajici ve zverejtiovani osobnich daji Zalobce na webové
strance mésta Klatovy (URL http://www.klatovynet.cz), a to konkrétné jeho jména,
ptijmeni, adresy trvalého pobytu a e-mailové adresy v dokumentu obsahujici zadost o
informace, kterou zalobce podal dne 3. ledna 2019 podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o

svobodném ptistupu k informacim k zalovanému, a odpovéd zalovaného na ni ze dne
4.ledna 2019, ¢. j. T/1/19/St, byl nezakonny.

I
Zaloba

2. Zalobce svou zalobu oduvodnil tim, ze zaloba se tyka zvefejiovani osobnich Gdaja

zalobce na webu zalovaného, konkrétné na URL:
https://www.klatovynet.cz/mukt/user/106/prilohy 2019/t01 19.pdf.

3. Nejpozdéji dne 26. 3. 2019 zalovany zverejnil zalobcovo jméno, pfijmeni, adresy
bydlisté a trvalého pobytu, e-mail Zalobce a informace o tom, ze zalobce podal zadost o
informace, Ceho se zadost tykala a jak byla vytizena. Ke zvefejnéni doslo v ramci
poskytnuti informaci ze dne 4. 1. 2019, ¢. j. T/1/19/Stj. Predmétny dokument se
zobrazuje té% ve vysledcich vyhledavade Google. Zalobce se o nezikonném zasahu
dozvédél az dne 11. 10. 2019, kdy o ném byl informovan svym advokatem (stale vsak
v objektivni dvouleté lhuté podle § 84 odst. 1s. 1. s.).

4. Podle zaloby dochazelo zvefejiovanim osobnich {daja zalobce k setrvalému a
dlouhodobému zasahu do zalobcova vefejného subjektivniho prava na ochranu
soukromi, specificky pak prava na ochranu osobnich 0daji a prava na informacni
sebeurceni. Jednalo se o ptimy zasah do jeho osobni sféry, nebot se mohl kazdy, kdo si
prohlizel oficialni webové stranky zalovaného, nebo kdo informace vyhledaval pomoci
vyhledavade Google, seznamit s tim, jak se zalobce jmenuje, kde ma adresu trvalého
pobytu (tedy kde bydli se svou rodinou), na jakém e-mailu ho lze kontaktovat, dale se
mohl kazdy seznamit s informaci, ze zalobce podal zadost o informace, jakoz se mohl
kazdy seznamit téz s predmétem jeho zadosti o informace, ktera mtze byt témi, kdo
neznaji motivaci k takovému dotazu, vnimana jako nevhodna, ,hloupa®, obstrukéni,
p¥padné naru$ujici pokojny stav mistntho uspofadani existujicich vztahd. Zalobce ve
zverejnéni spatroval obdobu umisténi zalobce na sttedovéky pomyslny pranyt za to, ze
si vubec dovolil podat zadost o informace, nebot pokud bude néjakému subjektu vadit
zalobce, jeho ¢innost, nebo jeho zadost o poskytnuti informace, mohou tyto subjekty
ralobce Ustné, pisemné anebo té% fyzicky atakovat. Zalovany svym postupem poskytl
témto osobam veskeré potiebné informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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5. Zalovanou deklaraci nezakonnosti zasahu by doslo ke zna¢nému zadostiucinéni a

10.

11.

4 v v 4 o v \4 4 v . 4 \4 4
napravé narusené duvéry zalobce v pravo a vefejnou spravu a zalobce by ziskal
kvalifikovany podklad pro uplatnéni naroku na nahradu Gjmy ve smyslu zak. ¢.
82/1998 Sb. a soucasné by nejspise dosahl alespon c¢asteéné kultivace verejné spravy,
nebot zalovany by se na zdkladé jeho zaloby jisté do budoucna vice snazil, aby v jeho

i ’ v 4 4 4 / *o 4 v v/ v
praxi nedochazelo k poruseni prava na ochranu osobnich Udaja, tim spise v pripadé
zalobce. Pozitivni efekt takové zaloby na ochranu osobnich 4daji ptitom muze podle
presvédceni zalobce byt stejny nebo daleko vy$si, nez mnoha skoleni o nafizeni GDPR,

a to za nepomérné niz$i cenu.

Zalobce oduvodnil, pro¢ o informaci zalovaného zadal, a dodal, Ze spolu se svym
4 . V. s/ 4 4 M 4 / * 0 i

advokatem vyjadfuji nesouhlas svyvésenim jejich osobnich 0daji na internetu

Nejvyss$im spravnim soudem prostrednictvim webu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce zadal, aby soud urcil nezakonnost zalobou specifikovaného zasahu zalovaného.

II1.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé namitl, Y¢ nemd samostatnou procesni pravni
subjektivitu a ze neni najisto postaveno, zda byla zaloba podana v prekluzivni
dvoumeési¢ni lhuté (z printscreenu vyhledavade google nelze zjistit, kdy byl potizen ani
kym byl pofizen), pficemz pokud jej pravni zastupce zalobce poridil jiz v breznu 2019,
neni zfejmé, pro¢ s podanim zaloby, resp. s dotazem na jeji podani, otalel az do fijna
2019.

Podle zalovaného nedoslo k zadnému zkraceni zalobce na jeho pravech. Zverejnéné
/ . / 7 7 \4 . v ’ ’ Vv 4 . W4 o \4
udaje tykajici se zalobce jsou obecné znameé (napr. obchodni rejstiik), z vile zalobce
) Y g Y v v NS oy gy L
jsou uvedené Udaje zverfejniovany (napt. z wikipedie lze zjistit vsechny zalobcovy tdaje
vCetné data narozeni), nebot zalobce je medialné velmi aktivni. Nelze tedy pfisvédcit
zalobé, ze doslo k zasahu zalobcova prava na ochranu soukromi, nebof nebylo
VoV . sev VooV / ~ . . v/ /
zverejnéno nic, co by jiz nebylo verejné znamo. Zalobci tak nemohla vzniknout zadna
/. ’ . Vo /4 \4 \4 v ’ 4 \4 v /4 / .
Ujma. Navic je zcela zfejmé, ze uz pred podanim zaloby byly dotlené udaje zcela
anonymizovany. Ani z obsahu poskytovanych informaci nelze nijak dovodit, jak by
mohlo jejich zverejnéni jakkoli zalobce poskodit. Neni proto naplnén pozadavek
ustanoveni § 82 soudniho fadu spravniho, nebot zalobce nebyl zvefejnénim nijak
zkracen na svych pravech.

Zalovany nepoprel, ze mohlo dojit k administrativnimu pochybeni, které vsak bylo
napraveno. I pres toto pochybeni je vsak zalovany presvédcen, ze v tomto konkrétnim
ptipadé nemohlo jednanim zalovaného dojit k zadné 4jmeé na strané zalobce. Zalovany

</ Ve v v v 4 v \4 M /4 v/ / 4 4 M /4 4
vyjadfil presvédCeni, ze ze strany zalobce se jedna pouze o zneuzivani prava a jednani
v v v/ 4 v/ \4 M
zalobce by tak nemélo pozivat soudni ochrany. Tento pfistup zalobce, resp. jeho
pravniho zastupce, je ztejmy 1 z pozadavku na Gstni projednani véci, pfiemz neni

vV . / M / v/ Ve v 4 i 4 4 4 \4

ztejmé, jaky pfinos od néj lze ocCekavat. Pouze bude moci pravni zastupce zalobce
posléze (pripadné) zadat vyssi nahradu soudnich vyloh.

Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu odmitl, ptipadné zamitl. I kdyby soud dospél k

zaveéru, ze zaloba je dGvodna, tak s ohledem na zcela Gcelovy postup zalobce nema soud

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zalobci priznat nahradu nakladu rizeni.
IV.
Replika

Zalobce v replice uvedl, ze zalovany je ve véci pasivné legitimovan, rozhodujici je, kdy

v 4 4 4 v v v 4 4 / . v /
se zalobce o nezakonném zasahu dozvédeél, sdruzené osobni tdaje nesmély byt
zalovanym zverejnény a ze trvani na natizeni jednani neni projevem zneuziti prava.
K nakladim fizeni zalobce uvedl, ze zasah zalovaného neni bagatelni, ¢astka nakladt
fizeni je pro zalovaného na rozdil od zalobce bagatelni, naklady fizeni byly zalobci
v obdobnych vécech priznany, kdyz pro rozhodnuti o nakladech fizeni je vyznamné i
to, ze se zalovany zalobci neomluvil a zalobce dehonestoval.

V.
Vyjadteni Glastnikt pti jednani
Pfi jednani Gdastnici setrvali na svych dosavadnich procesnich stanoviscich ve vztahu
k meritu véci.
VL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 87 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; rozhodujeli soud pouze o ureni toho, zda ziasah byl
nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

VIIL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je dvodna.

Podminkou procesniho Gspéchu s zalobou na urcéeni nezakonnosti zakonného zasahu
podle § 82 odst. 1 s. 1. s. je, ze zalujici strana byla pfimo zkracena na svych pravech
v / 4 / 4 4 4 4 / 4 4
zalovanym nezakonnym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
vV v/ M 4 M o i 4 v/ v oV
zaméren primo proti ni nebo v jeho dusledku bylo proti ni pfimo zasazeno, muze se
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urleni toho, ze zasah byl

4 /
nezakonny.

Podle § 83 s. . s. je zalovanym spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni provedl
zasah. Proto je nedivodnou namitka zalovaného, ze Zalovany nema samostatnou
procesni pravni subjektivitu, nebot citované zakonné ustanoveni reguluje specialni
pasivni procesni legitimaci vtomto druhu soudniho fizeni jednoznacné tak, ze
v /4 / 4 4 4 i i / 4 4 / v
zalovanou stranou ma byt spravni organ, a nikoliv uzemni samospravny celek (mésto
Klatovy), nebot se jedna o nezakonny zasah povinného subjektu - zalovaného, ktery

Ve v v/ i v/ 7 v 4 i i vV . i
vyrizoval zalobcovu zadost o informace. V fizeni jde o plnéni povinnosti zverejnit
poskytnuté informace dle § 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim.

Zaloba musi byt podle § 84 odst. 1 s. ¥. s. podina do dvou mésict ode dne, kdy se

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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zalobce dozvédél o nezakonném zasahu, avsak nejpozdéji Ize zalobu podat do dvou let
od okamziku, kdy k nému doslo. Ani namitka zalovaného, ze zaloba nebyla podana
vCas, neni divodna, protoze zalobce tvrdil a prokazal emailovou korespondenci, ze se o
zasahu dozvédél od svého procesniho zastupce az 11. 10. 2019. Skutecnosti vyvracejici
toto tvrzeni nebyly Zalovanym ani tvrzeny, natoz prokazany.

K vécné davodnosti zaloby uvadi soud nasledujici.

V posuzovaném pripadé zalovany nepopiral, ze zvefejnil osobni udaje zalobce
4 /7 . ’ V7 4 *V_V . 4 v/ ’ Vo v /
sestavajici ze jména, prijmeni, bydliSté a emailové adresy. Soulasti zvefejnénych
informaci bylo, ze zalobce podal zadost o informace, ceho se zadost tykala a jak byla

vytizena.

Pravo na ochranu osobnich udaju je zakotveno v ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnénym

v P 4 4 vV Vv 4 4 .. / v/ / 4 / o 4 v M vv/
shromazdovanim, zvefejiovanim nebo jinym zneuzivanim adaji o své osobé. Nejvyssi

4 4 A Ve 4 / M / N4 4 /. o v

spravni soud vyjadril obecna vychodiska tykajici se ochrany osobnich tdaji napft. v
rozsudku ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 9 As 34/2008 - 68, kde konstatoval, ze ,zpracovini
osobnich sdaji vychazi ze zdsady, podle niz pravo disponovat s osobnimi idaji nalezi
Jyzické osobé, k niZ se tyto informace vztahuji (subjektu vidajii), a nikoli tomu, kdo je jejich
drzitelem. Je proto logické, Ze zikladnim pravnim titulem pro zpracovani osobnich sidaji je
z principu véci soublas subjektu sidaji. PoZadavek soublasu vsak neni zakonem stanoven
jako absolutni. Zpracovani osobnich idajii vsak nesmi byt v rozporu s pravem subjektu
tdajii na ochranu jeho soukromého nebo osobniho Zivota.“

Podle § 5 odst. 7 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, maze
povinny subjekt zvefejnovat informace, k jejichz zvefejnéni neni povinen podle
odstavce 1 citovaného zakonného ustanoveni, avsak za podminky, ze to zakon
nezakazuje. § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, stanovi,
ze osobni tdaje smi povinny subjekt poskytnout jen v souladu s pravnimi predpisy,
upravuyjicimi jejich ochranu.

Dle § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich tdaju ¢. 101/2000 Sb. G¢inného ke dni 26.
3 2019 se osobnim Udajem rozumi jakakoliv informace tykajici se uréeného nebo
urcitelného subjektu Gdaja. Subjekt Gdaju se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize
lze subjekt daji primo ¢i nepfimo identifikovat zejména na zakladé ¢isla, kodu nebo
jednoho ¢i vice prvka, specifickych pro jeho fyzickou, fyziologickou, psychickou,
ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu. Osobni daj ve smyslu citované definice
tedy predstavuje takova skutecnost ¢1 informace, na jejimz zakladé (pfip. v kombinaci s
dal$imi prvky) lze pfimo ¢i neprimo zjistit identitu konkrétni osoby.

Podle § 4 odst. ), 1) zakona ¢. 101/2000 Sb. se rozumi zpracovanim osobnich tdaji m;.
jejich zverejniovani, jimz je jejich zpristupnéni zejména hromadnymi sdélovacimi

v .. / VA / v 4 . v/ Vv . / 4 v 4
prostredky, jinym verejnym sdélenim nebo jako soucast vefejného seznamu. Umisténi
osobnich 4daji na web neomezené pfistupny tfetim osobam, ktery zalovany
provozoval a podléhal jeho kontrole, tj. byl schopen ovlivnit jeho obsah a udrzovani
téchto Udaju pristupnymi, lze jednoznacné podradit pod pojem zpracovani osobnich
Udajt ve smyslu § 4 pism. e) zakona o ochrané osobnich Gdaja.

Podle§ 4 odst. j) zakona ¢. 101/2000 Sb. je spravcem kazdy subjekt, ktery urcuje el a

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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prostredky zpracovani osobnich udajt, provadi zpracovani a odpovida za né;.

§ 14 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, stanovi, ze
zadatel o informaci musi do své zadosti povinnému subjektu uvést mj. jméno, pfijmeni,
datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu nebo, neni-li pfihlasena k trvalému
pobytu, adresu bydlisté a adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy mista trvalého
pobytu nebo bydlisté. Adresou pro dorucovani se rozumi téz elektronicka adresa.
Zadatel je povinen osobni idaje do Zadosti uvést proto, aby tato mohla byt ve smyslu
zakona o svobodném ptistupu k informacim vyfizena, nebot anonymni zadosti o
poskytnuti informace spravni organy nevytizuji. Z toho vyplyva, ze osobni tdaje
zadatel poskytne povinnému subjektu vyhradné pro potteby identifikace zadatele a
vedeni fizeni o podané zadosti, pfiemz tento ulel se naplni vyfizenim zadosti.
Jakékoliv dalsi zpracovani (zahrnujici zvefejnovani) takto ziskanych osobnich ddaj
zakon nepredpoklada a k dosazeni popsaného icelu to neni nezbytné. K opravnénému
naslednému zvetejnéni osobnich Gdaji zadatele povinnym subjektem mize podle § 5
odst. 1 pism. f) zakona ¢. 101/2000 Sb. dojit pouze ve dvou ptipadech - udélil-li k tomu
zadatel souhlas, nebo v ptipadech uvedenych v § 3 odst. 6 zakona ¢. 101/2000 Sb.

Pokud jde o osobni tdaje, které jiz byly zvefejnény, pak § 5 odst. 2 pism. d) zakona ¢.
101/2000 Sb. stanovi, ze spravce muze zpracovavat osobni tdaje bez souhlasu subjektu
/ * o . 4 . 4 v v vV . v 4 a . /v 4 4 4
0daju, jedna-li se o opravnéné zverejnéné osobni daje v souladu se zvlastnim pravnim
predpisem - tim vs$ak neni dotéeno pravo na ochranu soukromého a osobniho zivota
. / * 0o 4 4 4 4 4 v / M vV . v 4
subjektu Udaju. Z tohoto zakonného wustanoveni vyplyva, ze udaje zvefejnéné
v raznych zakonnych vetejnych seznamech se stavaji opravnéné zverfejnénymi Gdaji ve
4 Ve o oo \4 v/ Vo v /7 c*V 4 v 4 M o / * o
smyslu zakona, pri jejichz dalSim zverejnénti jiz neni vyzadovan souhlas subjektt tdaju.
Ochrana osobnich 0daji ale ani zde neni prolomena Uplné, nebot dal$i zpracovani
verejné dostupnych daji nesmi predstavovat zasah do soukromého ¢i osobniho zivota
subjektu 0daji (napf. uvedeni bydlisté osoby, jez se lisi od sidla uvedeného v
zivnostenském rejstriku, jiz takovym zasahem je). Legitimni je zejména jejich vyuziti v
ramci GCelu, pro ktery byly shromazdény, napriklad vytvorenti statistického prehledu o
i 4 4 i i 4 Vo 4 Ve 4 . v/ Ve /
podnikatelich v ramci regionu na zakladé informaci z zivnostenskeho rejstriku, pouziti
konkrétnich 4dajd o podnikatelich v tisku ¢i jinych periodikach, atp. Situace, kdy
i 4 M 7/ . 4 4 4 Vo JENA i
povinny subjekt zpracoval osobni udaje ziskané na zakladé jemu adresované zadosti o
poskytnuti informaci, vsak predstavuje zcela odlisny skutkovy stav, na ktery nelze
aplikovat § 5 odst. 2 pism. d) zakona o ochrané osobnich 4daju. Nejedna se zde o
4 4 4 v v vV . v / /. o vV . /4 . A4 4 i / M
zpracovani opravnéné zverejnénych udaju z verejného rejstriku, které povinny subjekt
vyuzil a zpracoval pro potreby vlastnich statistik, ale o jim ziskané osobni udaje
zadatele, které zpracoval a zvefejnil. Shoda {(daja, které ziskal povinny subjekt z
doslych zadosti, a Gdaja, které obsahuje vefejny rejstiik, tak neni v daném pripadé
’ ’ ’ “o . .y ’ .
relevantni ve smyslu ochrany osobnich tdaju, resp. jejiho prolomeni. Aplikace § 5 odst.
2 pism. d) zakona je zalozena na situaci, kdy subjekt (spravce ¢i zpracovatel) opravnéné
zverejnéné Udaje dale zpracovava. Nastane-li situace, ze povinny subjekt tdaje uvedené
ve verejném rejstriku nezpracovaval (tedy ani nezvetejrioval), pouze se argumentacné
zastituje tim, ze zverejnil takové Udaje, které stejné jiz ve verejném rejstriku bézné
dostupné jsou, nezbavuje zadatele pravni ochrany a neovliviiuje jejich status ve smyslu
§ 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich 0daji. Jinymi slovy, pokud dojde k
neopravnénému zvetejnéni, okolnost, ze tdaje se rovnéz nachazi ve vefejném zdroji,
sama o sobé jejich zpracovani v rozporu se zakonem nelegalizuje.

Popsanou pravni Upravu vyklada soud tak, Ze povinny subjekt neni opravnén zverejnit

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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osobni udaje zadatele o informaci, které zadatel povinnému subjektu sdélil ve sveé
zadosti o informaci, a to 1 v pripadé, Ze dotlené osobni daje jsou soudasti vefejnych
rejstiikd.

K problematice zvefejiovani osobnich {Gdajd zadateld o informace dle zdkona ¢.
106/1999 Sb. existuje ustalena judikatura spravnich soudt, podle niz povinnost
povinného subjektu zvefejnit informaci poskytnutou na zadost nema vliv na zakaz
zvetejnovani osobnich 0daji zadatele (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Plzni ¢j.
30 A 112/2018-70 ze dne 26. 9. 2018, nebo rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
29. 6. 2017, &. 8 A 46/2017-27, nebo rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 18. 4. 2018, &j. 51 A 72/2017-36, nebo rozsudek Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 25. 4. 2018, ¢. 65 A 5/2018-39, a nebo
rozsudek Krajského soudem v Usti nad Labem - pobolka v Liberci v rozsudku ze dne
16. 5. 2018, ¢j. 59A 6/2018-49). Jakkoliv je ztejma existence povinnosti zalovaného jako
povinného subjektu zvetejnit informaci poskytnutou na zadost, nijak se tato povinnost
netyka zverejnéni osobnich daji zadatele. Naopak, ohledné jejich zvefejnéni musi
povinny subjekt respektovat omezeni, stanovena v § 8a zakona o svobodném pfistupu
k informacim, odkazujici na normy zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaj
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, které vak zadné zvetejnéni
osobnich {daji zZadatele o informace neumozniuji. Popsana pravni vychodiska byla
aprobovana Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 21. 8. 2018, ¢j. 9 As
198/2018-37.

/4 v - 4 / Vv /4 4 4 4 v 4 N4
V posuzované véci maji vyse uvedené pravni zavery nasledujici konsekvence.

Na zakladé Gdaju zverejnénych o zalobci zalovanym bylo mozno nepochybné Zalobce
kontaktovat a vyhledat. Jde tedy bezpochyby o Gdaje, na zakladé kterych bylo mozné
zalobce jednoznacné urdit. Lze uzavtit, ze predmétny dokument zvefejnény zalovanym
obsahoval osobni daje zalobce ve smyslu § 4 pism. a) zdkona o ochrané osobnich
Udaju ¢. 101/2000 Sb. Zasah v podobé zverejnéni osobnich daji tedy byl bez ohledu

Y vV v 7 VvV . v .
na ucel zvefejnéni zaméren proti zalobci.

Zalovany nebyl opravnén zvetejnit osobni tdaje zalobce, jichz se mu dostalo v zadosti
\ . . VeV \4 v \4 v ’ s . / v/ 4
zalobce o informaci, priCemz skutecnost, ze dotcené osobni udaje mohou byt soucasti
verejnych rejstrikd, neni pro posouzeni opravnénosti zverejnéni pravné relevantni.
Zalobce tudiz prokazal, ze doslo k neopravnénému zverfejnéni jeho osobnich Gdaja,
¢imz bylo zasazeno do jeho pravni sféry ve smyslu poruseni prava na soukromi. Neni
v . . . Ve ’ 5 / v s s .
treba hodnotit intenzitu ¢i rozsah zasahu, nebotf toto neni urcujici z hlediska
konstatovani nezakonnosti, nadto v situaci, kdy se jedna o zasah do prava na soukromi,
nikoli o proti sobé stojici Ustavni prava, jejichz proporcionalitu by bylo tfeba
posuzovat.

Soud shrnuje, ze zalovany zvetejnil zalobcovy osobni Udaje bez jakéhokoli pravaiho
podkladu. Zalovany tedy jednal v rozporu se zakonem a svym pochybenim zasahl do
zalobcovych prav. Zalobce tedy byl pfimo (1. podminka § 82 s. . s.) zkracen na svych
pravech (2. podminka § 82 s. f. s.) nezdkonnym (3. podminka § 82 s. . s.) zasahem,
konkrétné tim, ze zalovany zverejnil zalobcovy osobni udaje, aniz by k tomu byl
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opravnén. Nejednalo se o rozhodnuti (4. podminka § 82 s. f. s.) a tim, ze $lo o
zalobcovy osobni tdaje, byl zasah zaméren pfimo proti nému (5. podminka § 82 s. 1.

s.).

Z pohledu § 82 s. . s. zasah zalovaného naplnil vsechny podminky definované vyse, tj.
v v/ ’ / 4 4 4 / * 0
zalobce byl pfimo zkracen na svych pravech na ochranu svych osobnich udaju
4 / 4 / 4 4 /4 / 4 4 vV
zalovanym nezakonnym zasahem zalovaneho, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
primo proti zalobci.

Ke zbylé, nevyporadané, procesni obrané zalovaného soud uvadi nasledujici.

. / Vv v o v v . v / vV . v 4 4
Jak je vyse podrobné zdivodnéno, skutecnost, zda jsou zalovanym zverejnéné osobni
/. . \4 vV . v /4 /4 vV . / . v/ o Ve e / /4 4 4 4
Udaje zalobce verejné znamé z vefejnych rejstrika ¢i jinych meédii, neni pro posouzeni
v ’ cv . / v ’ J v . . V.V
zaloby relevantni. Stejné tak je pravné bezvyznamné, zda zalobci vznikla skutecné
néjaka 4yma.

Pokud zalovany tvrdil, Ze ptred podanim zaloby byly dotlené tudaje zcela
anonymizovany, pak toto tvrzeni bylo prokazano aktualnim obsahem predmétné

/4 4 \4 4 *eV_V / 4 4 Ve o 4 4 M / i
webove stranky zalovaného zjisténym dokazovanim pri jednani soudu i shodnymi
skutkovymi tvrzeni obou ulastnika.

Poukazoval-li Zalovany na nemistnost pozadavku zalobce na Gstni projednani véci, pak
tomu nelze prisvéd(it, protoze zalobce se jen domahal svych zdkonem garantovanych
4 v o Ve / 4 \4 \4 \4
prav. Rozhodné nelze za dukaz o zneuziti prav povazovat pozadavek zalobce na
. ’ 4 VO / 4 . 4 ’ N / ’ 4 \4
projednani véci v Gstnim jednani, kdyz jde o stavni pravo zalobce.

Uvadél-li zalovany, ze ze strany zalobce se jedna pouze o zneuzivani prava a jednani
v v v/ / ;. oV . .
zalobce by tak nemélo pozivat soudni ochrany, pak tato namitka nemuze ovlivnit
i 4 4 v vV Vv v v v 4
meritorni rozhodnuti o zalobé Zalobce, protoze predmétem posouzeni soudu bylo, zda
v ’ / v VooV . . V] 1 Vv 7 V7 v
zalovany postupoval pravné souladné ¢i nikoli. Mélli zalovany zadost zalobce za
projev zneuziti prava, pak mél podle toho jednat pti jejim vytizeni a zadost odmitnout.
To se vsak nestalo, nebot zalovany zadost zalobce vécné vyridil. Jednal-li Zalobce pri
vV . v 4 4 /. M M M v/ 4 M v/ i v > Vv
zverejnéni osobnich daji Zalobce v souvislosti s vyfizenim jeho zadosti vadné (af jiz
byla projevem zneuziti prava ¢i nikoli), nemuze se dovolavat skutecnosti souvisejicich
s zadosti zalobce.

Z vyse uvedenych divodu byla zaloba zalobce divodna, proto ji soud v souladu s § 87
odst. 2 s. f. s. vyhovél.

Vzhledem k okolnostem pripadu, popsanym nize v tomto rozsudku, povazuje soud
vyrok deklarujici nezakonnost zasahu Zalovaného za naprosto dostacujici

zadostiuc¢inéni zalobci.

Soud neprovedl Zalobcem v replice navrzeny dikaz (metodika ministerstva vnitra),
nebot jeho provedeni nebylo nezbytné k posouzeni divodnosti zaloby, protoze obsah
metodiky nemohl mit vliv na rozhodnuti soudu. Ze stejného dtvodu zamitl soud 1i
dtkazni navrh zalobce, vzneseny pti jednani soudu, na svij ucastnicky vyslech.

Soud dodava, ze si je védom, ze jiné spravni soudy (napriklad Krajsky soud v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich, rozsudkem ¢j. 52 A 10/2019 - 58, ze dne 4. 7. 2019,
nebo rozsudkem ¢j. 52 A 7/2019 - 112, ze dne 4. 7. 2019, kdyz kasacni stiznost proti
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nému Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ¢&j. 9 As 242/2019 - 50, ze dne 8.
listopadu 2019) zaloby klienta zastupce zalobce, kterého zastupce zalobce jmenoval ve
svém zavéretném navrhu, spolivajici na obdobném skutkovém zakladu zamitaji.
Nicméné soud ve véci zalobce na rozdil od tam feSenych pripadi nezjistil, ze by
zalobce podaval desitky obdobnych spravnich zalob a ze by tuto Cinnost provadél
. ’v v vy . v oV v v
systematicky za uUclelem prospéchu. Proto zdejsi soud meritorné zalobé zalobce
vyhovél.

Soud pro uplnost s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2.
2019, ¢. 9 As 429/2018-35, uvadi, ze se nezabyval zalobcovou polemikou tykajici se
¢innosti kasacniho soudu, kdyz za zalovaného byl jasné oznalen jiny, nesouvisejici
subjekt, a také zalobni petit nesméroval nijak k Nejvyssimu spravnimu soudu.

VIII.
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil,
* /Y 4 M / v = 7 v v v c /7 v M VA v / Ve 4
proti ulastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Mél-li Gspéch jen casteCny, pfizna mu
soud pravo na nahradu pomérné casti naklada. Podle § 60 odst. 7 s.t.s. jsou-li pro to
duvody zvlastniho ztetele hodné, muze soud vyjimecné rozhodnout, ze se nahrada
4 o / V 4 o 4 v/ M Ve 4 4
nakladt Gc¢astnikim nebo statu zcela nebo zéasti nepriznava.

Soud vzhledem k nize popsanym okolnostem pripadu zvazoval pouziti § 60 odst. 7 s. 1.
s., a proto zalobci pfi jednani dal procesni prostor k tomu, aby se mohl k takovému
zamyslenému postupu soudu vyjadrit, zvlasté proto, ze proti rozhodnuti o nakladech
¥zeni neni pHpustna kasaén{ stiZnost (srov. napt. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IIL.
US 3225/13 ze dne 4. 2. 2014, sp. zn. L. US 3370/13 ze dne 16. 4. 2014, sp. zn. II. US
3845/15 ze dne 15. 3. 2016 ¢i sp. zn. 111 US 2938/16 ze dne 27. 2. 2018).

Zalobce se tsty svého procesniho zastupce vyjadril k rozhodnuti o nakladech ftizeni
nasledovné: Zadost zalobce na zalovaného nebyla bezdivodna. Nelze vyloudit, ze
4 /7 IV vV *V 4 7/ M 4 . . 4 v / Vv v 4
spravni urady zverejniuji osobni daje zadatele o informaci schvalné a Gcéelové s cilem

v M v / 4 4 v - Vo /4 ’ 4 4 M
poskodit zadatele, ktery se zajima o véci verejné. Zastupce zalobce se dival na internet a
zjistil, ze jsou zde zvefejnény osobni tdaje klienta, a proto na to klienta upozornil,
kdyz v soudnim fizeni pred Méstskym soudem v Praze se zalobou neuspél a nyni bude
véc projednavat Nejvyssi spravni soud. Posuzovana véc je jeho druhym takovym
ptipadem. Zastupce zalobce uvedl, Ze zastupuje vice klientd v obdobnych vécech jako
M v v VeV 4 v/ Ve 4 4 4 4 o V/ 4
je véc zalobce, pricemz zpocatku mu byla pfiznavana nahrada nakladu fizeni, ale pak se
rozhodovaci praxe zménila a nahrada nakladd fizeni mu neni ptiznavana. Poukazal na

\4 Ve 4 4 / v \4 ’ 4 / V
to, ze pri zastupovani Ing. J. v obdobnych vécech postupoval tak, ze spravni Grad
. . V o v s ’ ’ ‘o / A
vyzval k anonymizaci zvefejnénych osobnich udaju, spravni Grad toto provedl a on pak
v fizeni o deklaratorni zalobé naklady fizeni nedostal. V jinych ptipadech tohoto
klienta postupoval i odlisné, tedy tak, ze spravni (ifad pred podanim zaloby nevyzval a
spravni Gfad teprve po podani zaloby provedl anonymizaci a 1 v takovém ptipadé mu
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /4 v ’ 4 4
nahrada nakladt rizeni nebyla priznana. Zastupce uvedl ze své praxe, ze se stava, ze
spravni Urad na predzalobni vyzvu zareaguje prostrednictvim svého starosty c¢i

4 4 v 4 ’ 4 4 Vv V. - 4

pravnika, ze pochybeni uzna, ale zastupce zalobce toto komentoval recnickou otazkou,
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zda toto ma zalobci stadit, zda ho to ma uspokojit. Zalovany sice tdaje pred zahajenim
v/ 4 M v v v /4 . 4 4 \4

fizeni anonymizoval, ale zalobce nemél v ruce od zalovaného nic zavazného, kdyz to
ziska az v soudnim fizeni. Zastupce zalobce uvedl, ze Zalobce tento typ zaloby podal
poprvé s tim, ze s zadosti na poskytnuti predmétnych informaci se obratil na mnoho
spravnich Gfadd, podal urdité vic nez deset zadosti, ale nema chuf prohlizet Gfedni
desky obecnich Gradi. Zaloba zalobce méla preventivni charakter, zkusil podat jednu
zalobu a chtél vidét, co bude dal. Pokud Zalobci nebudou pfiznany naklady fizeni, tak
to zalobce prezije. Zastupce zalobce svou zavére¢nou fec uzavrel tim, Ze jemu i zalobci
. / Vo 4 4 4 Ve 4 v v . M 4

je uplné jedno, zda budou naklady ftizeni priznany, protoze kdyz proti negativnimu
rozhodnuti o nakladech tizeni poda Gstavni stiznost, stejné ji Ustavni soud nevyhovi.

Soud vychazi z toho, ze ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod zaruluje
pravo na informace. Ustavni politické pravo na to, aby statni organy a organy tizemni
samospravy primérenym zpusobem poskytovaly informace o své ¢innosti dle ¢l. 17
odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod je konkretizovano v zakoné ¢. 106/1999 Sb.
Naplnéni Gstavniho prava na informace, které maji k dispozici statni organy, organy
/ 4 4 v/ 4 4 . 4 ’ v 4 4
Uzemni samospravy a dalsi pravni subjekty, které na zakladé zakona rozhoduji o
’ . . ’ /7 . / . Vv 4

pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob, je klicovym prvkem vztahu
mezi statem a obCanem. Smyslem prava na informace je zajistit transparentnost jednani
statu a umoznit kontrolu statu ze strany obcanu.

Soud vychazi ztoho, ze skutelnost, ze zadatel podava velké mnozstvi zadosti o
/7 . /7 v 4 v . v/ . v /
poskytnuti informaci, sama o sobé neznamena, ze by jeho zadosti mély byt
\4 ’ . Ve / 4 . /4 v v/ vV Vv v . v _Vv/
povazovany za projev zneuziti prava. Nicméné v pripadé zalobce neslo jen o vétsi
v /7 N7/ 4 v/ M J 4 v/ .. o /4 v
mnozstvi zadosti, ale o zadosti sériove, zcasti 1 nedivodné (dotaz na pocet obyvatel
zalobce nikterak nezddvodnil). Zalobce vysvétloval, Ze informace o P.V. u zalovaného
zadal proto, ze tato osoba jako svédek lhala v fizeni pred Okresnim soudem v Blansku
v v/ 4 . A 4 o v v v/
a zalobce se zadosti o informace snazil ziskat dukazy o tom, ze P.V. se na ném snazi
v ’ 4 ’ . / / * 0o ’ ’ \4
pred soudem vylakat penize pomoci nepravdivych Udaja. K tomu soud uvadi, ze
pokud, jak zalobce uvadi, P.V. v fizeni vystupoval jako svédek, nebyl dlastnikem
fizeni a vysledkem soudniho fizeni tedy nemohlo byt vylakani penéz P.V. na zalobci.
Je zcela evidentni, a zalobce to ani nepopira, ze viceCetné zadosti zalobce o informace
byly motivovany vyluéné osobnim prospéchem zalobce (chtél ziskat informaci
Ve v ’ v . . v Ve v v v ’ v . vV . 4
uzite¢nou pravé a jediné pro néj). Podle presvédceni soudu neslo o informace o verejné
Ve [ / 7V v J v o TV v/ ’
¢innosti zalovaného za UcCelem kontroly zalovaného ze strany obcanu. Ucel zadosti
zalobce (af jiz byl prospéchaisky, ziskuchtivy ¢i Sikandzni) se v kazdém pripadé miji
s UCelem Gstavné chranéného prava na informace. Pravo na informace jako vyznamneé
politické tUstavné chranéné pravo musi byt respektovano a vyrazem takového
hlubokého respektu je podle soudu odpovédné a neustalé hledani a nalézani jeho limitt
v ptipadech, kdy se toto pravo zneuzije.

Podle soudu sama zadost zalobce byla projevem zneuziti prava na informace, a to
zduvodi popsanych v predchozim odstavci. Tento zavér podporuje 1 fakt, ze
zalobcova zaloba smérovala jen k deklaratornimu vyroku rozhodnuti, ze zalobce pred

4 4 \4 \4 ’ v 4 ’ / * 0 . 4 4
podanim zaloby zalovaného k odstranéni osobnich 0daji zwebu ani k uznani
nezakonného zasahu nevyzval a Ze iniciativa k podani zaloby vzesla od advokata
zalobce (emailovy dopis z 11. 10. 2019). Zalobci podle soudu v ptipadé jeho zaloby

v v s . / . . 7o q . 7 ,

neslo o to, aby zalovany jako povinny subjekt jeho osobni Gdaje z webové stranky co
nejdrive odstranil a své pochybeni uznal, ale slo mu predevsim o soudni proces
se zalovanym. Pokud zalobce zalovaného k odstranéni tdaji pred podanim zaloby
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nevyzval, nemohl védét, zda je nezakonnost zverejnéni Gdaju mezi stranami vubec
sporna a zda je divod pro vedeni soudniho sporu.

Podle § 2 s. 1. s. poskytuji spravni soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim, ¢imz
je definovan smysl soudntho fizeni spravniho. Citi-li se osoba ve svych verejnych
subjektivnich pravech ohrozena, musi nalézt Gtodisté u spravniho soudu. Pti zvetejnéni
Udaja zalobce zalovany pochybil a své pochybeni odstranil, aniz byl k tomu Zalobcem
vyzvan. Zalobce pred podanim Zaloby nezji§toval, zda je nezikonnost zisahu mezi
stranami sporna, ¢imz znemoznil, ze by véc byla vyfesena mimosoudné prohlasenim
zalovaného, ze nezakonnost zasahu uznava. Tak by se zalobci dostalo stejného
zadostiucinéni, jehoz se domahal Zalobou, a doslo by ke stejné tvrzené napravé
narusené duvéry zalobce v pravo a vefejnou spravu. Prohlaseni zalovaného by mohlo
byt stejné jako soudni rozhodnuti kvalifikovanym podkladem pro uplatnéni naroku na
nahradu 4jmy podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Zavéry soudu prijaté v této véci jsou vsak
oduvodnény konkrétnimi okolnostmi projednavané véci a nevedou k obecnému
zavéru, ze by podminkou pro pfiznani nahrady nakladt fizeni v tizeni o deklaratorni
zalobé podle § 82 s. 1. s. byla predzalobni vyzva podle § 142a o. s. t. nebo stiznost dle §
175 spravniho fadu. Soud zalobci nahradu nakladd fizeni v této véci nepfiznal
z vyjimeénych divodd hodnych zvlastniho ztetele uvedenych vtomto rozsudku,
protoze soud dospél k zavéru, ze by bylo nespravedlivé ulozit povinnost hradit naklady

v/ /7 Vv /7
tizeni zalovanému.

Soud neuvéril zalobci, ze Gcelem jeho Zaloby byla snaha o kultivaci verfejné spravy, a to
jak z divodu, Ze se nepokusil véc teSit mimosoudné, tak i sohledem na privatni
charakter jeho Zadosti zalovanému o informace, ktera neméla prazadny vetejny presah.
V kazdém pripadé, 1 kdyby zalobce zalobou mifil ke zuslechténi verejného prostoru,
pak jeho zalobé bylo meritorné vyhovéno, ale naklady fizeni je povinen nést si sam
zalobce, protoze popsany tucel neni ochranou jeho vetejnych subjektivnich prav.
Neprijatelnou se jevi soudu argumentace zalobce smétujici k tomu, ze zalovaného
vyjde levnéji, kdyz zaplati zalobci naklady fizeni, nez kdyz si zaplati skoleni o nafizeni
GDPR, nebot svédéi pro prospécharsky charakter zaloby zalobce. Z vyjadreni zastupce
zalobce je ztejmé, ze jeho procesni strategie pfi zastupovani svych klientd je mifena na
naklady fizeni, kdyz prohlaseni starosty obec ¢i pravnika obce o nezakonnosti zasahu
(podle soudu nedivodné) nepovazuje za dostateény divod nevést soudni spor, coz

dokumentuje i vyjadfeni zastupce zalobce, ze zalobce zkusil podat jednu Zalobu a chtél
vidét, co bude dal.

Zalobce si odporoval v tom, ze na jedné strané v replice uvadél, Ze vySe nakladd tizeni
je pro zalobce citelna, protoze se jedna o dvojnasobek vydaju zalobce na bydleni, a na
druhé strané v zavérecném navrhu zalobce uvadél, ze je mu dplné jedno, zda mu budou
4 v/ 4 Ve 4

naklady tizeni pfiznany.

K argumentaci zalobce, ze nelze vyloudit, ze spravni Grady zvefejriuji osobni Udaje
v . . 4 v / Vv v 4 v . 4 / 4 4 v .
zadatele o informaci schvalné a ulelové s cilem poskodit zadatele, ktery se zajima o véci
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verejné, soud uvadi, ze v posuzovaném pripadé nebylo tcelové jednani zalovaného
zjisténo.

Zalobce poukéazal na to, Ze jiné senaty zdejétho soudu Zalobci pravo na naklady fzeni
ptiznaly a odkazal na rozsudky zdejstho soudu ¢j. 55 A 5/2018-62 a sp. zn. 30 A
230/2017. Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 18. dubna 2018, ¢. 30 A 230/2017 - 56,
soud zjistil, ze slo o skutkové odlisny pfipad, protoze zde zalovana strana provedla
anonymizaci udaju teprve po doruceni zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem,
kde zalujici stranu zastupoval soulasny zastupce zalobce. Zdejsi soud zadny zalobcem
tvrzeny rozsudek ¢j. 55 A 5/2018-62 ze dne 17. 12. 2018 nevydal. Rozsudek zalobcem
uvedeného (isla jednactho a data vsak vydal Krajsky soud v Praze, jenz vSak téz
projednaval véc odliSnou od Glastniku fizeni, a to konkrétné v tom, ze i zde zalovana
strana provedla anonymizaci Gdaji teprve po zahajeni rizeni o zalobé zalujici strany
zastupované soucasnym zastupcem zalobce. V posledné uvedené véci soud rozhodl pres
nesouhlas Zalujici strany o zalobé bez jednani s odivodnénim, ze by bylo nedivodnée
véc prodluzovat nafizovanim neefektivniho jednani, pfi kterém by byly jen
konstatovany bezrozporné skuteénosti, zvlasté kdyz zalovany nelspé$ny Gcastnik s
rozhodnutim bez natizeni jednani pfedem vyslovné souhlasil.

Soud je toho nazoru, ze soukromopravni zasada zakotvena v § 6 odst. 1, 2 o. z., ze
kazdy ma povinnost jednat v pravnim styku poctivé a ze nikdo nesmi tézit ze svého
nepoctivého {inu, je pfiméfené pouzitelna i na poméry souzené véci. Zalobce podle

. DY) L4 . v 4 v
soudu jednal nepoctivé, a proto by bylo nespravedlivé, byla-li by zalovanému ulozena
povinnost platit zalobci naklady fizeni.

Soud odkazuje i na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3476/18 ze dne 8. 1. 2019,
kde Ustavni soud aproboval zavéry Krajského soudu v Brné v jeho rozsudku ze dne 21.
8. 2018, ¢j. 62 A 79/2018-72, ze zalujici strana nema narok na nahradu nakladu rizeni,
pokud je zjisténo, ze ji neslo o to, aby povinny subjekt jeji osobni (daje z webove
stranky neprodlené odstranil a aby doslo ke smirnému vyfteSeni sporu, nybrz
pravdépodobné o to, aby se s povinnym subjektem soudil. Pokud z jednani zalujici
strany plyne, ze neméla zajem na rychlém odstranéni svych osobnich 4daji z webove
stranky (na povinny subjekt se zadosti o odstranéni tidaji neobratila), tudiz neméla ve
skutednosti zajem postavit najisto, zda bylo jednani povinného subjektu nezakonné ¢i
nikoli, je to dostatecnym divodem hodnym zvlastniho zfetele pro to, aby soud zalobci
nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 7 s.t.s. nepfiznal.

Soud tedy procesni strategii zalobce a jeho zajem na vedeni soudniho sporu hodnoti
jako okolnost zvlastniho zfetele hodnou, ktera podle § 60 odst. 7 s. f. s. odivodnuje

Uplné nepfiznani prava zalobci na nahradu naklada fizeni.

Vzhledem k tomu, ze zalovany nebyl v fizeni GspéSny, rozhodl soud o tom, ze
4 / 4 4 4 ’ o V/ 4
zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 10. prosince 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



