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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: L. V.

zastoupeny obecnou zmocnénkyni L. V.,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2019 ¢. j. MPSV-2019/33983-923

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2019 ¢. j. MPSV-2019/33983-923 se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zrufeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti U¥adu préce
Ceské republiky - krajské pobotky v Ostravé ze dne 20. 10. 2017 &. j. 970686/17/KA,
kterym byla zamitnuta jeho zadost o zménu naroku na priukaz osoby se zdravotnim
postizenim a rozhodnuti spravniho orginu I stupné bylo potvrzeno. Zalobce namital, Ze
se jeho zdravotni stav v mezidobi zhorsil, chodi o francouzskych berlich a ujde jen 100. Ma
neuropatii, dvakrat prodélal infarkt, ma bércoveé viedy, dvé kyly, které lékafi nemohou
operovat, protoze je rizikovy pacient. Pti chuzi se silné zadychava.

2. Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Jednak zrekapituloval pribéh
spravniho fizeni a uvedl, ze vychazel z posudku PK MPSV, jehoz zavéry citoval a vyslovil
nazor, ze posudek byl vypracovan ve vztahu ke vsem namitkam uvedenym v odvolani.
Zdravotni posudek vzdy vychazi ze zjisténi zdravotniho stavu posuzované osoby a musi
odpovidat posudkovym kritériim zakotvenym v pravnich predpisech. Posudkova komise
zhodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a vsechny dulezité skutecnosti jsou uvedeny
v protokolu o jednani. Zalovany odkazal rovnéz na § 34b zikona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, podle néhoz se pri posuzovani schopnosti pohyblivosti
a orientace pro ucely pfiznani prukazu hodnoti zdravotni stav a funkéni schopnosti fyzické
osoby, zda jde o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a zda jde o podstatné omezeni
schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zavaznost funkcniho postizeni. Funkénimi
schopnostmi se rozumi télesné, smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti
nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace. Pfi posuzovani se funkéni schopnosti
fyzické osoby porovnavaji se schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a
hodnoti se svyuzitim bézné dostupnych kompenza¢nich pomtcek. Pri hodnoceni
zavaznosti funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace pro ulely naroku na prukaz se
vychazi z poruch u funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost
pohyblivosti nebo orientace. PK MPSV v diagnostickém souhrnu mimo jiné uvedla, ze u
zalobce jde o tézkou senzomotorickou neuropatii dolnich koncetin smiseného typu III. -
IV. stupné s progresi a velmi tézkou smisenou senzomotorickou polyneuropatii IV. - V.
stupné s postizenim axonalné degenerativnim i segmentalné demyelinizacnim s progresi.
PK MPSV tedy o uvedené diagnéze zalobce védéla a v ramci posouzeni jeho zdravotniho
stavu ji zohlednila. K zaznamu ,ambulantni vysetfeni cilené“ kardiologické ambulance
MUDr. H. z27. 10. 2017 zalovany poznamenal, ze oSetfujici ani odborny lékat nejsou
posudkovymi lékafi, kteti posuzuji zdravotni stav dle platné legislativy, kdy se pri
hodnoceni zavaznosti funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace pro ucely naroku na
prukaz vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost
pohyblivosti nebo orientace, coz tedy v tomto pripadé vedlo PK MPSV k zavéru, ze se u
zalobce jedna o stredné tézké omezeni funkce dvou konletin s narokem na prukaz
oznaceny symbolem , TP

3. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.t.s. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen s.f.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
zalobnich bodu, véetné zakonnosti spravniho fizeni, které predchazelo jeho vydani, dle
skutkového a pravantho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

4. Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze rozhodnutim ufadu prace ze dne 18. 3. 2014 ¢. ;.
280585/14/KA byl zalobci ptiznan narok na prukaz , TP ode dne 1. 1. 2014 trvale. Dne
26. 6. 2017 podal zalobce z duvodu zhorseni zdravotniho stavu zadost o zménu naroku na
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prikaz. Tato Z4dost byla zamitnuta rozhodnutim U¥adu prace Ceské republiky - krajské
pobocky v Ostravé, kontaktniho pracovisté Havifov €. j. 970686/17/KA ze dne 20. 10.
2017. Podkladem rozhodnuti byl posudek o zdravotnim stavu OSSZ v Karviné ze dne 4. 9.
2017, podle néhoz se u zalobce jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav. Rozhodujici
pri¢inou je chronicky algicky vertebrogenni syndrom, senzomotoricka polyneuropatie
hornich koncetin 1 dolnich koncetin tézkého stupné (IV. - V.), dale ischemicka choroba
srdeéni a stav po postintubacni stenoze trachei. Dle zdravotni dokumentace je dolozeno
stredné tézké funkcni postizeni pohyblivosti nebo orientace. T. ¢. nejde o tézké postizeni
pohyblivosti, nejde o tézké parézy dolnich kondetin, eventualné ztuhnuti tri Gseku patete,
nejde o tézké postizeni pohyblivosti pfi internich nemocech. V posudkovém zavéru se
konstatuje, ze jde o osobu se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo
orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu ust. § 34 odst. 2 zakona
¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim ve znéni platném
od 1. 1. 2014. Jde o zdravotni stav, ktery neni uveden v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011
Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014, ale svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi
funkénimi dasledky srovnatelny se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1 pism. i)
citované vyhlasky.

. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz poukazoval na zhorseni
neuropatie stim, ze ma velké problémy schuzi, zhorsila se ¢innost srdce, je po dvou
infarktech, ma markantné zhorsené dychani, ceka ho operace na plicnim oddéleni.

. V rimci odvolactho fizeni byl vypracovan posudek PK MPSV CR v Ostravé ze dne 31. 1.
2019. Posudkova komise jednala za pfitomnosti zmocnénkyné zalobce. Predsedkyni
komise byla MUDr. J. C., dal$i lékatkou MUDr. F. H. sodbornosti neurologie.
Podkladovou dokumentaci pro vypracovani posudku tvofil posudkovy spis OSSZ
v Karviné, spis zalovaného, zdravotni dokumentace praktického oSettujictho lékare
MUDr. P. N., propoustéci zprava plicniho oddéleni Fakultni nemocnice Ostrava vystavena
MUDr. J. ohledné hospitalizace zalobce ve dnech 16. 11. 2017 az 20. 11. 2017, nalez
chirurgické ambulance MUDr. K. z23. 11. 2018, 10. 12. 2018, nalez MUDr. M. M.,
dermatologie a lymfologie ze dne 5. 11. 2018, nalez neurologické ambulance MUDr. J.M.
ze dne 9. 10. 2018, 9. 8. 2018 a 27. 6. 2018 a propoustéci zprava z neurologického oddéleni
NsP Havirov vystavena MUDr. ]. o hospitalizaci zalobce ve dnech 10. 7. 2018 az 13. 7.
2018. V posudkovém zhodnoceni se konstatuje, ze zalobce je osobou se stredné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického
spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb., ve znéni zakona ¢. 313/2013 Sb.,
nejde o osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo dplnym postizenim nebo
s tézkym funklénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 citovaného zakona. Jde o zdravotni stav
uvedeny v odst. 1 pism. d) prilohy ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 388/2013
Sb., nejde o zdravotni stav uvedeny v odst. 3 nebo 2 citované prilohy, ani o zdravotni stav,
ktery svym funkénim postizenim odpovida nebo je svymi funkcénimi dasledky srovnatelny
se zdravotnim stavem uvedenym v odst. 3 nebo 2 citované prilohy. Jde o zdravotni stav
uvedeny v odst. 1 pism. d) pril. ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014
pro tézkou polyneuropatii dolnich koncetin se stredné tézkym omezenim funkce dolnich
koncetin bez ztraty funkce opérné, nejde o tézké omezeni funkce dolnich konéetin. nejde o
tézké postizeni pohyblivosti a celkove vykonnosti jiz pri lehkém zatizeni pti internich
onemocnénich. Dle posudkové komise znalezu zplicni ambulance vyplyva, ze je
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posuzovany dobre saturovan kyslikem, neni popsana dusnost. Dle posledniho
neurologického nalezu je schopen chuze, klaudika¢ni potize nema. K namitkam zalobce

4 M v .. i / Ve /4 v **V_V /
posudkova komise konstatovala, ze se jimi zabyvala, prihlédla ke vsem zjisténym
chorobam a vadam tak, jak jsou dokumentovany a dosla k zavéru, ze zdravotni postizeni t.
¢. neni takové zdvaznosti, aby podmiriovalo uznani prikazu osoby zdravotné postizené
vyssiho stupné dle zakonného predpisu.

. Nasledné byl zalobce vyrozumén o pokracovani v fizeni a o pravu vyjadrit se k podkladim

rozhodnuti, ¢ehoz vyuzil prostrednictvim své zmocnénkyné, ktera projevila nesouhlas
o v . 4 4 /4 . ’ \4 . ’ 4 . v . .

s prubéhem jednani posudkove komise s tim, ze jednani trvalo jen nékolik minut.

. Poté zalovany vydal dne 19. 2. 2019 zalobou napadené rozhodnuti, jimz odvolani proti
rozhodnuti U¥adu prace Ceské republiky - krajské pobolky v Ostravé ze dne 20. 10. 2017
¢. j. 970686/17/KA, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o zménu naroku na priukaz
osoby se zdravotnim postizenim, zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil.
V jeho odivodnéni citoval z posudku PK MPSV CR v Ostravé a k namitce Zalobce stran
zdravotniho stavu zalovany uvedl, Ze se zdravotnim stavem posudkova komise zabyvala a
po prostudovani zdravotni dokumentace shledala, ze se u zalobce jedna o zdravotni stav
uvedeny v odst. 1 pism. d) pfilohy ¢. 4 k vyhl. ¢. 388/2011 Sb., . stfedné tézké omezeni
funkce dvou koncetin, a to pro tézkou polyneuropatii dolnich koncetin se stredné tézkym
omezenim funkce dolnich konéetin bez ztraty opérné funkce. Nadale se vsak jedna o osobu
se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace ve smyslu § 34 odst. 2
zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim s narokem na prukaz ,, TP,
nejde o tézké omezeni funkce dolnich konéetin. Zalovany poukizal na to, Ze posudkova
komise oproti posudkovému lékari OSSZ konstatovala, ze se u zalobce nejedna o tézke
postizeni pohyblivosti a celkove vykonnosti jiz pri lehkém ztizeni pri internich
onemocnénich, jak ptivodné bylo stanoveno, a dodala, ze z nalezu plicni ambulance plyne,
ze je zalobce dobre saturovan kyslikem, neni popsana dusnost. Dle posledniho
neurologického nalezu je schopen chiize, klaudikaéni potiZe nemé. Zalovany uvedl, Ze
nikterak vaznost zdravotniho stavu nezpochybnuje, avsak z pohledu posudkovych kritérii
bylo prokazano stredné tézké funkéni postizeni pohyblivosti s narokem na prukaz ,, TP
Poznamenal, ze posudkova komise se musi pti posuzovani ridit platnou legislativou, tj.
zakonem o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a provadéci vyhlaskou a
nemuze se od téchto pravnich predpist jakkoli odchylovat. Konkrétné v priloze ¢. 4
k citované vyhlasce jsou uvedena jednotliva zdravotni postizeni, kterym zdravotni stav
posuzované osoby musi odpovidat, nebo musi byt s nimi srovnatelny a prislusi k nim
jednotlivé typy prikazu, tj. TP, ZTP ZTP/P. V pripadé zalobce se jedna o zdravotni
postizeni uvedené v odst. 1 pism. b) uvedené prilohy, tj. stfedné tézké omezeni funkce
dvou konéetin. Zalovany pro Gplnost dodal, Ze nirok na prikaz TP ma osoba se stfedné
tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vletné osob s poruchou
autistického spektra. Narok na prikaz ZTP ma osoba stézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Dale uvedl, ze
sttedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti, v domacim
prostredi, v exteriéru je schopna chuze se snizenym dosahem a ma problém pti chuzi okolo
prekazek a na nerovném terénu, a to za vyuziti kompenza¢nich pomucek. Tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se pak rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a
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v exteriéru je schopna chiize se znaénymi obtiZemi a jen na kratké vzdalenosti. Zalovany
uvedl, ze po provedeném fizeni a zhodnoceni podkladt dospél k zavéru, ze zalobce je od 1.
6. 2017, tj. od 1. dne mésice podani zadosti k datu jednani PK MPSV osobou, jejiz
zdravotni stav nadale zaklada narok na prikaz TP a nelze tak vyhovét pozadavku na
ptiznani priukazu vyssiho stupné.

. Podle ust. § 34 odst. 1 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim

postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, narok na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim ma osoba star$i 1 roku s télesnym, smyslovym nebo
dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, které
podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, vietné osob s poruchou
autistického spektra. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle ust. § 34 odst. 2 téhoz zakona, narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,, TP“ (prukaz TP) ma osoba se stredné tézkym funkcénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Stfedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi,
v exteriéru je schopna chuze se snizenym dosahem a ma problémy pri chuzi okolo
prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi
stav, kdy osoba je pri dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlive
orientace v domacim prostredi a zhorSenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Podle ust. § 34 odst. 3 téhoz zakona, narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,ZTP“ (prikaz ZTP) ma osoba stézkym funkénim postizenim

. f . v v . ’ vV
pohyblivosti nebo orientace, vietné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a

./ M o v / i /v M M 4 4 4 i vV /
v exteriéru je schopna chlze se znalnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé nepfiznivém
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma
znacné obtize.

Podle ust. § 34 odst. 4 téhoz zakona, narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,ZTP/P“ (prikaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym funkcnim
postizenim nebo Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou pruvodce,
vCetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti a dplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri
dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna chize v domacim prostredi se
p p p
znaénymi obtizemi, popf. neni schopna chize, v exteriéru neni schopna samostatné chize
M v / i M M i 4 4 IV vV / v 7/ Vv 4

a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku. Zv1ast tézkym funkénim postizenim
orientace a Uplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Podle ust. § 34b odst. 1 a odst. 2 téhoz zakona, pti posuzovani schopnosti pohyblivosti a
orientace pro ulely prfiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim se hodnoti a)
zdravotni stav a funkcni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, c) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a

4 v v 7/ Vv 4 4 v 7/ 4 4 v i 4 4 4
zavaznost funkéntho postizeni. Provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni stavy lze
povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.
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Podle ust. § 34b odst. 4 téhoz zakona funkénimi schopnostmi se rozumi télesné, smyslové a
dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace.
Pfi posuzovani se funkéni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se schopnostmi stejné

4 i 4 / v 4 4 Ve / vV v /
staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se svyuzitim bézné dostupnych
kompenzacnich pomucek.

Podle ust. § 34b odst. 5 téhoz zakona, pfi hodnoceni zavaznosti funkcntiho postizeni
pohyblivosti a orientace pro Gcely naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim se
vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost
pohyblivosti nebo orientace.

Podle ust. § 35 odst. 3 tehoz zakona, pro Ulely fizeni o priznani prikazu osoby se

4 Vv 4 v/ 4 . 4 v TV 4 v/ v 4 4
zdravotnim postizenim pozada krajska pobocka Ufadu prace pfislusnou okresni spravu
socialniho zabezpeceni o posouzeni schopnosti pohyblivosti a orientace podle § 34b odst. 1
zadatele o tento prukaz; pfi rozhodovani o priznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim vychazi krajska pobocka Uradu prace ztohoto posudku. Okresni sprava
*/ 4 v 4 vV v/ v 4 . 4 v TV 4 . .
socialniho zabezpeceni zasle prislusné krajské pobodce Utadu prace stejnopis posudku;
vysledek posouzeni je soudasti rozhodnuti o pfiznani nebo zamitnuti prikazu osoby se
zdravotnim postizenim, které obdrzi zadatel.

Provadécim predpisem dle § 34b citovaného zakona stanovujicim, které zdravotni stavy lze
povazovat za podstatné omezeni pohyblivosti a orientace, je vyhlaska ¢. 388/2011 Sb., o
provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, pri¢emz zdravotni stav, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace pro lely pfiznani osoby se zdravotnim postizenim jsou uvedeny
v priloze ¢. 4 k této vyhlasce.

VA

Jak vyplyva z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozhodnuti . j. 4
Ads 263/2014-60 z 26. 3. 2015), je posudek posudkové komise MPSV CR v fizeni pred
spravnimi organy a nasledné i v fizeni pfed soudem stézejnim dikazem, na néjz je soud pri
nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast zvyseny duraz na jeho
M v Ve /. v v Ve v v /. /
jednoznacnost, urcitost, uplnost a presvédcivost. Posudek vsak lze povazovat za Gplny a

v v Ve / v/ v v v 4 i v/ /4 v i / i
presvédCivy jen v pripadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi, prihlédne k potizim udavanym zalobcem a tyto své posudkové zavéry
M v v / v o 4 v/ 4 Ve, 1 Ve v v / 4 Ve i
jednoznac¢né a konkrétné zdivodni. Pripadné chybéjici ¢i nepfesné formulované nalezitosti

o NN A v v Ve /. Ve oV i

posudku zpusobujici jeho nepresvédéivost nebo netplnost pritom nemuze soud nahradit
vlastni vahou, jelikoz pro to nema pottebnou odbornou erudici.

Krajsky soud na zakladé zhodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i posudku
posudkové komise MPSV CR v Ostravé, znéhoz zalovany pti svém rozhodovani
vychazel, dospél k zavéru, ze tyto pozadavky na Uplnost a presvédéivost posudku nebyly
v daném pripadé ze strany posudkové komise MPSV naplnény, a to ohledné hodnoceni
schopnosti pohyblivosti zalobce. Vyhrady vaci Gplnosti a presvédéivosti posudku se
netykaji hodnoceni schopnosti zalobce orientovat se. Narok na prukaz TP nebo prikaz
ZTP se odviji od zavaznosti funkéniho postizeni pohyblivosti. Posouzeni miry
pohyblivosti je otazkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim
na odborném lékafském posouzeni. Ten, kdo zdravotni stav posuzuje, si musi byt védom,
v M M v 4 v N4 4 & . \

ze jeho role je predevs§im zprostredkujici — ma odborné informace srozumitelné a pokud

v v NI ) e S 1w

mozno komplexné vysvétlit ,inteligentnimu laikovi“ tak, aby tento na jejich zakladé mohl
o véci posuzované spravné rozhodnout. Musi si ptritom byt védom, ze ,inteligentni laik”
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sice ma dusevni schopnosti porozumét témto odbornym informacim, ov§em pro jejich
rychlé a patficné dukladné pochopeni mu chybi znalost SirSich souvislosti a celé rady
zakladnich principt, které odbornikovi pripadaji samoztejmé (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 2 Ads 17/2017-15). Posudek posudkové komise MPSV CR v Ostravé
obsahuje shrnuti podkladové dokumentace, kromé jiného i zpravy z neurologie. Pro
Vev v o 4 4 v ’ 7 M v v v v 4 4 /4
patricné dukladné pochopeni ovsem schazi popis, co presné ta vysetreni ukazala, odborné
informace nejsou srozumitelné a komplexné vysvétleny, zposudku neni patrny
v / / 4 v \4 v v 4 v 4
myslenkovy postup, ktery vedl kzavéru, ze pres zalobcem akcentované zhorseni
i M . /4 VvV .. 4 i 4 v i VeV \4 Ve
pohyblivosti, zejména pro tézkou neuropatii dolnich i hornich kondetin, pfiemz pti
pohybu je zalobce odkazan na dvé francouzské hole, se u zalobce jedna toliko o stredné
tézké funkcni postizeni pohyblivosti a nikoli o tézké funkcni pohyblivosti. Posudkova
komise se omezila toliko na konstatovani, ze jde o zdravotni stav uvedeny v odst. 1 pism.
d) prilohy ¢ 4 kvyhl ¢ 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014 pro tézkou
polyneuropatii dolnich konéetin se stredné tézkym omezenim funkce dolnich koncetin bez
ztraty funkce opérné a ze nejde o tézké omezeni funkce dolnich koncetin, nejde o tézke
*V 4 M M 4 / M eV Ve /4 % 4 Ve M 4
postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pfi lehkém zatizeni pfi internich
onemocnénich a ze z nalezu z plicni ambulance vyplyva, ze zalobce je dobfe saturovan
kyslikem, neni popsana dusnost a podle posledniho neurologického nalezu je schopen
chuze, klaudika¢ni potize nema. Na zakladé ¢eho k témto zavéram posudkova komise
dospéla, ovsem vysvétleno nent, k vzajemnému pusobeni vsech zdravotnich obtizi zalobce
a vlivu jednotlivych zjisténych diagnéz na funkéni postizeni pohyblivosti se posudkova
komise vubec nevyjadrila. 27. 6. 2018 ptitom neurolozka MUDr. J. M. v lékatském nalezu,
ktery je soucasti spravniho spisu, popisuje zdravotni stav zalobce tak, ze stav dolnich
koncetin se stale horsi, trva brnéni, zhorsuje se slabost dolnich kondetin, nejistota pri
chizi, velmi tézka progredujici smisena difizni senzomotoricka polyneuropatie hornich 1
dolnich kondetin, je zfejma progrese oproti roku 2009, shodné vyzniva i nalez uvedené
lékarky z 9. 10. 2018, ktery je rovnéz ve spravnim spisu.

V daném piipadé dle nazoru soudu zalovany vychazel z netplného a nepresvédcivého
posouzeni zdravotniho stavu zalobce ve vztahu ke skutenostem rozhodnym pro
posouzeni jeho naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim a tato vada tizeni mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci samé. Na zakladé vyse uvedeného soudu
proto nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s.t.s. a véc zalovanému vraci k dalsimu fizeni, v némz je spravni organ podle § 78
odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem soudu.

O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Gcastnika
4 4 4 4 o v/ 4 bl v M / v . /. vV 4
nema pravo na nahradu nakladd ftizeni, nebot zalobci, ktery byl ve véci aspésny,
v M M 4 v/ 4 v/ / 4 M
prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29.11.2019

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova

samosoudkyné
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