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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: V. V.
zastoupeného JUDr. Radkem Bechyné, advokatem sidlem 280 02
Kolin, Legerova 148

proti

zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. fijna 117

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 12. 2018 ¢&. j. MSK 138828/2018, o
prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladdi fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zrufeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy ze dne 4. 9. 2018 &. j. SMO/508317/18/DSC/Jas, o prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o silni¢nim provozu) a rozhodnuti spravniho organu L
stupné bylo potvrzeno.

2. Zalobce namital, ze v prubéhu spravniho fizeni navrhl provést dikaz vyslechem
zasahujicich policistti. Poukazoval zejména na provedeni dechovych zkousek, z nichz bylo
vychazeno jako z dikazd v rozporu s platnou metodikou pro jejich provedeni. Spravni
organ jeho dikaznimu navrhu nevyhovél. V prubéhu fizeni tak nevyvratil veskeré

. v ’ . 7 ’ . . o /
pochybnosti o prestupkovém jednani. Stile zde tedy existuje divodna pochybnost o
prubéhu protipravniho jednani a celkovém zjisténi véci. Zalobce dale zalovanému vytkl, ze
nevzal v potaz jednak mozné pochybeni a postup v rozporu s platnou metodikou pro
provadéni dechovych zkousek, ale také skutecnost, ze dobrovolné a na vlastni zadost
podstoupil odborné lékarské vysetfeni spojené s odbérem biologického materialu. Tento
vysledek byl negativni na pritomnost alkoholu v krvi. Také pfi prvotnim vySetfeni
lékatrem nejevil znamky ovlivnéni alkoholem. Spravni organ odborné lékatské vySettent
upozadil pfi hodnoceni dikaza pred orientacnimi dechovymi zkouskami, jejichz vysledky
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jevily znaéné rozdily. Spravni organy odmitly lékarskeé vysetreni jako irelevantni pro jeho
¢asovy odstup od silniéni kontroly. Nicméné je treba poukazat na to, ze pti obdobnych
ptipadech se jako prukazny bere vysledek 1ékarského vysetteni a nikoli dechové zkousky.
Dale zalobce namital, Ze nebyly prokazany materialni znaky daného jednani, tedy ze svym
M 4 4 M M Ve Ve vV . / /& 4 4 4
jednanim kohokoli ohrozil ¢i narusil vefejny zajem. V napadeném rozhodnuti neni
/ M 4 4 M \4 M 4 v v 4 v
uvedeno, koho svym jednanim ohrozil. Neztotoznil se se zavérem zalovaného, ze
./ 4 v 4 ./ o 4 4 / 4 v 4 4
materialni znaky prestupku odpovidaji znakim formalnim. Takovyto zavér spravniho
organu jde naprosto proti smyslu a chapani jednotlivych znakta pfestupku. Pokud by
./ 4 v 4 o 4 4 v ./ 4
materialni znaky prestupku odpovidaly znakum formalnim, nebylo by potfeba materialni
znak prokazovat. Spravni organ sice uvedl, ze spatfuje naplnéni materialnich znakd
prestupku v poruseni pravidel silniéntho provozu, kdy je spoledenskym zajmem
dodrzovani pravidel silnicniho provozu, ovsem tento zavér stira jakykoli rozdil mezi
materialnim a formalnim znakem prestupku. Zalobce uvedl, ze se neztotoznuje s ndzorem,
ze dotenym zajmem spolecnosti bylo dodrzovani pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, ktery mél byt narusen jeho jednanim. Smyslem pravidel je stanovit takové
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podminky v provozu na pozemnich komunikacich, kdy bude minimalizovano ohrozeni
ostatnich ucastnikG provozu, coz musi byt dokonce zajem principialné vyssi, nez je
dodrzeni pravidel. Vtomto ptipadé doslo spise kjeho ohrozeni jednanim druhého
z Ucastnikt. Namital, Ze pro posouzeni materialniho znaku prestupku by muselo ze strany
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spravniho organu dojit k presnému zajisténi (poznamka soudu zfejmé zjiSténi) mista
4 /4 4 v 4 M 4 4 4 M v / v 4 o v /. M /
spachani prestupkového jednani a také jednoznacné wurCeni prubéhu udajného
protipravaniho jednani. Ktomu ovSem ze strany spravnich organt nedoslo. Tyto
skuteénosti nejsou vramci naplnéni materialnich znaka dusledné zkoumany ani
prokazovany a lze dovodit jisté pochybnosti pravé o naplnéni materialniho aspektu
materialniho jednani.

3. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Odkazal predev$im na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jakoz i podrobné a vystizné odtvodnéni rozhodnuti
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spravniho organu L. stupné s tim, ze jak odvolaci namitky, tak i namitky zalobni zGstavaji
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pouze v obecné roviné, soucasné jde o Sablonovité namitky, které stejny advokat uplatiiuje
mechanicky v fadé fizeni, v nichz zastupuje obvinéné z prestupku, pricemz tyto namitky
zpravidla ani neodpovidaji obsahu spisu. Neni pravdou, Ze ve spravnim fizeni zalobce
navrhoval vyslech policistii. Takovyto dikazni navrh ze spisu viibec nevyplyva. Proto se
zalovany k takovému navrhu logicky ani nevyjadtoval. K provedeni dikazu vyslechem
policistti pfitom ani nebyl divod. Tento dikaz by byl zcela nadbyteény za situace, kdy
zalobce nijak nezpochybnuje, ze fidil vozidlo a ze dechové zkousky absolvoval. Na
vysledku dechovych zkousek, jakozto vystupu objektivniho méteni, pak nemuze vyslech
svédka nic zménit. Zalovany dale uvedl, Ze v ¥izeni nebylo namitano, a ze spisu nevyplyva,
zadné pochybeni policistd ¢i spravnich organt ani postup v rozporu s metodikou pro
provadéni dechovych zkousek. Naopak orientacni vysetfeni zalobce analyzatorem
alkoholu vdechu probéhlo zcela vsouladu s pracovnim postupem Ceského
metrologického institutu. Je-li namitano, ze zalobce podstoupil odborné lékarskeé vySetreni
spojené s odbérem biologického materialu, pfi¢emz vysledek byl negativni a ze zalobce
nejevil znamky ovlivnéni alkoholem, neni tomu tak. Z Gfedniho zaznamu Policie CR ze
dne 15. 7. 2018 vyplyva, ze po absolvovani orientacniho vySetfeni byl zalobce pouden o
pravu zadat 1ékarské vysetfent, resp. odbér krve, nasledné byl na vlastni zadost pfevezen na
PZS Kafkova v Ostravé, kde mu byla odebrana krev, pricemz s vysledky rozboru se mél
nasledné dostavit ke spravnimu organu I. stupné. Z oznameni prestupku ze dne 15. 7. 2018,
které zalobce podepsal, pak plyne, ze odborné lékarské vysetfeni s odborem biologického
materialu ve smyslu § 20 zakona ¢. 65/2017 Sb., nebylo provedeno a dale, ze tidi¢ pozaduje
odbér krve ve smyslu § 67 odst. 4 zakona ¢. 273/2008 Sb. Vzhledem k radnému provedenti
orientacniho vysetfeni neméli policisté davod vyzyvat zalobce k odbornému léekatskému
vySetreni ve smyslu zakona ¢. 65/2017 Sb., a ani tak nedinili, ptricemz ho poucdili o
moznosti zadat odbér krve ve smyslu zakona ¢. 273/2008 Sb., jak podrobné vylozil spravni
organ L. stupné. Lékarské vySetfeni (zejména tedy ta cast lékarského vySetteni, ktera
spociva v ovéreni senzopsychomotorickych funkci vySetfované osoby), tedy provedeno
nebylo, prestoze zalobce tvrdi opak. Vysledek odbéru krve absolvovaného na vlastni
zadost pak zalobce nejenze v fizeni nepredlozil, ale ani zadny vysledek tohoto vySetteni
netvrdil a spravnimu organu neuvedl, jaka hodnota alkoholu v krvi mu byla vysetfenim
krevniho vzorku zjisténa. Dle zjisténi spravniho organu I. stupné (viz Gfedni zaznam ze
dne 3. 9. 2018) si pritom zalobce vysledek laboratorniho vysetfeni ani nevyzvedl, ani
neuhradil pfislusny poplatek, pficemz vysledek nelze poskytnout tfeti osobé bez jejiho
souhlasu. Neni tedy zfejmé, na zakladé ceho muze advokat zalobce tvrdit, ze vysledek
vysetreni krve neprokazuje ovlivnéni zalobce alkoholem a vyvraci vysledky orientacniho
vysetfeni. Za téchto okolnosti, kdy zalobce ani jednou konkrétné neuvedl, co by mél
vlastné vysledek vySetteni krve v daném pfipadé prokazat, resp. jaky je jeho vysledek,
pticemz tento dukaz, kterym muze disponovat pouze on sam, spravnimu organu
nepredlozil, ackoliv mu v tom nic nebranilo, ma zalovany za to, ze orientacnim vysetfenim
bylo ve spojeni s dalsimi dikazy prokazano, ze zalobce mél v dobé fizeni vozidla hladinu
alkoholu vyssi, nez nula. Pokud spravni organ I. stupné argumentoval dale tim, ze
vzhledem k hodnoté alkoholu zjisténé orientaénim vySettenim, casovému odstupu doby
odbéru krve od dechové zkousky a rychlosti odbouravani alkoholu v krvi, by vysledek
vysetreni krve byl s nejvétsi pravdépodobnosti nulovy, je tato Gvaha zcela nadbyteéna,
nebot vysledek vySetreni krve neni spravnim organim znam z dtvoda vyse uvedenych. Co
se tyCe prokazani materialnich znaku prestupku, zalovany konstatoval, ze v daném pripadé
zalobci byla prokazana sice velmi nizka hladina alkoholu v krvi, to vsak dle zalovaného
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samo o sobé nevyluCuje naplnéni materidlniho znaku prfestupku. Vzhledem k ptsobeni
alkoholu na schopnosti fidice, jak je popsal spravni organ I. stupné, a k moznym
nasledkum, které muze mit fizeni vozidla pod vlivem alkoholu, je takové jednani
netolerovatelné. Pravidla silni¢niho provozu, resp. povinnosti stanovené ridicum puasobi
prevazné preventivné. Pro naplnéni materialniho znaku prestupku tedy neni nutné
ohrozeni konkrétnich osob ¢i majetku nebo zpusobeni skody, postaci i jen ohrozeni
potencialni. Za situace, kdy zalobce ridil motorové vozidlo, a to motorové vozidlo
nakladni se skfinovou karosérii s celkovou hmotnosti 2 800 kg, a to v denni dobé na hlavni
pozemni komunikaci prochazejici zastavénym tzemim obce a tvotici spojnici Rychvaldu
s centrem Ostravy, je absence materialniho znaku jednoznacné vyloucena.

. Krajsky soud na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu, dale jen s.t.s.), a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodu (§
75 odst. 2 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud soucasné v souladu s ust.
§ 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalovany s timto postupem vyslovné

souhlasil a zalobce se ve stanovené lhaté na vyzvu soudu nevyjadril a nesouhlas soudu
nesdelil.

. Ze spravnich spisu zjistil krajsky soud nasledujici pro véc vyznamné skutecnosti. Dne 19. 7.
2018 bylo spravnimu orginu I stupné dorudeno oznimeni prestupku Policie CR,
Obvodniho oddéleni Slezska Ostrava, ¢. j. KRPT-164918/pr-2018-070718, podle néhoz
7alobce dne 15. 7. 2018 v 05.13 hodin v Ostravé, na ulici Ceskoslovenské armady u domu ¢&.
25, r1dil motorové vozidlo VW, RZ X, bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy by mohl byt jesté pod jeho vlivem.
Kalibrovanym dechovym analyzatorem znacky Driger byla zjisténa hladina alkoholu ve
vyst 0,25 g/kg. Po odectu odchylky 0,24 g/kg (zahrnujici vliv nepfesnosti méfeni a
pesimistickou hladinu alkoholu v téle ¢lovéka), mu byla jako nejnizsi hladina alkoholu
stanovena hodnota ve vysi 0,01 g/kg alkoholu v krvi. Soucasti spisu je rovnéz uredni
zaznam policisty, dale redni zaznam o kontrole ridi¢e podeztelého z poziti alkoholickych
napoju nebo jiné navykové latky, dale oznameni prestupku fizeni vozidla pod vlivem
alkoholu ze dne 15. 7. 2018, z nichz plyne, ze dne 15. 7. 2018 byl zalobce jako fidi¢
motorového vozidla znatky VW TRANSPORTER, RZ X kontrolovan hlidkou policie
v Ostravé na ulici Ceskoslovenské armady u domu & p. 1612. Byla u ného provedena
dechova zkouska dechovym analyzatorem typ Alcotest 7571, vyrobni ¢islo ARH]J0023
s vysledkem v Case 05.18 hodin 0,33 promile, v 05.29 hodin 0,25 promile a tfeti méteni
v 05.35 hodin s vysledkem 0,27 promile alkoholu v dechu. Zalobce uvedl, e alkoholické
napoje pozil 14. 7. 2018 v dobé od 15.00 do 18.00 hodin, druh a mnoZstvi nevédél. Zalobce
s namérenymi hodnotami souhlasil. Byl pouden o moznosti lékafského vySetteni
spojeného s odbérem krve nebo jiného biologického materialu dle § 16 odst. 8 zakona ¢.
379/2005 Sb., s¢imz souhlasil. Nasledné byl prevezen na PZS Kafkova 13 v Ostrave
k odbéru biologického materialu, kde mu byla odebrana krev. V fednim zaznamu se
konstatuje, ze poté se svysledky rozboru dostavi na magistrat meésta Ostravy
k prestupkovému fizeni v dopravé. Oznameni prestupku zalobce podepsal. Ve spise jsou
rovnéz zaznamy o uvedenych dechovych zkouskach podepsané zalobcem. Spis obsahuje
rovnéz ovérovact list ¢. 7051-OL-D1267-17, jimz bylo u zalobce provedeno odborné méteni
na pritomnost alkoholu v dechu. Ovéreni bylo provedeno dne 17. 8. 2017 s platnosti do 17.
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8. 2018. Ve spise je rovnéz vypis evidencni karty fidice. Spravni organ L. stupné 26. 7. 2018
vydal pfikaz ve véci pfedmétného prestupku. Pfikaz byl zalobci dorucen 30. 7. 2018.
Zalobce proti nému v zakonné lhaté podal odpor. V prabéhu spravniho Hzeni Zalobce
k dikazu navrhl vysledek odborného vySetfeni stim, ze tento vysledek neprokazuje
ovlivnéni alkoholem a vyvraci tak vysledky orientaéni dechové zkousky. Prostrednictvim
svého zmocnénce dale uvedl, ze je zjevné, ze provedena dechova zkouska je pouze
orientatni a nemuze mit vétsi vahu, nez odborné lékatské vySetteni provedené
odbornikem. Pochybnosti o ovlivnéni obvinéného alkoholem jsou naprosto zjevné. Na
tento pripis reagoval spravni organ I. stupné dotazem na protialkoholni zachytnou stanici -
Meéstskou nemocnici Ostrava. Tam zjistil, ze zalobci byl proveden odbér krve na vlastni
zadost 15. 7. 2018, v ambulanci byl pfitomen v ¢ase 6.00 - 6.40 hodin, odbér byl odeslan na
Ustav soudniho 1éka¥stvi Fakultni nemocnice Ostrava. Spravni organ dale v Ustavu
soudniho lékafstvi FIN' Ostrava zjistil, ze laboratorni vysetreni odbéru krve na vlastni
adost Zalobce ze dne 15. 7. 2018 bylo provedeno. Zalobce si vysledek do soutasné doby
nevyzvedl, ani neuhradil poplatek za laboratorni vySetreni. Bez uhrazeni poplatku nelze
vysledek poskytnout. Soucasné jelikoz jde o 1ékarsky tkon na vlastni Zadost pacienta, nelze
rovnéz vysledek bez pisemného souhlasu vySetfované osoby nikomu jinému poskytnout.
O tom ucinil spravni organ uredni zaznam do spisu. Ze spisu dale plyne, ze k Gstnimu
jednani nafizenému na den 4. 9. 2018 se zalobce, resp. jeho zmocnénec nedostavili. Svou
neucast predem omluvili a vzdali se Gcasti u Gstntho jednani. U tGstniho jednani dne 4. 9.
2018 spravni organ provedl dukaz listinami, a to oznamenimi prestupku, urednim
zaznamem policisty o kontrole ridice, vytiskem z pfistroje Driger Alcotest, ovérovacim
listem tohoto ptistroje, protokolem o kalibraci, vypisem z evidenéni karty ridice. 4. 9. 2018
pak spravni organ 1. stupné vydal rozhodnuti, jimz zalobce uznal vinnym spachanim
predmétného prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu
z divodu poruseni z nedbalosti ust. § 5 odt. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, tim, ze
15. 7. 2018 v 05.13 hodin v Ostravé, na ulici Ceskoslovenské armady u domu ¢. 25, ridil
motorové vozidlo VW, RZ X, bezprosttedné po poziti alkoholického napoje nebo
v takové dobé po poziti alkoholického napoje, kdy by mohl byt jesté pod jeho vlivem, kdy
mu byla kalibrovanym dechovym analyzatorem znacky Driger zjisténa hladina alkoholu
ve vysi 0,25 g/kg, po odeCtu odchylky 0,24 g/kg (zahrnujici vliv nepfesnosti méfeni a
pesimistickou hladinu alkoholu v téle ¢lovéka), mu byla jako nejnizsi hladina alkoholu
stanovena hodnota ve vy$i 0,01 g/kg alkoholu v krvi. Zalobci byla uloZena pokuta 2 500
K¢ podle § 125¢ odst. 5 pism. c) a podle § 125¢ odst. 6 pism. b) zakona o silniénim provozu
zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésica od nabyti
pravni moci rozhodnuti. Soucasné mu byla ulozena povinnost zaplatit naklady fizeni
pausalni ¢astkou 1 000 K¢ a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu fizeni.

. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce v zakonné lhtté odvolani, o némz rozhodl
zalovany zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdil.

. Ze spravnich spisi se podava, ze zalobce v prubéhu celého spravniho fizeni nenavrhl
vyslech policista.

. Krajsky soud predné odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As

59/2010-78 o tom, ze v Ceské republice platila a plati zasada tzv. nulové tolerance alkoholu
Ve V7 4 / M /v i 4 4 4 / v 4 o

pti rizeni motorovych vozidel. Prokaze-li spravni organ pravné konformnim zptsobem
v/ M M v / v M V/Ve v Ve /

pritomnost alkoholu vkrvi obvinéného a tato skuteCnost je zapfiCinéna pozitim
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alkoholického napoje, jsou (za dalsich predpokladl) naplnény znaky skutkové podstaty
prestupku. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se k dané problematice uvadi, ze
opacné zavéry by fakticky vyloucily nebo podstatné omezily moznost uéinného postihu
jednani, které ohrozuje jednu z nejdilezitéjsich hodnot a zajmd chranénych pravni
Upravou provozu na pozemnich komunikacich.

. Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred $kodlivymi Ucinky
4 / 4 M v 7 v v 4 4 4 v 4 v v 7 e M
navykovych latek, orientacnimu vysetfeni a odbornému lékarskému vysetfeni je povinna
se podrobit osoba, u které je divodné podezfeni, ze pod vlivem alkoholu nebo jiné
4 4 4 4 4 4 Ve Ve /v . Ve
navykové latky vykonava nebo vykonavala ¢innost, pti niz by mohla ohrozit Zivot nebo
zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek. Podle § 20 odst. 3 téhoz zikona
v/ 7 M M V4 v v 4 i v 4 4 v 4
spoCiva-li orientaini vySetfeni na ovlivnéni alkoholem v dechové zkousce provedené
analyzatorem alkoholu v dechu, ktery spliuje podminky stanovené jinym pravnim
predpisem, odborné lékarské vysetfeni se neprovede. Z § 20 odst. 2 téhoz zakona pak
plyne, ze v pripadé, ze osoba tento zpusob orientacniho vysetreni odmitne, provede se
odborné 1ékarské vysetteni. Zvlastnim pravnim predpisem, které ma na mysli ust. § 20, je
pak vyhl. ¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi métidla k povinnému ovéfovani a méridla
/ N4 4 4 v 4 Vev/y v * o 4 v .
podléhajici schvaleni typu, ve znéni pozdéjsich predpist. V posuzované véci vyplynulo ze
spravniho spisu, ze policisté opakované provedli u zalobce dechovou zkousku
kalibrovanym analyzatorem alkoholu v dechu s vysledkem 0,33 g/kg, 0,25 g/kg a 0,27
g/kg alkoholu v krvi. Vytisky vysledku zkousek zalobce podepsal jako spravné, pricemz
bylo zjisténo, ze pristroj mél v dobé meéreni platnou kalibraci (kalibraéni protokol ¢.
17/SV/1989/3) a ma fadny ovérovaci list ¢ 7051-OL-D1267-17 vydany Ceskym
metrologickym institutem dne 17. 8. 2017. Zakon o ochrané pted navykovymi latkami
krevni zkousku (odborneé lékatské vySetreni) predpoklada az pro situaci, kdy kontrolovana
osoba odmitne orientalni vySetteni. Nelze se ztotoznit s tim, ze vysetreni alkoholu z dechu
je nezpusobilé prokazat hladinu alkoholu v krvi, nebot je pouze orientacni. To odporuje
/ Vv 4 v 4 4 v v 4 / i 4 M / M v 7
vyse uvedenému znéni § 20 zakona o ochrané pfed navykovymi latkami. Vyraz orienta¢ni
A ) L T T T
pak znamena, ze zjiSténa hladina alkoholu v krvi je sice zjisténa jen priblizné, nicméné
z vySe uvedeného plyne, ze tuto pribliznost 1ze uréit presné. Odchylka méreni pristroje (i
fyziologické hladiny) byla ve prospéch zalobce odectena od namétené hodnoty. Tim bylo
spolehlivé zjisténo minimalni mnozstvi alkoholu v krvi u Zzalobce. Soud souhlasi se
spravnimi organy, ze za situace, kdy rozdil mezi prvanim a druhym meétenim presahl rozdil
10 %, nebyla proto prvni hodnota vyuzita. Vyuzita byla az druha hodnota, ktera byla
verifikovana tfeti hodnotou. Po odecteni 0,24 g/kg, coz je hodnota, ktera muze vysledek
méteni ovlivnit, bylo prokazatelné zjisténé mnozstvi alkoholu v organismu zalobce 0,01
g/kg. Tato hodnota tedy prokazuje, ze zalobce v krvi alkohol mél i v dase po fizeni
motorového vozidla, a tedy tim spise v Case, kdy vozidlo ridil. Krajsky soud se ztotoznuje
4 \4 4 \4 v/ v / i v 7/ v v 4 V1
s nazorem zalovaného, ze vzhledem k radné provedenému orientaénimu vysetfeni neméli
policisté dtvod vyzyvat zalobce k odbornému lékarskému vySetreni ve smyslu citovaného
zakona ¢. 65/2017 Sb. Soud rovnéz souhlasi szalovanym, ze vysledek odbéru krve,
absolvovaného zalobcem na vlastni zadost, zalobce nejenze v rizeni nepfedlozil, ale ani
zadny vysledek tohoto vysetfeni netvrdil a spravnimu organu neuvedl, jaka hodnota
alkoholu v krvi mu byla vySetfrenim krevniho vzorku zjisténa. V této souvislosti spravni
organ také zjistil, jak uvedl krajsky soud vyse, ze zalobce si vysledek laboratorniho
vySetfeni ani nevyzvedl, ani neuhradil pfislusny poplatek, pficemz vysledek nelze
poskytnout treti osobé bez souhlasu zalobce. Neni tak zfejmé, na zakladé éeho zalobee
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v zalobé namita, ze vysledek vysetfeni krve neprokazuje jeho ovlivnéni alkoholem. Zadny
takovyto dukaz zalobce nepredlozil ani spravaimu organu, ani soudu.

Krajsky soud opakuje, Ze v Ceské republice platila a plati zasada tzv. nulové tolerance
alkoholu pti tizeni motorovych vozidel. Spolecenska skodlivost Zzalobcova jednani
vsouzeném pripadé spocivala v ohrozeni bezpelnosti provozu na pozemnich
komunikacich, a to v dtsledku ftizeni vozidla pod vlivem alkoholu. Zakonodarce tim, ze
zakotvil nulovou toleranci hladiny alkoholu pfi fizeni vozidla, zaroven definoval zajem
spoleCnosti na tom, aby fidici netidili vozidla pod vlivem alkoholu. Jednani v rozporu
stouto povinnosti je totiz potencialné zpusobilé ohrozit bezpeénost provozu na
pozemnich komunikacich. Kazdé poruseni této povinnosti je nutné povazovat za
spolecensky skodlivé, a tudiz naplriujici materialni stranku deliktu. Pro naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu neni
rozhodujici, do jaké miry byl fidi¢ alkoholem ovlivnén, ale postaluje, Ze ovlivnén byl, tj.
ze v jeho téle byl pritomen alkohol. Krajsky soud v této souvislosti odkazuje na zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢. j. 7 As 170/2012-24.

Krajsky soud uzavira, ze zalobce se daného prfestupku dopustil, naplnil jeho materialni
stranku, pfi¢emz v postupu zalovaného, resp. spravniho organu I. stupné krajsky soud
neshledal poruseni prava zalobce na spravedlivy proces. Skutkovy stav byl objasnén
dostatecné. Dalsi dikazy nebylo potteba provadét, skutkova zjisténi ohledné spachani

v v / v M v 4 i 4 /4 4 4 4 v
predmétného prestupku byla jednoznacna a nebylo povinnosti spravniho organu provadét
vyslech zasahujicich policista.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z Géastnikd nema
P y

pravo na nahradu nakladl fizeni, nebotf zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému

prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28.11.2019

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova

samosoudkyné
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