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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: L. V.

zastoupeny obecnou zmocnénkyni L. V.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2019 ¢. j. MPSV-2019/33977-923

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 2. 2019 ¢. j. MPSV-2019/33977-923 se zrusuje a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Glastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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1. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce doméhal zrufeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky - krajské pobolky v Ostravé ze dne 20. 10. 2017 & j.
140043/2017/HAV, jimz spravni organ zamitl jeho navrh na zménu vyse pfispévku na péci
a bylo rozhodnuto o poskytovani tohoto prispévku v ptvodni vysi 880 K¢ mésicneé.
Zalobce namital, Ye jeho zdravotni stav se za 1,5 roku velice zhor$il, chodi o dvou
francouzskych holich, a to i doma. Ma neuropatii dolnich konéetin. Neuropatie se zacina
projevovat i na hornich koncetinach. Je po dvou infarktech. Ma bércové vredy, kyly, které
nelze operovat, protoze je rizikovy pacient. Vazi 136 kg. Prestoze mu manzelka vari diety,
vahu se mu zdGvodu nedostatku pohybu nedafi snizit. Rozhodnuti zalovaného je
nespravné, nebot nezvlada i zakladni Zivotni pottebu mobilita. Manzelka mu pomaha vstat
z postele, musi ho pridrzovat, kdyz si seda na zidli. Ze zidle sam uz nevstane, musi mu také
pomahat. Nezvlada 1 zakladni zivotni potfebu stravovani. Manzelka mu vafi dietni jidlo,
v§e mu naporcuje, prinese na stil, protoze po byté chodi s pomoci dvou berli a prenést
jidlo by nedokazal. Navic mu byla zjisténa neuropatie 1 na hornich koncetinach. Nema cit
v prstech a dostava do rukou krede. V roce 2017 jedl pfiborem, nyni jen lzZici. Dietni rezim
a obsluhu by nezvladl. Nezvlada i zakladni zivotni potiebu vykon fyziologické potfeby. Je
sice schopen si sednout na toaletni misu, ovSem v zadném pripadé nevstane, a to i presto, ze
ma namontovana madla. Manzelka mu musi pomoci se zvednout. Po vykonu fyziologické
potfeby ho osprchuje, nebot tento tkon nezvlada. Nezvlada ani zakladni Zivotni potrebu
osobni aktivity. Poznamenal, ze dtive rad lustil kiizovky, Cetl si, nyni je uzavieny do sebe,
nechce se stykat s prateli, nebot si je védom toho, jak Spatné dopadl a nema z toho dobry
pocit. Nezna nic nez navstévy lékara.

2. Zalovany v pisemném vyjadteni navrhl zamitnuti aloby. Shrnul pribéh spravniho Fzen,
obsahle citoval z posudku PK MPSV. K zakladni zivotni potrebé d) stravovani zalovany
kromé jiného konstatoval, ze k neschopnosti zvladat stravovani muze dojit napf. pri
anatomické nebo funkéni ztraté obou hornich koncetin nebo anatomické ztraté
podstatnych ¢asti obou hornich kondetin s nemoznosti vyuzit protézu k uchopeni véci, pri
ztraté tchopové schopnosti obou rukou, pti praktické a uplné nevidomosti obou o¢i a také
pti tézkych dusevnich poruchach, spojenych se socialni dezintegraci, kdy jsou naruseny
stravovacl stereotypy. Naservirovani stravy (premisténi stravy a napoje z mista pfipravy na
misto konzumace) je mozno realizovat nejen prenasenim, ale i posouvanim nebo napt.
prevezenim na servirovacim stolku nebo na invalidnim voziku. Samotny udaj o pouzivani
dvou francouzskych holi nebo invalidniho voziku nemusi podminovat neschopnost
naservirovat stravu. Predpokladem k tomu vsak je zejména zachovana funkce obou
hornich konletin a ptiméfené dufevni kompetence. Zalovany poznamenal, e dle
provedeného socialniho Setteni zalobce pije z hrni¢ku nebo sklenice, k jidlu pouziva pfibor
nebo 1zici. Sam uvedl, Ze je schopen si stravu naporcovat, namazat, vybalit potraviny
z obalu nebo si oloupat ovoce, jidlo, napoj ani predméty denni potfeby neprenese.
Posudkova komise MPSV uvedla, ze i pfi popsaném postizeni hornich koncetin je zalobce
schopen si ptipravit jednoduchou stravu a napoje, je schopen chtze na kratkou vzdalenost
s oporou dvou francouzskych holi, nema klaudikacni potize. K naservirovani a pfenosu -
prevozu muze pouzit facilitatni pomucky (choditko, servirovaci stolek apod.), které se
posudkové pripousti. Co se tyka zakladni zivotni potteby g) vykon fyziologické potreby,
z provedeného socialntho Setreni dle zalovaného plyne, ze si zalobce na toaletu zajde sam,
ocistu rovnéz provede sam. Na toaleté pouziva madlo. I pti popsaném postizeni hornich 1
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dolnich koncetin je zalobce schopen se chytit madla a vstat. Je schopen chlize na kratkou
vzdalenost s oporou dvou francouzskych holi, nema klaudikaéni potize. Muze také pouzit
nastavec na WC, k modeni bazanta apod. Osprchovani po vykonu fyziologické potreby
neni nutné provadét po kazdé potrebé a je zahrnuto v zakladni zivotni potrebé f) télesna
hygiena, ktera byla hodnocena jako nezvladana. K zakladni zivotni potfebé a) mobilita,
kromé jiného uvedl, Ze k neschopnosti mobility mohou vést tézka postizeni az Gplna ztrata
funkce obou dolnich koncetin na podkladé vrozenych nebo ziskanych vad bez ohledu na
etiologii. Plegie znamena, ze neni pfitomna motorickd ani senzoricka funkce, prip. je
zachovana nekompletni senzoricka funkce, svalova sila O - 1. Minimalné tézka paréza
(svalova sila 2) by méla byt prokazana obvykle na dvou konéetinach. Osoba byva pro své
zdravotni postizeni zpravidla odkazana na pouziti invalidniho voziku. Za potfebu pomoci
nebo dohledu druhé osoby pti mobilité nelze povazovat doprovod pfi vychazce z divodu
zvySeni bezpecnosti pro bézné riziko padu seniora. U zalobce zadné z téchto zdravotnich
postizeni nebylo ze zdravotnické dokumentace prokazano. Zalobce je schopen chiize na
kratkou vzdalenost s oporou dvou francouzskych holi, nema klaudikacni potize, pfi chuzi
potfebuje odpocinek, coz se posudkové pripousti, zrovna tak jako se posudkové pripousti
chize s oporou kompenzacnich pomtcek. Posudkova komise tedy hodnotila zakladni
zivotni potrebu a) mobilita jako zvladanou. K zakladni zivotni potfebé j) osobni aktivity,
zalovany poukazal na to, Ze u schopnosti vytizovat si své zalezitosti se hodnoti pouze
kazdodenni aktivity, nikoliv napt. neschopnost navstivit lékare. Takovou sluzbu lze téz
vyridit prostrednictvim navstévni sluzby v pfirozeném socialnim prostredi, v némz se
posuzovana osoba zdrzuje. V dobé socialniho Setfeni zalobce uvedl, ze sleduje televizi, lusti
ktizovky nebo procvicuje jemnou motoriku tim, ze sklada lod’ Titanic. Chuzi si cviéi na
balkoné, kde se obéma rukama pridrzuje zabradli a jde vzdy 10 m tam a 10 m zpatky.
Udrzuje vztahy srodinnymi pfislusniky, rodinou. Je orientovany, komunikujici. Dle
zdravotnické dokumentace je zalobce plné orientovany vsemi sméry, komunikuje,
z medicinského hlediska neni divod pro to, aby nebyl schopen dodrzovat denni rezim.
Zakladni zivotni potreba i) osobni aktivity tedy byla hodnocena jako zvladana.

. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 odst. 1 a 2 s.t.s. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodu, véetné
fizeni, které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani
napadeného rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

. Ze spravnich spisti zjistil krajsky soud nasledujici skute¢nosti. Rozhodnutim Ufadu prace
CR - krajské pobotky v Ostravé byl zamitnut ndvrh na zménu vyse pispévku na pédi a
bylo rozhodnuto poskytovat prispévek na péc¢i v pavodni vysi 880 K¢ mési¢né. Spravni
organ L. stupné odkazal na posouzeni zdravotniho stavu posudkovym lékarem OSSZ
v Karviné ze dne 1. 9. 2017, podle néhoz z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu potrebuje zalobce pomoc pti téchto zakladnich zivotnich potrebach: oblékani,
obouvani, télesna hygiena, péce o domacnost. V posudku OSSZ Karvina ze dne 1. 9. 2017
je uvedeno, ze se v pripadé zalobce jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, ktery
omezuje télesné schopnosti a ma vliv na funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich
zivotnich potfeb. Rozhodujici pfi¢inou je polymorbidita, predevsim chronicky algicky
vertebrogenni syndrom, senzomotoricka polyneuropatie hornich koncetin i dolnich
koncetin tézkého stupné (IV. - V.), dale ischemicka choroba srdeéni a stav po
postintubacni stendze trachei. Vysledek socialniho Setfeni neni zcela v souladu
s dolozenym zdravotnim stavem. Dle zdravotni dokumentace je zalobce orientovany,
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hybnost koncetin je pfiméfend, ze zdravotniho hlediska neni divod nezvladnuti brani
1ékd. Proti minulému Setteni lekai OSSZ nezohlednil i Gkon fyziologické potfeby, nebot
dle zdravotniho stavu i socialniho Setfeni tuto zivotni potfebu zvlada. Rozsah dusevnich,

4 4 v / / v 7 7 . v / . ’
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti je dostate¢ny k pravidelnému,
trvalému zvladani ostatnich Zivotnich potfeb. Zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné
fyzickeé osoby ve stupni I. (lehka zavislost).

. Soudasti spisu je 1 zaznam ze socialniho Setreni pro Ucely fizeni o prispévku na péci ze dne
13.7.2017, v némz je uvedeno, ze zalobci poskytuje pécéi jeho manzelka pani I. V. Zajistuje
4 I Ve v 4 vV s 4 M / M v 4 4 \4 4 4
mu osobni péci a veskeré bézné tkony v domacnosti - Gklid, vareni, prani a zehleni pradla,
nakupy, prevlékani lizkovin a nakladani s odpadem. Taktéz zajistuje jeho veskeré osobni
zalezitosti jako zmocnénec. Socialni sluzby ani jiné agentury poskytujici pééi nejsou
\4 v/ / Ve v/ */ 4 i v v Ve
zalobcem vyuzivany. Pfi prichodu socialni pracovnice zalobce sedél na gauci, pod sebou
mél nékolik dek pro lepsi vstavani. Zalobce byl schopen komunikace, dokazal adekvatné
4 v /4 4 4 </ 4 v v 4 4 4 vV _V
odpovidat na veskeré otazky, chapal smysl socialniho Setfeni. Pozorovanim bylo zjisténo,
\4 v /7 Vv 4 4 / \4 ./ 4 .. A v 4 ./
ze zalobce ma Cerna otekla lytka. Manzelka socialni pracovnici sdélila, ze mu odumiraji
v M ./ v 7 o v v/ / v
nervy a koncetiny se mu neprokrvuji. Z kompenzalnich pomucek zalobce pouziva dvé
francouzské berle, madla ve sprchovém koutu a na toaleté a zidli ve sprchovém koutu. Dale
ma specialni vyvySenou postel (75 cm), vyrobenou na miru, aby se mu lépe vstavalo.
K 1ékati jej vozi zef osobnim automobilem. Manzelka jej vzdy doprovazi. V zapise se dale
konstatuje, ze zalobce je schopen podpisu, zvladne i jiny jednoduchy pisemny projev. Sam
i v M / V. v/ 1/ M /4 4 4 Ve i Ve M v M
si v§ak nezajde na Grady a nevyridi si své osobni zalezitosti. Ty vytizuje manzelka jako
zmocnénec. Veskera strava je mu pripravovana a podavana pecujici osobou - manzelkou.
Ta sdélila, Ze zalobce trpi neuropatii a ma necitlivé konecky prsti. Pije z hrni¢ku nebo
sklenice, kjidlu pouziva pribor nebo lzici. Zalobce sdélil, ze je schopen stravu si
naporcovat, namazat pecivo, vybalit potraviny z obalu nebo si oloupat ovoce. Rovnéz si
zvladne ptipravit pitny rezim ve varné konvici nebo nalit mineralku. Jidlo, napoj, ani
v v 4 v i v v v v / 4 i M
predméty denni potfeby si vsak neprenese. Predmét spadly na zem, nezvedne. Sam si zajde
na toaletu, odistu po vykonu fyziologické potfeby i manipulaci s odévem zvladne. Na
toaleté pouziva madlo. Je schopen se obléct od pasu nahoru. Z dtvodu neuropatie si sam
v ’ . /v vV . v ° o
vSak nezapne knofliky ani uzavér. Rovnéz se bez pomoci neobleCe od pasu dold, ani si
neobuje boty. Pohybuje se s pomoci dvou vychazkovych berli. Pti chtizi nezveda $picky, a
proto je velmi nestabilni a trpi Castymi pady. V doprovodu manzelky ujde asi 100 m.
S pomoci se posadi i postavi, je schopen setrvat vsedé. Na misté neustoji. Pokud jde po
schodech, ptidrzuje se zabradli, opira se o berli a manzelka ho jisti. Sejde nebo vyjde 10
schodt. Je orientovany mistem, Casem, i osobou, rozumi mluvenému slovu, chape
souvislosti. K osobnim aktivitam zalobce uvedl, ze se nesdruzuje v zadném zajmovém
klubu ani organizaci, nenavstévuje zadna zarizeni. Sleduje televizi, lusti ktizovky nebo si
procvicuje jemnou motoriku tim, ze sklada lod’ Titanic. Chuzi si cviéi na balkéné, kde se
obéma rukama pfidrzuje zabradli a jde vzdy 10 m tam a 10 m zpatky. Dfiv rad vytfezaval
lupénkovou pilkou sperky z médéného plechu nebo ze dreva.

. Proti rozhodnuti Uradu prace CR - krajské pobocky v Ostravé podal zalobce odvolani,

v 4 v 4 4 v .. 4 \4 4 4
v némz poukazoval na zhorSeni zdravotniho stavu, kromé jiného uvedl, ze ma velké
problémy s mobilitou, nemuze vstat z postele, ze zidle, ujde jen do 100 m, svelkym
problémem vyjde 4 schody do domu, v némz bydli. Jinak jede vytahem. Neni schopen
dodrzet program dne. Absolutné nezvlada vyfizovat si své vlastni zalezitosti. Vse za néj
déla manzelka. Nema zadné aktivity jako jeho vrstevnici. Manzelka mu vari, chysta jidlo

Shodu s prvopisem potvrzuje



5 19 Ad 15/2019

na stul, protoze by to nezvladl. V disledku srdec¢ni slabosti mu otékaji nohy, nemuize
dobfte dychat.

. O odvolani rozhodl zalovany nyni napadenym rozhodnutim ze dne 19. 2. 2019 ¢. j. MPSV-
2019/33977-923. Odvolani zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné
potvrdil. Zalovany jako odvolaci spravni organ si vyZidal posouzeni zdravotniho stavu
7alobce Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR.

. Z protokolu o jednani a z posudku posudkové komise MPSV ze dne 31. 1. 2019 vyplyva,
ze posudkova komise vychazela ze zdravotni dokumentace praktického lékare,
z propoustéci  zpravy Fakultni nemocnice Ostrava, plicni oddéleni, ve vztahu
k hospitalizaci zalobce ve dnech 16. 11. 2017 az 20. 11. 2017, z nalezi MUDrx. ]J. K.,
chirurgie z 23. 11. 2018 a 10. 12. 2018, z nalezu MUDr. M. M., dermatologie a lymfologie
ze dne 5. 1 1. 2018, ze zprav neurolozky MUDr. J. M. ze dne 9. 10. 2018, 9. 8. 2018 a 27. 6.
2018, z propoustéci zpravy MUDr. ]., neurologické oddéleni, ve vztahu k hospitalizaci
zalobce ve dnech 10. 7. 2018 az 13. 7. 2018 a ze socialniho setfeni. Posudek obsahuje
diagnosticky souhrn, zjisténi ze socialniho setfeni o tom, Ze se zalobce pohybuje s pomoci
dvou francouzskych holi, je orientovany, komunikuje, naji se sam, jednoduchou stravu si
ptipravi, zakladni hygienu zvladne, celkova s dopomoci. Fyziologickou pottebu zvlada, je
schopen se obléci od pasu nahoru, bez pomoci si neobuje boty, davkovani lékt zna, podava
mu je manzelka, béhem dne sleduje TV, lusti krizovky, sklada lod’, cviéi. Péci o domacnost
zajistuje manzelka. Posudek rovnéz obsahuje zjisténi z vyse uvedenych lékarskych nalezd a
rovnéz z nalezi MUDr. V. o kardiologickém vySetteni zalobce, rovnéz z nalezi MUDr.
H. o kardiologickém vysetteni v ambulanci Ttinec, EMG vysetfeni - nalez MUDr. K.
Posudkova komise v posudkovém zhodnoceni uvedla, ze hodnoti ¢astecné stejné jako lekar
OSSZ - posuzovany nezvlada Ctyfi zakladni zivotni potfeby - €) oblékani, obouvani, f)
télesna hygiena, h) péle o zdravi, j) péle o domacnost. PéCe o zdravi ptiznana pro
zhor$enou jemnou motoriku rukou, potvrzenou EMG vySetfenim s nemoznosti si chystat
denni medikaci. Zohlednéna potreba inhalaci a prevaza bércovych viedu. Dle posledniho
neurologického nalezu je schopen chuze, klaudika¢ni potize nema. Je orientovany, je
schopen si osobni zalezitosti vyridit sim, nejde vSak o kazdodenni cinnost. I pti popsaném
postizeni hornich koncetin je schopen si pripravit jednoduchou stravu a napoje. S pouzitim
facilitaénich pomucek je schopen se zapojit do béznych dennich ¢innosti, dualezita je
redukce vahy, obezita velmi zhors$uje jeho celkovou vykonnost a také i depresivni ladéni.
Nasledné pak posudkova komise uzavrela, ze k datu 26. 6. 2017 i k datu jednani posudkové
komise je zalobce osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I. (lehka
zavislost). Z dtvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladat
¢tyti zakladni zivotni potreby a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické
osoby.

. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného je ztejmé, ze zalovany vychazel z predmétného
posudku PK MPSV a dovodil, ze posudek byl vypracovan ve vztahu ke vSem namitkam
uvedenym v odvolani, zalovany jej povazoval za Gplny a presvédcivy. Odkazem na zavéry
posudkové komise zalovany uvedl, ze k neschopnosti zvladat zakladni Zivotni potrebu a)
mobilita mohou vést tézka postizeni az uplna ztrata funkce obou dolnich koncetin na
podkladé vrozenych nebo ziskanych vad bez ohledu na etiologii. Plegie znamena, ze nenti
pritomna motoricka ani senzoricka funkce, pfip. je zachovana nekompletni senzoricka
funkce, svalova sila 0 az 1. Minimalné tézka paréza (svalova sila 2) by méla byt prokazana
obvykle na dvou koncetinach; osoba byva pro své zdravotni postizeni zpravidla odkazana
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na pouziti invalidniho voziku. Dale zalovany uvedl, Ze navic schopnost chtize se hodnoti
Ve 7 \4 \4 v/ 4 v 4 ‘v 4
pouze do urcitého dosahu a ze u zalobce zadné z téchto zdravotnich postizeni nebylo ze
i 4 4 4 \4 /4 \4 M o
zdravotnické dokumentace prokazano. Dle zalovaného zalobce je schopen chize na
kratkou vzdalenost s oporou dvou francouzskych holi, nema klaudikacni potize, pti chtizi
M / Ve v v Ve v .7/ /v v Ve v .7/ o
je nutny odpocinek, coz se posudkove pripousti. Taktéz se posudkove pripousti chuze
s oporou kompenzacnich pomucek. S ohledem na uvedené pak zalovany hodnotil danou
4 /7 Ve 4 v M 4 4 M v v 4 v
zakladni zivotni pottebu jako zvladanou. K namitce, ze zalobce neni schopen dodrzovat
program dne a nevyridi si vlastni zalezitosti a vSe za néj vyfizuje zmocnénec a ze nema
v/ /4 . v / 4 /7 Ve 4 v Vv o 4 S v
zadneé aktivity, zalovany k zakladni zivotni potfebé 1) osobni aktivity poznamenal, Ze se
hodnoti pouze kazdodenni aktivity, nikoliv napt. neschopnost navstivit lekare, postu nebo
Urad, a ze pro zvladani dané zakladni zivotni potfeby neni stézejni stav mobility, nybrz zda
posuzovana osoba svym zalezitostem rozumi, umi je vyhodnotit a fesit je na prislusném
misté. Zalovany poukazal na to, ze dle zdravotnické dokumentace je zalobce plné
orientovan vsemi sméry, komunikuyjici, a neni tedy z medicinského hlediska dtvod, pro¢
by nebyl schopen dodrzovat denni rezim. K namitkam ohledné pfipravy stravy
konstatoval, Ze v ramci posouzeni zakladni Zivotni potreby j) péce o domacnost je zahrnuta
1 aktivita spocivajici ve vareni teplé stravy a napoje, pricemz tuto zakladni zivotni potfebu
shledal jako nezvladanou.

Podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni k datu vydani
napadeného rozhodnuti (dale jen ve znéni pozdéjsich predpist), osoba starsi 18 let véku se
povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni L. (lehka zavislost, jestlize
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 3 nebo 4
zakladni zivotni potreby, b) stupni II. (sttedné tézka zavislost), jestlize z dtavodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat 5 nebo 6 zakladnich
zivotnich potfteb, ¢) stupni III. (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat 7 nebo 8 zakladnich zivotnich potreb, c) stupni IV.
(Gplna zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat 9 nebo 10 zakladnich zivotnich potfeb, a vyzaduje kazdodenni pomoc,
dohled nebo péci jine fyzické osoby.

Podle ust. § 9 odst. 1 tehoz zakona pfi posuzovani stupné zavislosti se hodnoti schopnost
zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d)
stravovani, e) oblékani a obouvani, ) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potreby, h)
péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

Podle ust. § 9 odst. 4 tehoz zakona, pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle ust. § 9 odst. 5 téhoz zakona, pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni zivotni
Vv v ’ . VIV ’ . . v 7 . °

potfebé musi existovat pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z divodu
v/ i / 4 4 i 4 4 /7 V- 4 v

nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu
Ve / V4 i 4 v/ o/ 4 /

v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych

*/10 4 i / v/t 4 vV v / o
potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomdtcek,
v o v vV_o 4 v 4 4 M v o /
prostredku, predméta denni potfeby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo
s vyuzitim zdravotnického prostredku.
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Podle ust. § 2 vyhl. ¢ 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o
A 4 v 4 v 4 Vev/y v * o Ve 4 M 4
socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu, pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat
zakladni zivotni potreby se posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho

. v 4 4 4 v 4 4 V4 4
stavu je rozsah duSevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti
dostateCny k pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzickd osoba
schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potreby.
Pritom se prihlizi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje
funk¢ni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle ust. § 2a téze vyhlasky, pokud osoba neni schopna zdtvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v pfiloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna
zakladni zZivotni potfebu zvladat, a to bez ohledu na pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

Krajsky soud predné konstatuje, ze Nejvyssi spravai soud (NSS) setrvale judikuje, ze pti
rozhodovani o prispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim dikazem posudek o zavislosti
osoby. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni Cinnosti spocivajicl v posouzeni
zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast socialniho
zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim
obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti, téz
znalosti z oboru posudkového lékarstvi. Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek,
ktery je pro spravni organ stézejnim dikazem, a na ktery je spravni organ pri nedostatku
odborné erudice odkazan. Proto je tfeba klast zvyseny duraz na jednoznacnost, urditost,
Uplnost a presvédéivost kazdého takového posudku. Tyto nalezitosti posudek spliuje
pouze v pripadé, ze se vném posudkova komise vyporada se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi, prfihlédne k potizim udavanym dlastnikem fizeni, vysledkim socialniho
setfeni a lékafskym zpravam. Své zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a
oduvodnit. Je nezbytné, aby posudek obsahoval vysvétleni, jakym zptisobem posudkova
komise hodnotila veskeré posudkové podklady, které z nich povazovala za relevantni,
ptipadné z jakého divodu se od zavéru uvedenych nékterych z nich odchylila. Posuzovany
zdravotni stav potom musi popsan dostate¢né jasné a presné, aby nevyvstavaly zadne dalsi
pochybnosti. Pripadné chybéjici ¢éi nepresné formulované nalezitosti posudku, které
zpusobuji jeho nepresvéddéivost, ¢i netplnost, totiz spravai organ nemuze nahradit vlastni
uvahou, pro niz nema potrebnou odbornou erudici (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 6 Ads 299/2014-25). Nenaplnéni uvedenych pozadavki je vadou rizeni pred
spravnim organem ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

Rovnéz je treba zdtraznit, ze uvedeny posudek je tfeba hodnotit jako kazdy jiny dikaz
podle zasady volného hodnoceni dikazl, v zasadé se vsak soud omezuje na hodnoceni
Uplnosti a presvédcivosti posudku (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Ads
13/2003-54, ¢. j. 6 Ads 158/2012-24, ¢. j. 6 Ads 23/2018-37), pripadné - namital-li to zalobce
- zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena. Posudek, ktery splinuje pozadavek
Uplnosti a presvédCivosti a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pak
byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti
prezkoumavaného rozhodnuti. NSS v této souvislosti pripomenul, ze jak posudkova
komise, tak spravni organy a soudy museji mit na zfeteli, ze s ohledem na socialné citlivou
situaci osob zavislych na pomoci jiné fyzické osoby a dulezitost prfispévku jim
poskytovaného, je zapotrebi postupovat pfi posuzovani stupné zavislosti osoby diakladné.
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To plati zejména tehdy, pokud jsou podklady, znichz posudkova komise vychazi,
nejednoznacné, existuji mezi nimi nesrovnalosti ¢i rozpory, nebo pokud viéi nim
posuzovana osoba vyslovuje namitky (viz rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads 262/2015-34).

K namitané zakladni zivotni pottebé a) mobilita, krajsky soud uvadi, ze podle pfilohy ¢. 1
provadéci vyhlasky k zakonu ¢. 108/2006 Sb., tj. vySe citované vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., se
za schopnost zvladat tuto zdkladni zivotni pottebu povazuje stav, kdy osoba je schopna
zvladat vstavani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chuzi krok za krokem,
popf. i s prerusovanim, zastavkami, v dosahu alespor 200 m, a to 1 po nerovném povrchu,
chazi po schodech v rozsahu 1 patra smérem nahoru i dolti, pouzivat dopravni prostredky

v v 7/ / M / 4 4 4 v 4 i i /4
véetné bariérovych. Krajsky soud zastava nazor, ze posudkova komise v citovaném
posudku nedostateCné zhodnotila uvedené aktivity v ramci zakladni zivotni potreby
v oblasti mobilita ve smyslu pfilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky pism. a). Zalobce opakované, a
to i v ramci socialniho Setfeni, uvadél, ze neni schopen sam vstat z postele, nevstane sam ze
zidle, pohybuje se pomoci dvou vychazkovych berli, v doprovodu manzelky ujde asi 100

IR .7 v o - Ve v . / ’ ’ .

m, na misté neustoji, kdyz jde po schodech, pridrzuje se zabradli, opird se o berli a
manzelka ho jisti, sejde nebo vyjde 10 schodt. V rameci socialniho Setteni také sdélil, ze trpi
neuropatii dolnich i hornich koncetin. Z uvedeného je zfejmé, ze zalobce zpochybrioval
v ramci zakladni zivotni potfeby mobilita zvladani aktivity, zaujimani poloh, pohyb chuzi
krok za krokem popt. i sprerusovanim zastavkami v dosahu alesponn 200 m. S vyse
uvedenymi tvrzenimi zalobce se posudkova komise v ramci posudkového zhodnoceni
nijak nevyporadala a jeji zavér ohledné zvladani zakladni zivotni potfeby a) mobilita
\4 4 b o v 4 v v vV _V 4 A 4 v v 4 ./ /
zalobcem neni nijak odivodnén pravé ve vazbé na zjisténi ze socialniho Setfeni. Jeji strohy

4 v v v M o M V4 A% 4 M v /
zavér, ze zalobce je schopen chuze, klaudikaéni potize nema, je naprosto nedostatecny.
Pfitom neschopnost zvladat kteroukoli aktivitu, byt za pouziti béznych facilitatorg,
v prijatelném standardu, ma za nasledek zavér o nezvladani dané zakladni zivotni potreby

(§ 1 odst. 4 a § 2a provadéci vyhlasky.)

Obdobné vytky lze uplatnit i ve vztahu k posouzeni zvladani zakladni zivotni potreby d)
stravovani. Podle prilohy 1d citované provadéci vyhlasky se za schopnost zvladat tuto
zakladni Zivotni pottebu povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci
hotovy napoj a potraviny, napoj nalit, stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit,
dodrzovat stanoveny dietni rezim. Ze socialniho Setfent, které bylo provedeno 13.7.2017 a
které bylo rovnéz podkladem posudkové komise, plyne, ze stravu zalobci pripravuje
manzelka, zalobce trpi neuropatii, ma necitlive konecky prstt, je schopen stravu si
naporcovat, namazat pecivo, vybalit potraviny z obalu nebo si oloupat ovoce, rovnéz
zvladne pripravit si pitny rezim ve varné konvici nebo nalit mineralku, jidlo ani napoj si
vSak neptenese, protoze se pohybuje spomoci dvou vychazkovych berli, je velmi
nestabilni, jidlo mu podava manzelka. Posudek posudkové komise zadné zavéry ohledné
zakladni zivotni potfeby stravovani neobsahuje, toliko strohé konstatovani, ze i pri
popsaném postizeni hornich koncetin je schopen si pripravit jednoduchou stravu a napoje.
Soud ma za to, ze organy lékarské posudkoveé sluzby zavér o zvladani zakladni zivotni
potfebé d) stravovani dostateCné a presvédCivé neoduvodnily, neposuzovaly jednotlivé
aktivity, které jsou pro schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu vymezeny
v priloze ¢. 1 k vyhl. ¢. 505/2006 Sb., viabec nehodnotily, nevyporadaly se se zjisténimi ze
socialniho Setreni.

K zakladni zivotni potfebé g) vykon fyziologické potfeby krajsky soud uvadi, ze podle
vyse citované provadéci vyhlasky, a to jeji prilohy 1 se za schopnost zvladat tuto zakladni
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zivotni potrebu povazuje stav, kdy osoba je schopna pouzivat WC, vyprazdnit se, provest
Ve v/ i M /4 o . / 4 v A v /4 M /4
ocistu, pouzivat hygienické pomucky. Krajsky soud na zakladé shromazdéne spisové
dokumentace dospél k zavéru, ze zalobce zvlada tuto zakladni zivotni potrebu v rozsahu,
vjakém ji vymezuje vyhl. ¢. 505/2006 Sb. V této souvislosti soud poukazuje na to, ze
/ v 4 v/ /7 Ve 4 v / M i /4
schopnost samostatného presunu na WC neni soudasti zivotni potieby vykon fyziologicke
potfeby, ale je posuzovana v rimci zivotni potfeby a) mobilita, stejné jako schopnost
manipulace s odévem pred a po pouziti WC je posuzovana v ramci zivotni potieby e)
oblékani a obouvani. Je nutno zdtraznit, zZe zalobce v ramci socialniho Setfeni uvedl, ze si
sam zajde na toaletu, olistu po vykonu fyziologické potreby zvladne. Pokud zalobce
v zalobé ve vztahu k této zZivotni potrebé poukazoval na to, ze po WC ho manzelka
osprchuje, nebot to nezvlada, je nutno k tomu uvést, ze schopnost osprchovat se byla
4 4 M 4 /7 Ve 4 v v 4 i v / .
posuzovana v ramci zakladni zivotni potreby f) télesna hygiena, kterou zalovany hodnortil
jako nezvladanou.

Zalobce dale namital, Ze nezvlada zakladni Zivotn{ pottebu i) osobni aktivity. Podle shora
citované prilohy 1 vyhl. ¢ 505/2006 Sb., se za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni
potfebu povazuje stav, kdy osoba je schopna vstupovat do vztaht sjinymi osobami,
stanovit si a dodrzet denni program, vykonavat aktivity obvyklé véku a prostredi, jako
napf. vzdélavani, zaméstnani, volnolasové aktivity, vytizovat své zalezitosti. Ve vztahu
k této zakladni zivotni potrebé krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ a ani soud
nemuze mit v posudku posudkové komise dostateény podklad pro posouzeni rozhodnych
otazek zvladani zakladni zivotni potreby i) osobni aktivity. Posudek vtomto sméru
obsahuje opétovné jen strohé konstatovani, ze zalobce je orientovany, je schopen si osobni
zalezitost vyfidit sam, nejde vsak o kazdodenni ¢innost. V posudku neni vysvétleno, jak
k tomuto zavéru zalovany dospél, pfitom v ramci socialniho Setfeni zalobce sdélil, ze
zvladne jednoduchy pisemny projev, ovsem nezajde si sam na ufady a nevyridi si své
osobni zalezitosti, ty vyfizuje jeho manzelka jako zmocnénec. Posudkova komise se
v oznaeném posudku vibec nezabyvala tim, zda zalobce je schopen vykonavat aktivity
obvyklé jeho véku a prostredi a stanovit si a dodrzet denni program a nevysvétlila zavér, ze
zalobce je schopen si osobni zalezitosti vyridit sam.

Soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nutno zrusit
pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot zalovany vychazel z netiplného
a nepresveédciveho posouzeni otazek zvladani zakladnich Zivotnich potteb a) mobilita, d)
stravovani a 1) osobni aktivity. Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
V dal$im fizeni bude treba zavéry posudkové komise doplnit tak, aby z nich bylo zfejme,
z jakych davodu zalobce zvlada ¢i nezvlada bez pomoci jiné osoby aktivity v ramci vyse
uvedenych zivotnich potfeb. Z divodli ovéfeni aktualniho a objektivaiho zdravotniho
stavu je rovnéz namisté, aby PK MPSV zalobce osobné vysetrila. Vhodné je i zvazit
provedeni nového socialniho Setfeni, a to s ohledem na znatny casovy odstup od
socialniho Setfent dne 13. 7. 2017.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze zadny z ucastnikd nema
4 / 4 o V/ 4 b v 7/ 4 / v i i i 4

pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot procesné Uspésnému zalobci v souvislosti s timto

v/ 4 v V7 / 4 M

fizenim prokazatelné zadné naklady nevznikly.

Poucent:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne

doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaini stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29.11.2019

Mgr. Jarmila Utedni¢kova

samosoudkyné
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