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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobce: V.M.
sidlem ...
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Jiratem
sidlem Skolni 3315, 430 01 Chomutov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 1. 2019, ¢. j. 3462/19/5200-10423-705778,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobce se podanou Zalobou doméihal zrueni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym byla zamitnuta odvolani zalobce a byly potvrzeny tfi platebni vyméry Finan¢niho
Gradu pro Karlovarsky kraj na dan silni¢ni za zdatiovaci obdobi let 2013, 2014 a 2015 (dale
jen dan®) ze dne 19. 3. 2018, ¢j. 182874/18/2407-50522-404833, 183035/18/2407-50522-
404833 a 183092/18/2407-50522-404833.

1I.
Zaloba

V podané zalobé zalobce namital, ze spravni organy nezohlednily, Ze je absolutné
nemozné, aby byl zalobce faktickym uzivatelem a provozovatelem po dobu 24 let 6 tahact
a 5 pripojnych vozidel. Dale Zalobce namital, Ze odevzdal pted vice nez dvaceti lety vozidla
1 jejich velké technické prikazy majiteli, ktery nasledné skoncil v konkursnim fizeni.
Zalobce sporoval prepjaté formalisticky zavér, Ze rozhodny je &isté¢ formalni zApis
v registru vozidel, a poukazal na to, ze nikdy nebude schopen dan splatit. Vymérena dan je
podle Zalobce nespravedliva a nepredvidatelna.

Zalobce zadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu
fizeni.
II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k podané zalobé zalovany s odkazem na judikaturu spravnich soudt uvedl, ze
’ v / v 1’ ’ . g eV s .
postup stanoveni dané na zakladé formalniho stavu zapsaného v registru silni¢nich vozidel
’ . v . ’ . ~ , ’ ’ . . ’ ’
neni projevem prepjatého formalismu. Zalovany dale odkazal na judikaturu spravnich
soudt potvrzujici, ze faktické provozovani a vlastnictvi vozidla jsou vici dani irelevantni.
Zalobce byl povinen ohlasit zménu v osobé drzitele vozidla.

Zalovany 74dal, aby zdej$i soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.
IV.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze oba tcastnici fizeni vyjadfili vyslovny souhlas s takovym postupem,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.
Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy.
Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 16/1993 Sb. (dale jen ,zikon“) ve znéni G¢inném v roce 2013
. \4 v v v o . Vv 4 ’ . . e v/ . ’ . 4

platilo, ze predmétem dané jsou silnicni motorova vozidla a jejich pfipojna vozidla (dale
jen "vozidla") registrovana a provozovana v Ceské republice, jsou-li pouzivana k podnikani
nebo k jiné samostatné vydélecné ¢innosti (dale jen "podnikini”) nebo jsou pouzivana v
ptimé souvislosti s podnikanim anebo k {innostem, z nichz plynouci ptijmy jsou

v v v V7 o . o \4 / /v . 4 4 /v 4
predmétem dané z pfijma u subjektd nezalozenych za Gcelem podnikani podle zvlastniho
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pravniho predpisu. Bez ohledu na to, zda jsou pouzivana k podnikani, jsou predmétem
dané vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urcena vyluéné k prepravé
nakladu a registrovana v Ceské republice.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ve znéni G¢inném v roce 2013 platilo, ze poplatnikem
dané je fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd je provozovatelem vozidla registrovaného v
Ceské republice v registru vozidel a je zapsana v technickém prikazu.

Podle § 2 odst. 1 zakona ve znéni G¢inném v roce 2014 a 2015 platilo, Ze predmétem dané
jsou vozidla registrovana a provozovana v Ceské republice, pouzivana poplatnikem dané z
V7/e o 4 M /. /o 4 4 4 Ve M Vo v vV / /7
priymu pravnickych osob s vyjimkou pouzivani k ¢innosti verejné prospésného poplatnika
dané z pfiymt pravnickych osob, pokud ptijmy z této jeho Cinnosti nejsou predmétem
dané z pfijmd, nebo poplatnikem dané z prijma fyzickych osob k ¢innosti nebo v pfimé
souvislosti s {innosti, ze kterych plynou pfijmy ze samostatné ¢innosti podle zakona
upravujicitho dané z ptijmt. Podle § 2 odst. 3 zikona ve znéni G¢inném v roce 2014 a 2015
v v M v v v v . 4 . M v V7 4
soucasné platilo, ze predmétem dané jsou vzdy vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad

3,5 tuny urcena vyluc¢né k prepravé nakladi a registrovana v Ceské republice.

Podle § 4 odst. 1 zakona ve znéni G¢inném v roce 2014 a 2015 platilo, ze poplatnikem dané
je ten, kdo je jako provozovatel vozidla zapsan v technickém prikazu vozidla.

Vyse popsanou pravni Gpravu lze shrnout tak, ze v rozhodném obdobi let 2013 az 2015
platilo, ze bez ohledu na osobu vlastnika a uzivatele vozidla a bez ohledu na zptsob
uzivani vozidla:

predmétem dané byla vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny urlena vyluéné
k prepravé nakladt a registrovana v Ceské republice

poplatnikem dané je osoba, ktera je jako provozovatel vozidla zapsana v technickém
prukazu vozidla.

Gramatickym, jakoz i teleologickym vykladem vySe uvedenych ustanoveni zakona lze
dovodit, ze zakonna definice poplatnika silni¢ni dané se vaze k osobé, jejiz jméno je
uvedeno v technickém prukazu predmétného vozidla jako jméno jeho provozovatele.
Technicky prikaz vozidla pritom predstavuje vetejnou listinu, ktera osvéd¢uje mimo jiné
informace o zpisu vlastnika a provozovatele vozidla do registru silni¢nich vozidel. Umysl
zakonodarce oznadit za poplatnika dané provozovatele uvedeného v technickém prikazu
potvrzuje i upfesnéni formulace vyse citovaného § 4 odst. 1 pism. a) zakona, zavedené jeho
novelou Géinnou od 1. 1. 2014. Podle néj je poplatnikem dané ten, kdo je jako
provozovatel vozidla zapsan v technickém prikazu vozidla. Skutecnost, zda této osobé
svéd¢i rovnéz i vlastnické nebo uzivaci pravo k predmétnému vozidlu, neni z hlediska
urceni poplatnika dané rozhodna.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze poplatnikem dané je osoba
zapsana v registru vozidel a technickém prukazu, nezavisle na faktickém stavu vlastnictvi a
uzivani vozidla (napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs
101/2005 - 67, ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 54/2012 - 40, nebo ze dne 27. 11. 2012, ¢. 5. 1
Afs 79/2012 - 42). V rozsudku ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 101/2005-67, publ. pod ¢.
1358/2007 Sb. INSS, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ke zdanéni silni¢ni dané dochazi bez
ohledu na skutecnost, zda pfislusné vozidlo bylo ¢i nebylo ve zdaniovacim obdobi uzivano
a kdo je jeho vlastnikem. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. 5. 1
Afs 54/2012-46, vyplyva, ze ,silnicni dari je totiz vybudovina pravé na formdlnim stavu
zapisi v registru silnicnich vozidel. O tom svédci nejen § 2 odst. 1 zakona o dani silnicni, v
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némz je pomoci formalniho kritéria vymezen predmét dané, ale téz § 4 odst. 1 pism. a) téhoz
zdkona, jenz na zakladé formalniho kritéria urcuje, kdo je poplatnikem dané (...). Takovyto
formalni p¥istup pri vymezeni jednotlivych konstrukcnich proki dané je u majetkovych dani
obuvykly“. Téz v rozsudku ze dne 25. zafi 2013, & j. 1 Afs 69/2013 - 31, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze poplatnikem silniéni dané je osoba zapsana v registru, nezavisle na
faktickém stavu vlastnictvi a uzivani. Obdobny zavér vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. ledna 2017, ¢. j. 6 Afs 156/2016 - 40, podle néhoz predmétem
silni¢ni dané je nakladni vozidlo bez ohledu na to, kym a k jakym Gcelim je vozidlo
pouzivano, pfiemz poplatnikem silni¢ni dané je osoba uvedend v technickém prikazu
jako provozovatel vozidla, bez ohledu na skute¢nost, ze vozidlo bylo prodano treti osobé,
pokud se prevod neodrazil v zapisu zmény provozovatele v prislusném registru.

Ze spravniho spisu se podava, a zalobce to nijak nezpochybriuje, ze Zalobce byl v rozhodné
dobé od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2016 zapsan v technickych prikazech vozidel jako
provozovatel predmétnych jedenacti vozidel registrovanych v Ceské republice s nejvétsi
povolenou hmotnosti nejméné 17 tun (tj. bezpecné nad 3,5 tuny) urlenych vyluéné k
prepravé nakladi (tahace a pfipojna vozidla).

Jak vyplyva z popsané pravni Gpravy a ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
poplatnikem dané je osoba zapsana v registru vozidel a technickém prikazu, nezavisle na
faktickém stavu vlastnictvi a uzivani vozidla. Skutelnost, ze zalobce v rozhodnych
zdaniovacich obdobich ptipadné nebyl vlastnikem vozidel, nebo vozidla neuzival, nema na
M v . v/ 4 . M . v v . V Ve 4 4 /1
jeho danovou povinnost prazadny vliv. Bylo jediné na zalobci, aby strezil sva prava, docilil
provedeni zapisu zmény v registru vozidel a dosahl tim zaniku svych danovych povinnosti.

Zalobce namital, e spravni organy nezohlednily, %e Zalobce nebyl faktickym uZivatelem
vozidel a ze nemél vozidla ani jejich technické prikazy ve své dispozici. Vzhledem
k formalnimu zapisu zalobce v registru vozidel (technickém prikazu) a vyse vylozené
pravni Gpravé jsou tyto zalobni namitky pravné irelevantni, tj. pro posouzeni danové
povinnosti zalobce pravné bezvyznamné, tudiz nedtivodné.

V druhém okruhu zalobnich namitek zalobce namital, Ze je projevem prepjatého
formalismu a libovile statni moci, pokud je rozhodny jen Cisté formalni zapis v registru
vozidel - vymeétena dan je proto podle zalobce nespravedliva a nepredvidatelna.

Ani tato namitka nent dtvodna.

. / Vv \4 i 4 v . 4 i M 4 M 4

Jak je vyse vylozeno, silni¢ni dan je dani majetkovou a jako takova je postavena na
/ V. 4 4 M 4 4 M 4 4 4 ¢ o . i V. _/ . . .
Urednim zapisu. Jejim zakladem je formalni stav zapistu v registru silni¢nich vozidel, nikoli
fakticky stav vlastnictvi nebo uzivani. Skute¢né majetkové ¢i jiné vztahy, které nejsou do
téchto zdznamd promitnuty, nesmi byt pti stanoveni dané jakkoli zohlednény. Popsany
formalni pristup pri vymezeni jednotlivych konstrukénich prvka dané je ostatné u
majetkovych dani obvykly (napf. dan z nemovitosti). Je pouze na zakonodarci, aby urdil
zpusob konstrukce dané, tj. zda zavisi na formalnim zapisu nebo na skute¢ném stavu, ktery
muze byt od formalniho stavu odlisny. Pokud danové organy pak postupuji podle pravni
Upravy, nemuze jit o dan nespravedlivou ani nepredvidatelnou (kazdy adresit pravni
normy bezpecné vi, jak bude statni moc postupovat) a nemize jit ani o projev libovile
statni moci nebo prepjaty formalismu. Nelze pfistoupit na nazor, ze lpéni na dodrzovani
zakonem stanovenych pravidel je pfepjatym formalismem. Pak by se zakon stal pouze
M / M V.’ 7/ M \4 v Ve \4 .. v /4

jakymsi doporucujicim textem, jehoz se nékdy pridrzet lze a jindy ne, coz by ve svém
dusledku vedlo k naruseni zakladnich zasad a stavebnich kament pravniho statu. Tam, kde

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



23.

24.

25.

26.

27.

28.

5 57 Af 14/2019

M 4 / Vo / \4 v v/ v o oV / M
je zakonny text naprosto zfejmy (a to v zalobcoveé pripadé je) nemuize byt formalismem,
natoz prepjatym, pokud spravni organ vyzaduje, aby byl zakon dodrzovan.

Soud dodava, ze korelaci daniové povinnosti na formalnim zapisu v registru vozidel, ktery
muze odporovat skute¢nému vlastnictvi vozidla nebo jeho wuzivani, posuzoval
z Gstavnépravniho hlediska i Ustavni soud, ktery se ztotonil svykladem spornych
ustanoveni provedenym spravnimi soudy.

V usneseni ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. I. US 2180/15, Ustavni soud uved] nésledujici: , Podle
zdvéri Nejvyssiho spravnibo soudu, obsazenych v napadeném rozsudku, je silnicni dar
konstruovana tak, Ze rozhodujict je formdlni stav zdpisu v evidenci. V této souvislosti poukdzal
Nejvyssi spravni soud na svoji predchozi judikaturu, podle které je silnicni dar dani majetkovou
a jako takovd je postavend na wrednim zdpisu. "lejim zakladem je formalni stav zapisi v
registru silnicnich vozidel, ne fakticky stav vlastnictvi nebo uzivini. Tento zdavér vypljvi
primo ze zikonnych ustanoveni i z ustdlené judikatury NSS (vedle jiz cit. judikatu srov.
zejména rozsudky NSS ze dne 15. 8. 2012, &. 1 Afs 54/2012 - 40, a ze dne 27. 11. 2012, &. 1 Afs
79/2012 - 42). Takovyto formdlni pristup pri vymezeni jednotlivych konstrukcinich proki dané
je u majetkovych dani obvykly. ... Je plné na vivaze zikonoddrce, zda je urcita dar konstruovina
tak, Ze zohledriuje toliko formdlni stav zdpisu v evidenci, nikoliv skutecné majetkové vztahy do
evidence nepromitnuté nebo promitnuté nespravné” (rozsudek Nejvyssiho spravnibo sodun ze
dne 25. 9. 2013, ¢ j. 1 Afs 69/2013-31). Argumentaci Nejvyssiho spravnibo soudu, tak jak
je rozvedena v jeho rozhodnuti vydaném v predmétné véci, povazuje Ustavni soud za vistavné
konformni a srozumitelnou a jebo itvaby neshledal Ustavni soud nikterak nep¥iméfenymi ¢i
extrémnimi. V podrobnostech Ustavni soud na presvéd&ivé odsivodnéni napadenébo rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu odkazuje. Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku wvyloZil i
mozny postup, jakym docilit zaniku dariové povinnosti v situaci, kdy zdpis v evidenci
neodpovidd zpiisobu, jakym je vozidlo fakticky vynZivino (zanesenim prislusmych zmén do
registru vozidel, k cemuz ostatné u stéZovatele doslo od 9. 5. 2011 v souvislosti s pripojnymi
vozidly). Ustavni soud tak neshledal, Ze by prijaty viklad byl v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti (obdobné srov. usnesent sp. zn. I. US 4022/14 ze dne 24. 2. 2015).“ Shodné pravni
zavéry vyplyvaji i z usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. Gnora 2015, sp. zn. L. US
4022/14, a ze dne 22. biezna 2016, sp. zn. I. US 523/16.

Argumentace zalobce, ze nikdy nebude schopen dan splatit, je mimobézna, protoze pro
stanoveni dané jsou majetkové pomeéry danového subjektu irelevantni.
Soud uzavira, ze zalovany i spravce dané v daniovém fizeni spravné posoudili, ze zalobce je
4 v v v 4 v 4 4 VeV vV Vv 4 4 M 4 /4
poplatnikem dané za predmeétna zdanovaci obdobi, pfi¢emz zalobni namitky nespravného
4 /4 4 v 4 M o /4 4 v 4 4 4 o 4 4
posouzeni této otazky zalovanym jsou neduvodné. Zavéry spravnich organt odpovidaji
nejen dikci vyse citovanych ustanoveni zakona, ale rovnéz koncepci a uéelu silni¢ni dané.

Zalobu soud shledal nedivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. zamitl.
VL
Naklady fizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v 7/ v v 4 4 vV / IV /7 Ve V7 4 4 i i
ve véci uspéch a zalované nad ramec bézné uredni Cinnosti zadné naklady nevznikly, ani
. e ’ v . v v/ ’ /v 71 o 7 /
jejich nahradu nepozadovala, proto soud vyslovil, ze zadny z Gcéastnikd nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 11. prosince 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



