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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobkyneé: L. D., nar.
4 4 v/ \ .o
statni prislusnost: Ukrajina,
v v/ 4 *eV_V 4 .. o V17 ’
t. &. v Zafizeni pro zajisténi cizinct Béla - Jezova,

zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikiim,
sidlem Kovarska 4, Praha 9,

proti 5

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,

se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 11. 2019, ¢&. j. KRPA-385853-11/CJ-2019-
000022-ZZC,

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
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Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz
bylo podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct rozhodnuto o jejim zajisténi za
Ucelem spravniho vyhosténi na dobu 90 dnd ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobkyné v zalobé namitla, ze rozhodnuti o neudéleni ochrany ji bylo doruceno dne
14.11.2019, v dobé zajisténi tak nebylo pravomocné, a tudiz jeji pobyt byl zde legalni.
Zaroven po vydani rozhodnuti o azylu mohla podat zalobu snavrhem na ptiznani
odkladného 0linku a do doby rozhodnuti o takovém navrhu by zde byl i nadale jeji pobyt
legalni, nemohla tak mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Podani navrhu na
Ve 4 4 v M VvV Ve o * 4 o4 4
ptiznani azylu povazuje za snahu vyfesit sviij pobyt. Vzhledem k probihajicimu azylovému
v/ 4 i o \4 i 4 4 /v v
fizeni disponovala pouze prikazkou zadatele o mezinarodni ochranu. Na dané Zalobkyné
. 4 . v v 4 4 o o vV _V 4 4

upozornila v ramci podnétu k opétovnému posouzeni divoda zajisténi dle § 126 pism. a)
zakona o pobytu cizinct. Zalovany v rozporu s § 2 odst. 3 spravniho radu nesettil prava
v v 4 4 /v M 4 v i 4 4
zalobkyné nabyta v dobré vire spojena se statusem zadatele o mezinarodni ochranu,
pricemz zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav - zda je fizeni o azylu pravomocné
skondené.

Zalobkyné se povazuje za zranitelnou osobu ve smyslu navratove smérnice 2008/115/ES
vzhledem ke svému véku 60 let, zaroven je osobou bez domova. Neni tak dana
primérenost zajisténi. Zalobkyné je sice bez pristresi, ale pobyva pravidelné v Praze, kde je
Vs 7 . . q7 v 7 , . v ’ ’ .
soucasti komunity lidi bez domova, coz nebrani tomu, aby se hlasila zalovanému v ramci
opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinct. Dale zalobkyné namitla nepfimérenou dobu
**V_V 4 i M v /v 4 4 > V/ 4 M 4 4 v
zajisténi a existenci prekazek pro vycestovani, nebot fizeni o mezinarodni ochrané nebylo
pravomocné ukondeno sohledem na vyse uvedenou moznost pozadat o priznani
odkladného ué¢inku v ramci zaloby proti zastaveni rizeni dle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V dobé vydani rozhodnuti zalovany vychazel z tdaja
evidence, ze kterych nebylo zfejmé, ze rozhodnuti o zadosti o udéleni ochrany nebylo
zalobykni dorudeno.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro rizeni podstatné, skutecnosti:

Rozhodnutim ze dne 27. 2. 2017 bylo zalobkyni dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1, 2 zakona
o pobytu cizinct ulozeno spravni vyhosténi s dobou zakazu pobytu na dobu 3 let. Dle
odavodnéni rozhodnuti byla zalobkyné v evidenci nezadoucich osob od roku 2005 az 2008,
pfitom nebylo nalezeno Zidné opravnéni k pobytu. Do CR pficestovala v roce 2002, kdy
pozadala o azyl, ktery ji v roce 2003 nebyl udélen, v roce 2005 ji bylo ulozeno spravni
vyhosténi. K cestovnimu dokladu uvedla, Ze jej ztratila v roce 2012 a ztratu nenahlasila a
novy cestovni doklad si nevyfidila.

Rozhodnutim ze dne 16. 4. 2019 byla zalobkyné dle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu
cizincl zaji§téna s dobou zajisténi 90 dnd. Dle odtvodnéni rozhodnuti zalobkyné uvedla,
ze cestovni doklad ji byl odcizen v lednu 2019, odcizeni nenahlasila.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného byla Zalobkyné zaji§téna za Glelem
spravniho vyhos$téni, nebotf prfestoze 27. 2. 2017 bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhoSténi, nevycestovala a naopak dne 1. 3. 2017 podala zadost o azyl, jez byla spravnim
organem i nasledné soudy zamitnuta. Nasledné byla zalobkyné zajisténa 16. 4. 2019, kdy
v ZZC podala treti zadost o azyl, jez byla dne 29. 10. 2019 jako nepfipustna zastavena.
Zalobkyné zde pobyva bez cestovniho dokladu a namisto jeho vytizeni podava opakované
zadosti o azyl, nema zadny majetek, bydli na ulici. Pfestoze o stavu azylového fizeni
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nevédéla, méla se o ném informovat, nebot vzhledem k potadi zadosti o azyl musela védét,
ze fizeni bude snejvétsi pravdépodobnosti zastaveno. Pri vyslechu dne 9. 11. 2019
zalobkyné uvedla, Ze cestovni doklad ztratila v roce 2017 a o novy nezadala, jeji zdravotni
stav je dobry, v na Ukrajiné ma 2 dospélé déti.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 11. 2019 byla zalobkyné prezajisténa dle § 124a ve
spojeni s § 125 odst. 6 zakona o pobytu cizincl, nebot bylo zjisténo, ze v dobé
predchoziho, zalobou napadeného, zajisténi nenabylo rozhodnuti o zadosti zalobkyné o
azyl a bylo aplikovano ustanoveni § 87a odst. 3 zakona o azylu, nebot nebylo zfejmeé, zda
se jedna o dal$i opakovanou zadost o azyl. Dal$im Setfenim bylo zjisténo, ze 3. zadost o
azyl neni dalsi opakovanou zadosti, nybrz opakovanou zadosti, a proto se v dobé zajisténi
nachazela v postaveni zadatele o pfiznani mezinarodni ochrany.

Dle evidence zadateld o poskytnuti mezinarodni ochrany byla zadost zalobkyné ze dne 14.
9. 2002 o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nedtvodna dle § 16 odst. 1 pism. q) zakona o
azylu s pravni moci dne 24. 11. 2002; zadosti ze dne 1. 3. 2017 nebylo vyhovéno a azyl
s pravni moci dne 12. 2017 nebyl zalobkyni udélen, rozsudek o zamitnuti zaloby nabyl dne
11. 12. 2017; tizeni o zadosti zalobkyné ze dne 19. 4. 2019 bylo zastaveno dne 29. 10. 2019
pro nepfipustnost dle § 25 pism. i) zakona o azylu, pravai moc rozhodnuti nebyla v dobé
vyhotoveni vypisu z evidence uvedena (stav ke dni 8. 11.2019).

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.)], pti
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s. 1. s.), a po provedeném rizeni dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodneé.

V dané véci soud vysel z uvedenych pravnich predpisa:

Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince

v/ . v v / / /. / V7 / / /. vV, Vv /
starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vybostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym
statem Evropské unie zdkaz vstupu plarny pro szemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje ulozeni zvldsinibho opatieni za celem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z
vizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincl zvldstnim opatvenim za vicelem vycestovini
cizince z izemi (dale jen ,zvlistni opatreni za ucelem vycestovini®) je a) povinnost cizince
oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZzdou jeho zménu oznamit ndsledujici
pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat za scelem
provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostiedkii ve volné sménitelné méné ve vysi
predpokladanych nakladii spojenych se spravnim wvyhosténim (dale jen financni zdruka®)
cizincem, kterému je zvlastni opatveni za icelem vycestovini uloZeno; penézni prostiedky za
cizince miiZe sloZit stétni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo
trvalym pobytem na vizemi (ddle jen ,sloZitel*), nebo ¢) povinnost cizince osobné se hlisit policii
v dobé policii stanovené.

Podle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct o drubu a zpiisobu vykonu zvldstniho opatieni
za vicelem vycestovani rozhoduje policie. P¥i rozhodovini o uloZeni zvldastniho opatreni policie

Shodu s prvopisem potvrzuje H. B.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

4 16 A 79/2019

zkoumd, zda jeho uloZenim neobrozi vykon spravnibo vybosténi, a priblizi k dopadiim toboto
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct pri posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v p¥ipadeé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizent je povinen v rémci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Podle § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azylu je opakovanon Zidosti o udéleni mezinarodni
ochrany Zddost o udéleni mezindrodni ochrany podand toutéz osobou pred nabytim pravni moci
rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci
rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany.

Podle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu je dals? opakovanon Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany drubd opakovand Zidost podand toutéZ osobou po nabyti pravni moci rozbodnuti
ministerstva ve véci mezindrodni ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni ¥izeni podle § 25
pism. a), d), e), f), h) nebo j) o opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, a vsechny
Zadosti ndsledujici po ni.

Podle § 87a odst. 3 zakona o azylu na Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, ktery podal
dalsi opakovanou Zidost, se nevztabuji prava a opravnéni, kterd by mél jako Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany podle tohoto zikona a zvlistnich pravnich predpisi. Pro #cely spravnibo
vyhosténi a zajisténi se na tohoto Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany hledf jako na cizince
podle zikona o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky.

Ohledné povahy zajisténi dle § 129 zakona o pobytu cizincd lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2017, ¢&. §. 5 Azs 223/2017-27: K povaze zajisténi
cizince podle § 129 odst. 1 a 3 zdikona o pobytu cizincii se Nejvyssi spravni soud vyjdadril
napriklad v rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢ j. 4 Azs 31/2017 - 54: ,,Nejvyssi spravni soud
[povazuje] za nezbyiné pripomenout povabu samotného vizeni o zajisténi, které je z casového
hlediska velmi kratké, nebot’ Zalovand o pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48
hodin od prvotnibo omezeni na svobodé.“ S obledem na wvedené nelze po Zalovaném
spravedlivé Zadat, aby zevrubné a vycerpavajicim zpiisobem vyresil veskeré v ivabu prichdzejici
otazky tykajici se situace a stavu cizince a jeho celkového osudu na sizemi clenskych stati.
Ostatné, rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanovent je pronim itkonem v rizeni. Pokud
konkrétni okolnosti dané véci neoduvodniuji jiny postup, Zalovany neni povinen explicitné se
zabyvat  veskerymi  hypotetickymi  (zejm. v  okamZiku  rozhodnuti o  zajisténi
nepravdépodobnymi) scéndri a odbady, jaky bude dalsi osud cizince po zajisténi. RovnéZ se nelze
doZadovat, aby Zalovany vyslovné pojednal o wveskerych obecnych zarukich a podminkdch
zajistént, které by clenské staty mély uplatriovat podle nové prijimaci smérnice. Z kvalitativnibo
hlediska nutné existuje rozdil mezi posouzenim relevantnich skutecnosti v ¥izeni o zajisténi
podle § 129 odst. 1 a 3 zikona o pobytu cizincd, oproti napriklad dublinskému ¥izeni, ve kterém
je jednoznacné sirsi prostor (z vécného i casového hlediska) pro posouzeni situace cizince.

V dané véci je rozhodné posouzeni pravniho postaveni zalobkyné v dobé zajisténi. Pokud
by méla postaveni zadatele o azyl, v dobé zajisténi by ji svédéilo pobytové opravnéni
zadatele o azyl. Pokud by jeji tieti zadost o azyl byla dalsi opakovanou zadosti ve smyslu §
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2 odst. 1 pism. f) zakona o azyl, v souladu s § 87a odst. 3 zakona o pobytu cizincl by se na

Uzemi zdrzovala neopravnéné. Organ azylové ochrany povazoval treti zadost o azylu za

opakovanou zadost ve smyslu § 2 odst. 1 pism. f) zakona o azyl, nikoli za dalsi opakovanou

zadost dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azyl, na zakladé éehoz neuvedl do evidence cizinca

v v /4 v/ /7 N7/ M M 4 4 v 4

u zalobkyné poznamku o dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu. Urcent, zda se

: 4 v/ v/ Ve /4 4 i / 4 M

jedna o opakovanou nebo o dal$i opakovanou zadost o priznani mezinarodni ochrany, je
v 4 4 M M M 4 M 4 4 Vev v 4

vSak dana zakonem, nikoli stanoviskem organu mezinarodni ochrany, ptiCemz zakon o

. 4 /7 V7 i v/ 7 .l v 4 M M o o V/ M
azylu v definovani zadosti pouziva pouze kritérium poradi, nikoli divodt zadosti o azyl
nebo z toho plynouciho vysledku fizeni (vyroku), vyjma priznani doplnkové ochrany.

Ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebylo fizeni o zadosti zalobkyné o azyl
pravomocné skondené, tomu nastalo az dorucenim rozhodnuti o nepripustnosti zadosti o
azyl alobkyni dne 14. 11. 2019 (§ 31a o azylu). Zalobkyné podala 3. zadost o azyl, tedy
dalsi opakovanou zadost dle § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, proto vsouladu s § 3d
odst. 1 a 87a odst. 3 zakona o azylu v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
zalobkyni nesvéd¢ilo pobytové opravnéni zadatele o azyl.

Uvahy zaloby o moznosti legalizovat pobyt podanim zaloby szadosti o pfiznani
odkladného uéinku nejsou prihodné nejen pro rozpor se skutkovym stavem (ke dni
zajisténi nebyla podana zaloba s zadosti o odkladny uéinek), ale i pravnim, nebot pokud
dle § 87a odst. 3 zakona o azylu dalsi opakovana zadost o azyl nezaklada pobytové
4 v /7 v / v/ v 4 v 4 . /
opravnéni zadatele o azyl, potom v takovém prfipadé zaroven neplati fikce pobytového
opravnéni do doby rozhodnuti soudu o zadosti o ptiznani odkladného Géinku zaloby dle §
2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Neni sice vylouceno, ze soud pfizna zalobé odkladny
Ucinek, av$ak pobytova ochrana dle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu odpovida pobytové
ochrané 7Zadatele po dobu azylového fizeni, proto neni divodu $irsi pobytové ochrany
v v v 4 / v/ 4 \4 v v /4 v/ 4 M
zalobkyné po skondeni azylového fizeni nez (ne)méla béhem azylového fizeni (srovnej
take § 3d odst. 2 zakona o azylu). PriCemz v dané véci bylo zalobou napadené rozhodnuti o
**V_V /7 N v 4 v v/ 4 ./ v/ 4 v/ i M 4 4
zajisténi zalobkyné vydano béhem fizeni o jeji dals$i opakované zadosti o mezinarodni
ochranu, proto Gvahy o stavu pripadné nasledujicim jsou irelevantni (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pri vyslechu dne 9.11.2019 zalobkyné uvedla, ze nema povédomost o skondeni azylovéeho
fizeni, nelze tak tvrdit, ze hodlala prevzit rozhodnuti o nepripustnosti jeji zadosti a pouze
zajistént ji zabranilo v tomto tmyslu.

Pobyt v pfijimacim stredisku a vystaveni prikazu zadatele o azyl bez dalstho nezaklada
pobytové opravnéni zadatele, zejména pokud se zadatel v pobytovém stredisku nezdrzuje.
Zivot bez pfistiedi je védomou volbou zalobkyné, nikoli disledkem jeji socialni situace,
jestlize opustila pobytové stfedisko, kde méla zajistény své zakladni zivotni potieby.
Zaroven timto nevzniklo zalobkyni zadné legitimni ocekavani legality pobytu nad ramec
jejiho subjektivniho predpokladu, ze (jakoukoliv) zadosti o mezinarodni ochranu ji vznika
pobytové opravnéni a tim nelze neni povinna ¢init kroky k opusténi CR. Tvrzeni o tom,
v v/ . . ’ 4 / VYV /7 / VvV Vv 4 /4 ’ v 7
ze zadosti o mezinarodni ochranu byly tkony smétujici k vyfeseni pobytového opravnéni,
postrada sebereflexi. Azylové fizeni neni prostredkem k legalizaci pobytu (srovnej NSS ¢. j.
7 Azs 187/2004). Zalobkyné se nejméné od roku 2003 nachazi na dzemi CR bez
»aktivniho“ pobytového opravnéni, jeji Gkony sméfovaly pouze k vyloudeni vykonu
spravniho vyhosténi, opakované ztracela cestovni doklady a nijak to nefesila, jestlize ztratu
ani nenahlasila.
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Dlouhodoba absence cestovniho dokladu zavdava opravnénost ulozeni doby zajisténi na 90
dntt i s ohledem na dobu pobytu v CR, kter zfejmé vedla ke ztraté ,afedniho kontaktu®
se zemi pavodu. Zalobou citované rozhodnuti Nejvys$stho spravniho soudu & j. 7 As
97/2012-26 nelze aplikovat, nebot v mezidobi doslo ke zméné zakona o pobytu cizinct,
konkrétné § 129a, dle kterého 1ze po uplynuti 30 dni od nabyti pravai moci rozhodnuti o
zajisténi podat zadost o propusténi ze zarizeni, ¢imz je garantovano pravo na pravidelny
soudni prezkum divodu pro trvani zbaveni osobni svobody cizince ve smyslu ¢l. 5 odst. 4
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zaroveti soud v rimci p¥Hpustného
judikatorniho dialogu nepovazuje vychodisko Nejvyssiho spravaiho soudu o garanci
shodného standardu soudni ochrany zajisténého cizince jako ve vazebnich vécech za ptiléhave,
jak z duvodu existence ,predchoziho titulu® zajisténi v pripadé jiz ulozeného vyhosténi,
ktery u vzeti obvinéného do vazby absentuje, tak i intenzité zasahu do osobni svobody
cizince. Zajisténi cizince je jisté zasadnim zasahem po prava cizince na osobni svobodu, ale
nejedna se o zasah takové intenzity, jako je omezeni osobni svobody vzetim do vazby dle
trestnitho fadu, kdy pohyb vazebné obvinéného v ramci véznice je omezen vice nez ve
vykonu trestu. Osobni svoboda zajisténého cizince je sice omezena mimo prostor zatizeni
pro zajisténi cizincu, nikoli vsak v ramci tohoto zafizeni, nehledé k moznosti institutu
dobrovolného vycestovani do zemé ptivodu. Timto soud nijak nezpochybriuje premisu
zajisténi cizince jakozto krajniho opatfeni, avsak nelze bez dalsitho na toto poradkové
opatreni klast nepfimérené pozadavky.

Soud v zivotnim stylu zalobkyné se zretelem k 16letému neopravnénému pobytu (s

/o 7 V7 4 4 4 V_V 4 / 4 / v/ 4
vyjimkou vedeni fizeni o spravnim vyhosténi a prvého a druhého azylového fizeni)

V.o v v/ v v v 4 Ve /

spatruje zcela zfetelnou pfitomnou obavu z toho, ze zalobkyné nadale bude marit vykon a
to pravé neznamym pobytem na uzemi CR. Zvlastni opatreni podle § 123b odst. 1 zakona
o pobytu cizincl lze realizovat pouze u osob s faktickym pobytovym zazemim, nikoli u
osob bez pristresi, bez jakékoliv vazby k urcitému mistu.

7 nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL US 10/08, ohledné ustanoveni §
124 odst. 1 vyplyva: , Uvedené ustanovent je reakci na vaznd bezpecnostni rizika a md zajistit,
aby cizinci, kteri na dizemi Ceské republiky pobyvaji v rozporu s jejim pravnim Fidem a Cekaji
na vyjkon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nemohli zmavit icel spravnibo vyhosténi a aby
vizemi opustili co nejdiive. Uvedené ustanoveni zakorvuje opravnéni policie, neuklida ji vsak
povinnost timto zpisobem postupovat. To znamend, Ze je na uvazeni policie, zda v konkrétnim
pripadé dospéie k zavéru, Ze je dana divodnd obava, Ze by cizinec svym pobytem na vizemi
Ceské republiky mobl ohbrozit bezpecnost stitu nebo zdvaZnym zpiisobem narusit verejny
poradek nebo marit anebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a rozhodnout o
zajistént cizince.“ Spravni organ vSak musi své zavéry opfit o relevantni skutkové okolnosti.

wZajisténi cizince musi byt vybrazeno pro pripady, kdy skutecné nelze zajistit vyjkon spravniho
vyhostént jinymi prostiedky, napriklad uloZenim zvlastniho opatveni podle ust. § 123b zdikona o
pobytu cizincid. Neni vsak pravdou, Ze by policie musela vZdy nejdrive pristoupit k ulozeni
zvldstniho opatreni a teprve v pripadé neispéchu by mobla cizince zajistit. Takovy vyklad by
ved| v disledku casto ke zmareni vykonu spravnibo vyhosténi. I kdyz by totiZ bylo ziejmé, Ze se
cizinec bude snafit vyhnout vycestovini z Ceské republiky, policie by mu nejdiive uloZila
zvldstni opatieni, a poté, co by zjistila, Ze zvldsini opatreni nevedlo ke kyZenému cili, nebot
cizinec se zacal skryvat nebo odcestoval do jiného statu, mobl by jiz byt vykon spravnibo
vyhosténi zmaren a k zajisténi cizince by vitbec nemohblo byt p¥istoupeno. Z tohoto diivodu také
zdkon o pobytu cizinci v ust. § 123b odst. 3 stanovi, Ze policie zkoumd, zda uloZenim zvlastnibo
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opatreni neohrozi vykon spravniho vyhosténi. UloZeni zvldastnibo opatveni musi proto byt
uprednostnéno pred zajisténim cizince, nicméné pouze pokud lze predpokladat, Ze cizinec bude
schopen splnit povinnosti plynouct ze zvldstniho opatient, a zirover neexistuje diivodnd obava,
Ze by byl uloZenim zvlasiniho opatteni obroZen vykon spravnibo vyhosténi. Nesplnéni jednoho
nebo drubého predpokladu jsou pak zcela samostatnymi divody pro ucinéni ziavéru, Ze
nepostacuje uloZeni zvlastnibho opatieni za vicelem vycestovani ve smyslu ust. § 124 zdikona o
pobytu cizinci“ (INSS ¢.j. 7 As 76/2011 - 50).

Moznost aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici
Gvahy spravniho organu budou nutné zaviset na duvodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je,
ze ulozeni zvlastniho opatreni nesmi ohrozit vykon spravaiho vyhosténi (§ 123b odst. 3
v 4 4 .. o v o v 4 /4 4 v M
véta druha zakona o pobytu cizincy; ¢l. 15 odst. 1 a bod 16 oddvodnéni navratové smérnice
vychazi z dostateéné Gcinnosti mirnéjSich donucovacich opatreni); toto ohrozeni bude
v o / v Vv / v/ o o **V_V 4 4 4 4 /
typové ruzné v typové odlisnych pripadech davodu zajisténi. Cilem pravni Gpravy
zvlastnich opatfeni za Ucelem vycestovani je snaha o minimalizaci omezovani osobni
svobody v ptipadé zajisténi cizinct za ucelem vyhosténi (napt. NSS ¢. j. 1 As 132/2011 - 51,
bod 23).

Volba mirnéjsich opatteni nez je zajisténi cizince, je vazana na predpoklad, ze cizinec bude
se statnimi organy spolupracovat pti realizaci tohoto opatreni a ze neexistuje duvodna
obava, ze se bude vyhybat pripadnému vykonu spravaiho vyhosténi. Pokud zde existuji
v i v V. /7 7 A4 .. v/ / / 4 4 V.V 4 Ve
skutednosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude pripadny vykon spravniho vyhosténi matit,
nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct pristoupit ke zvlastnimu opatteni za
/ Vv 4 4 .. v/ vV Vv 4 4 4 4 vV_V 4
UcCelem vycestovani cizince. V ptipadé jiz vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi
existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zptsobem se cizinec postavil ke své povinnosti
opustit Uzemi na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Coz je i pfipad zalobkyné,
ulozenou povinnost vycestovani ignorovala, necinila zadné Gkony k vycestovani a za timto
Ucelem i zneuzila institut mezinarodni ochrany opakovanym podavanim zadosti o azyl.

Soud nepovazuje zalobkyni za zranitelnou osobu ve smyslu navratové smérnice
2008/115/ES, nebot vsouladu s § 2 odst. 1 pism. i) zadkona o azylu vékovou hranici
zranitelnosti vyklada od 65 let. Této veékové hranice zalobkyné nedosahla, ke dni zajisténi
j1 bylo 60 let. Sama uvedla, ze nema zdravotni obtize. Tiziva socialni situace zalobkyné
nijak nebrani jejimu zajisténi. Nejedna se o prekazku zajisténi, kterou by byl zalovany
M / v o v 4 / v \4 v V Ve v/ vV V7 -
povinen se vyslovné v oduvodnéni zabyvat. Skutecnost, ze zalobkyné zije bez pristresi je
4 v o ’ 4 4 4 Ve o 4 **V_V 4 Ve
pravé jednou ze zasadnich okolnosti, ktera zalozily davod pro jeji zajisténi a vyloucily
uloZeni zvlastniho opatteni dle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Pohled soudu na
danou okolnost je diametralné odliSny od pohledu zaloby, pobyt bez ptistfesi je
predpokladem pro zajisténi nikoli jeho prekazkou. Nehledé k tomu, Ze rodinné zazemi
v zemi ptvodu je jedinym G¢innym prostredkem k feSeni socialni situace zalobkyné.

Podle § 3d odst. 2 zdkona o azylu lze setrvani zadatele o udéleni mezinarodni ochrany na
(zemi ukoncit na zakladé vydaného spravniho nebo soudniho rozhodnuti, jde-li o Zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, ktery podal dalsi opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobkyné podala dalsi opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, proto lze jeji pobyt ukondit, ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného tak nebyla dana prekazka pro jeji vycestovani podle § 119a ¢i § 179 zakona o
s o .V v vV 7V 2 / / ’ 7.0

pobytu cizinct, aniz by doslo k poruseni ¢l. 33 Umluvy o pravanim postaveni uprchlika,
zejména pokud tvrzeni zalobni bodu o nemoznosti vyhosténi je omezeno vyhradné na
/ v ’ / v/ 7« . /v 7 7 v/
tvrzené ,neukonceni azyloveho fizeni“. Zde soud odkazuje na vyse uvedené Givahy o dalsi
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opakované zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu. Zaroven nelze odhlédnout od ust. §
46a zakona o azylu a § 124a zakona o pobytu cizincad, ze kterych je patrné, ze pravni
postaveni zadatele o azyl nebrani zajisténi cizince.

K namitce o poruseni § 4 odst. 1 spravatho fadu soud uvadi, ze dané neni skutkové s to
posoudit, zejména pokud zalobkyné pfi zadrzeni méla 3, 33 promile alkoholu v krvi.
Z pravniho hlediska jde vsak o namitku, kterd neni zptsobila zalozit divody pro zruseni
rozhodnuti zalovaného.

V dané véci byly splnény predpoklady pro zajisténi zalobkyné - ulozené spravni
vV _V 4 4 v / o 4 \4 4 Ve / 4 4

vyhosténi, neopravnény pobyt, dGvodna obava, ze bude nadale matit vykon spravaiho

vyhosténi, nemoznost realizace zvlastnich opatfeni a naopak absence okolnosti
V. o/ 7/ M4 eV _V 4 vV, Vv 4 v o

vylucujicich jeji zajisténi a vyhosténi do zemé ptvodu.

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl pro nedtvodnost

zalobnich bodg.

Vyrok o nahradé naklada tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1s. 1. s.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 s. t. s., a kromé obecnych
4 Ve /7 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VV ¢ . /4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 10. prosince 2019

Mgr. Kamil Tojner v.r.

soudce
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