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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Lukase Pisvejce ve véci

zalobkyné: TIMA spol. s r. 0. IC 405 23 284
sidlem Vancurova 9, 360 17 Karlovy Vary
zastoupena advokatem JUDr. Karlem Seidlem, Ph. D.
sidlem Jiraskova 1343/2, 360 01 Karlovy Vary

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2019, ¢&. j. 1133/19/5300-22441-711776,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti
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1. Zalobkyné¢ se podanou Zalobou domahala zruleni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného, ktery podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu
(dale jen ,dariovy 74d“) zamitl jeji odvolani a potvrdil dodateéné platebni vyméry
Financniho Gfadu pro Karlovarsky kraj ze dne 20. 11. 2017, &. j. 960644/17/2401-50523-
400709 a ¢. j. 960776/17/2401-50523-400709, jimiz byla zalobkyni doméfena dan
z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH® nebo ,dan) za zdatiovaci obdobi mésice ledna a
kvétna 2013, vzdy ve vysi 252 000 K¢ a soucasné ulozeno penale ve vysi 50 400 K¢.

I
Zaloba

2. V podané zalobé Zalobkyné piedné nesouhlasila s nazorem spravce dané, ze hlavnim
divodem pro doméfeni DPH bylo jeji tdajné zapojeni do obchodnich fetézch
stizenych podvodem na DPH. Déle k tomu uvedla, Ze opakované pfi dariové kontrole
namitala a namitad i nyni, ze spravce dané dostatetné srozumitelnym zplisobem
nevysvétlil, na zakladé jakych konkrétnich zjisténi nebylo mozné priznat zalobkyni
pravo na odpocet dané z plnéni a z éeho usuzuje, ze jde o plnéni stizené podvodem na
DPH. V této souvislosti zalobkyné poukazovala na § 34 odst. 1 zdkona ¢&. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zikon o DPH®),
tykajici se formalnich predpokladt pro ptiznani narokl na odpocet DPH. Ze zpravy
o dantové kontrole a navazujicich podani spravce dané a zalovaného podle zalobkyné
vyplyva, ze tyto formalni pfedpoklady splnény byly, kdyz posuzované plnéni ve formé
zajisténi a odvysilani televizni reklamy zalobkyni prokazatelné poskytnuto bylo, a to
v rozsahu deklarovaného danového dokladu, coz spravni organy nezpochybnily. Z
provedeného dokazovani naopak neplyne, ze by zalobkyné o tvrzeném protipravnim
jednani kohokoliv védéla & jen védét mohla. Zalobkyné dile konstatovala, Ye v
danovém fizeni opakované poukazovala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS) napt. na rozhodnuti sp. zn. 2 Afs 55/2016, sp. zn. 6 Afs 148/2016, sp.
zn. 4 Afs 23/2016 i sp. zn. 5 Afs 180/2017, zabyvajici se narokem na odpocet DPH, a
povinnosti daniového organu dostatecné prokazat objektivni okolnosti umoznujici
ulinit zavér, ze povinna osoba védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatnované
k oddvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelskym ¢i
jinym subjektem operujicim v dodavatelském retézci. Uvedla, ze spravce dané ovsem
podle shora uvedenych zavért NSS nepostupoval.

3. Zalobkyné poukazovala na to, e ze zavért spravce dané a Yalovaného vyplyvé jejich
snaha bez konkrétnich dikazii prenést na danovy subjekt danové povinnosti, ktere
spravce dané svou neéinnosti pravdépodobné nerealizoval viéi subjektim, o kterych
hovori zalovany ve svém rozhodnuti. Ostatné ani z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti nevyplyva, zda a v jakém rozsahu byly ze strany jinych subjektt plnény
jejich danové a jiné povinnosti. Ze strany zalovaného je odpiran narok na odpocet dané
v situaci, kdy narok na odpoclet byl formalné prokazan. Skutecné poskytnuti
zdanitelného plnéni bylo rovnéz prokazano a spravce dané ani nevi, zda k néjakému
tvrzenému podvodu na dani doslo, protoze se mu nékteré skuteénosti nepodarilo
proveérit. Podle zalobkyné si tedy spravce dané ,vybral“ danovy subjekt, od kterého
vybere plnéni dané, a to z davodu, ze si ucinil pravdépodobny zavér o tom, ze jiny
subjekt dan nezaplatil. V tomto sméru zalobkyné odkazovala 1 na rozhodnuti NSS ze
dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60. Podle zalobkyné s ohledem na shora uvedené
nebyl a ani nemohl byt splnén predpoklad, ktery ve svém rozhodnuti zalovany nazval
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jako ,,1. krok - existence podvodu na DPH, kdyz existence podvodu na DPH nebyla ze
strany spravce dané spolehlivym zpisobem prokazana.

4. Dale zalobkyné uvedla, Ze pokud spravce dané popisuje néktera nestandardni jednani
KVPS, poptipadé dalsich subjektli, které se podle néj Gcastnily ,podvodného retézce
firem®, pak je ztejmé, ze jde o informace, které ziskal vybaven svymi pravomocemi,
popripadé v ramci provadénych dariovych kontrol KVPS ¢i dalsich subjektd, a to v
obdobi pozdéj$im po uskutecnéni zpochybriovaného nakladu. Sam spravce dané tvrdil,
ze daniovou kontrolu u KVPS zahajil az dne 10. 9. 2014.

5. Zalobkyné povazovala dile za neptezkoumatelné, pokud spravce dané uvedl, Ze
vychazel z informaci ziskanych z datiovych fizeni vedenych spravcem dané u jinych
danovych subjektd, aniz je uvadéno, u jakych konkrétnich darfiovych subjektt, a co
konkrétné bylo spravcem dané zjisténo. Divody pro vybér konkrétniho smluvniho
partnera (KVPS) byl spravci dané opakované vysvétlen, a pokud jde o ekonomické
divody, pak cilem reklamy bylo zajistit povédomost o spolecnosti zalobkyné u
pHpadnych zdjemcd o jeji sluzby z celé CR, coz se podatilo. Protoze mél spravce dané
k dispozici kompletni Géetni doklady spolecnosti zalobkyné i za roky predchazejic
roku 2013, které navrhla k dikazu, mél k dispozici vSechny listinné dikazy, ze kterych
plyne, ze vybér KVPS pro reklamni zakazky v roce 2013 nebyl ojedinélym
a nepromyslenym rozhodnutim, nybrz rozhodnutim uinénym na zakladé dobrych
zkuSenosti (navic smluvni partner i v posuzovanych pfipadech objednanou zakazku v
dohodnutych parametrech zrealizoval ¥adné a véas). Zadné jiné spole¢nosti, které
zalovany cituje jako udastniky fetézct jednani na podvodu na DPH, mimo KVPS,
zalobkyni nejsou znamy, obsah jejich smluvnich vztaht neznala, a s ohledem na to
rozhodné nemohla byt v jeji neprospéch vykladana ddajna poruseni smluv, jejichz
nebyla Gcastnikem. Informace, kterymi spravce dané popisuje udajné zavadné chovani
KVSP, resp. jednani jeho predstavitelt, byly zjistény jen spravcem dané v ramci jeho
kontrolni ¢innosti s mnohaletym odstupem.

6. Zalobkyné méla za to, ze je neprokazany zavér zalovaného o tom, ze KVPS nemély
’ / ’ ’ . /7 Ve . . ° v v .
zazemi pro vykon své ekonomickeé ¢innosti, a to jen z duvodu, ze po nékolika letech od
realizace zakazek jsou pro spravce dané nekontaktni. Za informaci zpochybriujici
v 4 \4 v v v v v
vérohodnost smluvniho partnera zalobkyné rozhodné nepovazovala skutecnost, ze v
v 4 4 4 v * o vV VvV 4 7V 4 / 4
rozporu se znénim pravnich predpist nezverejnoval své hospodarske vysledky ve sbirce
listin obchodniho rejstfiku, a to i z dtvodu, kdy v rozhodném obdobi nemusely byt
v ’ . ’ ’ [ . ’ ’ v vV . v
nékteré informace obchodnich korporaci digitalizovany a nasledné zvefejnény
obchodnim rejstiikem, nemluvé o tom, ze se v té dobé jednalo o jev zcela bézny u vice
v 4 4 v/ v v / v v 4
spolecnosti. V daném pripadé mélo byt podle zalobkyné postupovano v souladu se
zasadou proporcionality, tj. ze daniovy subjekt ma zjistovat jen to, co zjistit muze, a
nikoliv néco, co zjisti az spravce dané s mnohaletym odstupem.

7. Zaroven zalobkyné nerozumeéla tvrzeni zalovaného, ze shora uvedené ovérovani
smluvniho partnera neprokazala, nebot nebylo podlozeno zadnymi dukaznimi
prostredky, co by si zalovany predstavoval, Ze mu zalobkyné dolozi, aby to bylo
dostate¢né. Pokud jde o ziskani informaci, které vyplyvaly z vefejné dostupnych
registry, tak zalovany pozaduje prokazani néceho, co bylo obecné znamé, a proto byla
7alobkyné presvédéena, Ze jde o skuteénost, které neni t¥eba prokazovat. Zalovany tak
na zalobkyni prenesl dikazni bremeno ,vyserfovacich skolii, kdyz obecné plati, ze v
souvislosti s alokaci Ukolt mezi stat a danové subjekty pro ulely vybéru dané neni
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pripustné ukladat danovym subjektim priliS mnoho povinnosti. V této souvislosti
zalobkyné odkazala i na znéni ¢l. 242 smérnice o DPH. SDEU vyvozuje, ze kontrola
JO) vosoe ’ / o /.o Vo7 A / / ver V7 1V ’
platcu dané je jednim z Gkold organt verejné moci. Clenske staty nesméji prevadét sve
vlastni vysetfovaci tkoly na osoby povinné k dani. V souladu s judikaturou SDEU
nelze od platcti pozadovat, aby ovérovali, ze emitent faktury: ,je v postaveni osoby
povinné k dani, Ze mél dotycné zbozi v drZeni a Ze byl schopen jej dodat, a Ze splnil své
povinnosti tykajici se priznani a zaplaceni DPH.“ V dusledku toho se povinnost ,ndleZité
péce” (duty of due diligence) platce nesmi stat obecnou ,povinnosti dobledu”
(supervisory obligation). Podle Zalobkyné je dilezité mit na paméti - a tak toto chape
také SDEU - ze stat ma svou vlastni sféru povinnosti a odpovédnosti a ze zlstava
v / ’ / v 4 ’ o v M M / 4 4
odpovédny za spravnost vybéru dani. Kontrola platct dané je typickym statnim
/ / v / 4 o 4 4 / /4
tkolem. Tento ukol by tedy nemél byt platcuim ukladan ve vyznamném rozsahu.
Pokud uz je ulozen platci, je nezbytné respektovat zasadu proporcionality, coz se v
tomto pfipadé nestalo.

8. Spravni organy podle zalobkyné také vénovaly nepfiméfenou pozornost tidajné absenci
vnitfniho kontrolntho mechanismu zalobkyné, na zakladé kterého by podle jejich
4 i vee Vv \4 4 4 o v / v v
nazoru ,jisté“ prisla na to, ze smluvni partner neni duvéryhodny. K tomu zalobkyné
4 v /v o . 7/ vV /7 7 . o
namitala, ze naopak pravé v dusledku existujicich vnitfnich kontrolnich mechanismu,
kterymi bylo a je zejména kritérium nakladani s majetkem spolecnosti s pééi fadného
hospodare, byl smluvni vztah uzavien se subjektem, o kterém védéla z minulosti, ze
"4 v 4 /4 4 M v 4 4 v/ 4 Ve
radné plni nasmlouvané zakazky a v jeho plnéni nebyly shledany zadné vady c¢i
nedostatky. Spravce dané ani zalovany nejsou témi, kdo by mohli nezavisle ¢i
nestranné hodnotit, zda a jak doslo ke splnéni smluvnich zavazka z uzavtené smlouvy.
K tomu staéi vyhodnoceni hospodatskych vysledkt spole¢nosti. Zalobkyné rovnéz
\4 v M 4 v 4 4 4 4 v '%U M
povazovala za prekvapivé, ze zalovany (na rozdil od spravce dané) vznasi pochybnosti
V4 /4 v 4 4 \ /4 Vv 4 v
o radném splnéni zavazku KVPS z uzaviené smlouvy, aniz k tomuto provadél
kdokoliv jakékoliv dokazovani. Jde proto jen o jeho spekulaci, ktera je
v ’ v . ’ ’ ’ v .
neprezkoumatelna. O tom, ze se jednalo o dobré rozhodnuti v zajmu spolecnosti,
v v/ Vo o V7/e o v M v 4 N4 V4 BA 4 / o
sveédci ostatné i rust prijmu spolecnosti v dobé nasledujici po odvysilani reklamy, narust
realizovanych zakazek mimo region sidla spolecnosti, vyuzivani stejné formy reklamy
v/ 4 M v v Ve vV 4 o eV _V 4 v /
primymi konkurenty zalobkyné, primérenost naklada na reklamu a zajisténi veskerych
technickych podminek ze strany KVPS.

9. Narust pfijmu zakazek po odvysilani predmétné reklamy z predchoziho obdobi vedl
zalobkyni k tomu, ze chtéla samoziejmé zachovat tento trend 1 v dalSich letech (coz byl
divod pro jeji zadani i v roce 2013). Pokud proto jeden pracovnik spravce dané
posuzoval u DPPO obdobi od 1. 9. 2011, pak nemuze byt zalobkyni vytykano, ze
jinému pracovnikovi u DPH predklada toto srovnani hospodarskych vysledka i za
obdobi predchazejici roku 2013, kdy stoupajici trend trval a byl zapocat po prvnich
televiznich reklamach v obdobi 2011-2012. Podle zalobkyné sprivce dané mél k
dispozici veskeré Ucetni doklady spolecnosti za nékolik let (min. 2011-2013), ktere
navrhla jako dikazy, a proto mél k dispozici vSechny dikazy, ze kterych jsou zfejme
hospodarskeé vysledky spolecnosti a jejich srovnani navzajem, které diky odvysilané
reklamé mély vzristajici tendenci. Zalobkyné tvrdila, Ze zachovala dostateénou miru
opatrnosti (obezfetnosti) podnikatele pfi uzavirani smluvnich vztahd v ramci sve
Cinnosti. V této souvislosti zalobkyné odkazovala na vyjadfeni finanéni spravy -
Generalniho financniho feditelstvi - ze dne 15. 5. 2017 (verejné dostupného na
internetovém portalu danové spravy), které je podle zalobkyné plné aplikovatelné na
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projednavany pripad.

Pravdivy podle Zalobkyné neni ani zavér spravce dané (a zalovaného) o tom, ze mu
zalobkyné neposkytla informace o zajisténi eliminace podnikatelskych rizik standardné
v/ / 4 4 4 /7
vyuzivanych v obchodnich vztazich a v obchodnim vztahu se smluvnim partnerem.
Zalobkyné k tomu opétovné uvedla, ze predevsim vychazela z pfedchozich zkusenosti
se smluvnim partnerem. Navic neni ostatné ztejmé, co vice by méla uéinit pro to, aby
spravce dané povazoval provéfovani smluvniho partnera za dostatecné, a to i pri
N ’ . D eV V7 / Voo Ve /v 7
srovnani s tim, jak se chovalo GFR. Informace zjisténé spravcem dané pti provadéné
danové kontrole smluvniho partnera od 10. 9. 2014 nejsou informacemi, které by bylo
v 7 v/ Ve / 6V v Ve o ’
mozné vyuzit pfi hodnoceni ,oparrnosti“ zalobkyné pri vstupovani do smluvnich
o \4 v v M . M / vV o Vv/
vztaht s partnerem, kdyz nemohla védét nic o propojenosti osob, vybért vyssich
Castek v hotovosti z G¢th jmenovanych spolecnosti, nesoucinnosti téchto subjektt se
spravcem dané apod. Proto je nepravdivé i tvrzeni spravce dané (a zalovaného), ze
neprobéhl zadny proces ovéreni obchodniho partnera. Nic takového zalobkyné
netvrdila. O racionalnim postupu hovofi i skutecnost, kdy se uzavienim smlouvy
zabyvala valnd hromada spole¢nosti, a nikoliv jen jednatel i feditel spoleCnosti. V
tomto sméru proto méla zalobkyné za to, ze by spravce dané mél posuzovat, zda
subjekt prijal jen opatfeni (k eliminaci rizik), ktera po ném mohou byt rozumné
\4 4 . 4 vV . v 4 4 v v 4
pozadovana (vzhledem k informacim verejné znamym v dobé uzavteni smlouvy) -
opét v souladu se zasadou proporcionality. Zalobkyné v této souvislosti opétovné
poukazovala na to, ze pfi vybéru smluvniho partnera postupovala obeztetné a s péci
radného hospodare. Viechny rozhodné skutecnosti sdélila spravei dané, ¢emuz ovem
neodpovida tvrzeni spravce dané (a zalovaného) o tom, ze smluvniho partnera
neovérovala. Zalovany ani spravce dané nikdy konkrétné neuvedli, z jaké konkrétni
informace méla pro zalobkyni vyplyvat zavadnost smluvniho partnera, kdyz informace
4 v v 4 M **V_V 4 Vev/y 4
spravce dané o danovém subjektu byly zjistény v obdobi pozdéjsim, a to spravcem
dané, ktery ma nepochybné $irsi okruh nastroju k takovému zjistovani.

Zalobkyné poukazovala na skuteénost, %e neznala smlouvu mezi Ceskou televizi a
jejimi smluvnimi partnery, poptipadé jinymi jmenovanymi spoleCnostmi, a jen tézko
by se podminky téchto smluv k ni dostaly od jejtho smluvniho partnera. Spravce dané
(i zalovany) opakované rekapituloval nestandardni chovani jmenované spolecnosti,
popripadé dalsich spolecnosti, a neplnéni povinnosti z jejich strany, coz bylo vzdy
zakonceno jeho zavérem, ze se spravci dané nepodarilo zajistit jakékoliv dikazni
prostredky, na zakladé kterych by bylo mozné provétit okolnosti vztahujici se k
odvysilani predmétného sponzorského vzkazu a nebyl ani zjistén rozsah a vyse dalsiho
eventualniho plnéni (pfidané hodnoty) dodaného a vyictovaného danovému subjektu;
jinak fedeno, to, co nezjistil spravce dané, ktery byl vybaven Sirokymi pravomocemi
organu vefejné moci, oCekaval spravce dané zcela nedtvodné sdélit (a vysvétlit) od
zalobkyné, a skute¢nosti, ktera podle spravce dané méla zpochybnit davéryhodnost
smluvniho partnera, nebyly v dobé uzavirani smluv a realizace zakazky smluvnim
partnerem znamy.

Rovnéz méla zalobkyné za to, Ze na posuzovany pfipad a vytykané nespravnosti v
postupu spravce dané a zalovaného lze vztdhnout 1 Gvahy obsazené napt. v rozhodnuti
NSS CR sp. zn. 5 Afs 60/2017 a také nalezu US CR sp. zn. IL. US 664/04, tykajici
vybéru dani. S ohledem na uvedenou judikaturu nelze podle zalobkyné akceptovat
pristup spravce dané, ktery dan vyméri fakticky komukoliv.
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Zalobkyné namitala, Ye vzhledem k vy$e uvedenému nebyly prokdzany ani dali
predpoklady pro zavér o jeji Gicasti na podvodu na DPH, kdy objektivni okolnosti (2.
krok) - prokazany nebyly - ani pfijata opatfeni (3. krok) - ta, ktera 1ze od ni divodné
pozadovat - o tomto nesvéddi a jejich existence nebyla zalovanym (i spraveem dané v
ramci provedeného dokazovani prokazana - presto vSak zavér o splnéni citovanych
predpokladii pro neptfiznani niroku na odpodet DPH byl uéinén i ze strany
zalovaného. V této souvislosti zalobkyné poukazovala napf. na rozhodnuti ve véci
Optigen, tykajici se naroku na odpocet dané. Dale odkazovala na rozsudky Soudniho
dvora ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C-384/04, Sb.
rozh., s. 14191 jakoz 1 ze dne 21. 2. 2008, Netto Supermarkt, C-271/06, Sb. rozh., s. I-
771 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. . 2 Afs 15/2014-59 a
sp. zn. 2 Afs 55/2016. V duchu téchto poslednich dvou citovanych rozhodnuti je podle
zalobkyné ztejmé, ze zalovany ani spravce dané své dokazovani ohledné jeji védomosti
nebo mozné védomosti o mozném spachani podvodu na DPH jinym subjektem v
fetézci nezamétily, kdyz se zabyvaly jen tim, zda Zalobkyné posuzovala dtvéryhodnost
svého smluvniho partnera, a ani tuto otazku nevytesily v souladu s provedenym
dokazovanim. Zalobkyné méla proto za to, Ze v datiovém Hzeni nebyl proveden jediny
dtkaz, ktery by svéddil pro postup zalovaného, kterym odeptel pfiznani naroku na
odpocet DPH. Nebylo ani zjisténo nic konkrétniho o jejim ddajném zapojeni do
obchodniho fetézce zatizeného podvodnym jednanim a nebyly prokazany ani zadné
objektivni okolnosti, které by o jeji védomosti mohly svéddit.

Dale zalobkyné namitala, ze ze strany spravce dané byly mylné i avahy o tom, co je
obvyklou cenou v posuzovaném pfipadé. Ani v tomto sméru spravce dané (ani
4 / 4 4 v /4 v 4 4 M
zalovany) neprovedl dokazovani v potfebném rozsahu k zodpovézeni otazky, co je
4 v 4 4 v \4 /4 v
cenou obvyklou poskytnutého plnéni (reklamy), a zavér zalovaného o tom, ze se
jednalo o nadhodnocenou cenu reklamnich sluzeb, ztstal neprokazany. V této
souvislosti zalobkyné odkazala na rozhodnuti NSS sp. zn. 7 Afs 74/2010 a uvedla, ze z
A4 4 4 4 4 v v 4 / 4 v M .
zadného podani spravce dané nebo zalovaného nevyplyva, ze by tito provedli k
prokazani, ze se li§i ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly
sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, srovnani tak, jak je uvedeno v poukazovaném judikatu. Naopak
/ v . . ) s v v 1/ v ERY
postup spravce dané odporuje ekonomické realité, kdy kazdy rozumné uvazujici
podnikatel nebude podnikat tak, ze pfevezme své vstupni naklady a vysledna cena jeho
v 4 o 4 M v /4
produktu bude stanovena souctem nakladu takového podnikatele, coz v posuzovaném
v/ v 4 4 vV * Vv / i v/ 7/ 4 4 4 ¢/
pripadé tvrdi spravce dané i zalovany (viz scitani vyrobni ceny reklamy a ceny jejiho
odvysilani), kdyz jde jen o ceny diléich operaci bez ptihlédnuti ptinejmensim ke
koordinaci téchto diléich operaci a jejich cené. S ohledem na shora uvedené zalobkyné
i 4 v /4 /4 4 v v /
nesouhlasila s tvrzenim Zzalovaného na str. 14 napadeného rozhodnuti, ze skutecny
podil ceny ptripadajici na zalobkyni v pripadé reklamnich sluzeb poskytnutych na
zakladé danového dokladu ¢. 13K010004 je v zakladu dané cca 30.000,-K¢ a v pripadé
danového dokladu ¢. 13K0100065 je v zakladu dané cca 24.000,-K¢. Stejné tak se
zalobkyné neztotoznila se zavéry zalovaného, ze doslo ke 40-nasobnému nebo 50-
4 4 /v 4 i v 4 v . /7 . b4
nasobnému navyseni ceny reklamy proti cené reklamnich sluzeb sjednané mezi CT a
obchodni spole¢nosti Light promotion, nebot zde se srovnava cena odvysilani reklamy
s cenou fakticky nasi zalobkyni zaplacenou, aniz je zohlednéna cena vyroby reklamy ¢i
koordinace a organizace procesu vedouciho k odvysilani vyrobené reklamy. Ani zaveér
o tom, ze cena reklamy byla nedivodné navysena cca pétinasobné, neni spravny, nebot
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zcela zfeymé svédci o neznalosti ekonomicke reality na strané zalovaného. Zalobkyné
méla za to, ze cenu obvyklou nelze stanovit jen sou¢tem cenikovych cen spravcem dané
/ M o 4 M 4 \4 M v/ vV /4 717 4
oslovenych subjektu, ktere realizuji vzdy jen ¢ast procesu zakonceného odvysilanim
reklamy, kdyz je pfinejmensim prehlizena cena koordinace uvedeného postupu, kdy
v / . . 4 ’ 4 /. v/
nékdo musel zadat vyrobu reklamy, jednat i podminkach této vyroby, uzavrit
smlouvu, zaplatit cenu vyroby a nasledné jednat a uzavtit smlouvu s Ceskou televizi o
odvysilani toho, co bylo pfedtim vyrobeno. Neni proto diavod zalobkyni klast k tizi,
. . / / X v
pokud si neporovnala sjednanou cenu s cenou reklamy na strankach CT. Ostatné podle
judikatury soudt vyssich stupnti lezi dikazni biemeno ohledné obvyklé ceny a rozdilu
mezi sjednanou a touto zjisténou obvyklou cenou na spravci dané, ktery dosud fadnym
o v . ’ \4 v 4
zpusobem tyto skute¢nosti neprokazal. K tomu zalobkyné poukazovala na rozhodnuti
NSS sp. zn. 8 Afs 176/2014. Navic cena obvykla neni jediné ¢islo, ale interval nejcastéji
realizovanych cen a stanoveni konkrétniho rozpéti ceny musi zohlednit, zda se zjisténé
ceny pohybuji ve velkém nebo naopak Gzkém rozpéti, jak napt. uvedl NSS ve svém
rozhodnuti sp. zn. 8 Afs 80/2007. To se v posuzovaném pripadé nestalo, nebot spravce
dané sjednanou cenu nesrovnaval s vice na ,volném trbu” realizovanymi cenam, ale jen
stanovil soucet nakladovych cen, coz neni spravny postup pro zjisténi ceny obvyklé.

Nepravdivy je poté podle zalobkyné i zavér spravce dané o tom, ze méla vyuzit sluzeb
dlouhodobé davéryhodné a transparentni obchodni firmy, za kterou lze bezpochyby
oznadit Ceskou televizi, a to s ptihlédnutim k tomu, ¥e Ceska televize se p¥imo
nezabyva prodejem reklamniho c¢asu a reklamy ani ptfimo nevyrabi. Lze proto
konstatovat, ze tim, kdo nesplnil svoji povinnost prokazat cenu obvyklou, byl spravce
dané, a nikoliv zalobkyné. Navic zalobkyné upozormiovala na to, ze jeji namitky
ohledné konstrukce obvyklé ceny ze strany spravce dané nebyly jakkoliv zkoumany.
Ze strany spravce dané nebylo reagovano na jeji navrh, aby si spravce dané nechal
ohledné obvyklé ceny vyhotovit fadny znalecky posudek.

Neprezkoumatelny je podle zalobkyné i postup spravce dané, ktery hovoti o
obvyklych cenach zjisténych u ,nezdvisljch medialnich agentur A a B, aniz uvedl, o
jaké konkrétni subjekty se jedna, aby se zalobkyné mohla k pripadné nezavislosti a
objektivnosti téchto subjektl vyjadrit. Zalobkyné rovnéz poukazovala na skutednost,
\4 v/ 4 i \4 4 \4 4 v 4 /7 Ve 4 v v 4
ze v rizeni tvrdila, Ze vi, ze spravce dané provadi ¢i provadél danovou kontrolu u vice
klient spolecnosti KVPS a nemél by byt pro néj problém srovnat sjednanou cenu v
J v/ v v/ e e . ey . . o v
posuzovaném pripadé s dalsimi smluvnimi cenami KVPS u jinych jeho klientt, protoze
M M 4 / 4 v/ . .
jen sjednana cena v konkrétnich pripadech je cenou obvyklou, tj. cenou dosahovanou v
4 /4 M /4 Ve v v Vv 4 v
realném podnikatelském zivoté, coz dosud rovnéz ze strany spravce dané provedeno
nebylo. S ohledem na shora uvedené proto zavér o nedivodném navyseni ceny
reklamy je jen neprokazanym zavérem spravce dané a zalovaného, o ktery nelze oprit
zavér o ucelovém vytvoreni obchodniho retézce za uéelem podvodu na DPH.

17. Jednani spravce dané a zalovaného proto zalobkyné hodnotila tak, ze spravce dané

zcela nespravnym zpusobem sloudil dvé otazky spolu pfimo nesouvisejici, a to
ekonomickou vyhodnost zadané reklamy (ktera byla dtkazy prokdzana) a
bezproblémovost smluvniho partnera. Spravce dané z uvedeného vyvodil, Ze smluvni
partner mél byt problémovy, jelikoz byla sjednana z pohledu spravce dané neobvykla
cena zakazky. Paklize odhlédneme od spravcem dané zpochybnované ceny, poté zadna
dalsi skutecnost hovorici o pripadné nedivéryhodnosti smluvniho partnera spravcem
dané konstatovana nebyla a nejde o zadnou objektivni okolnost svédéici o védomosti
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zalobkyneé o existenci podvodu na DPH.

Dale zalobkyné namitala, ze doslo k poruseni i zakladnich principt datiového fizeni.
Pokud byla v prubéhu kontroly vyzyvana podle ustanoveni § 92 odst. 3 a 4 danového
v/ . 4 . /4 4 v \4 M / v/
radu ve spojeni s § 86 odst. 3 stejného zakona, méla za to, ze jde o na dany pripad
. ’ ’ v ’ v/ ) v/ . . .
neaplikovatelna ustanoveni daniového fadu, nebot s pripadem jakkoliv nesouvisely
skutednosti, které byla zalobkyné povinna tvrdit v fadném datiovém ptiznani.
Zalobkyné se nedomnivala, Ze by na zakladé takové vyzvy byla povinna tvrdit
skutednosti, které byly dfive tvrzeny v dafiovém pfiznani, a také proto, ze podobna
tvrzeni dfive v zadném datiovém ptiznani netvrdila. Jedna se o vadu v procesnim
4 v 4 ) v v/ 4 7./ i
postupu spravce dané, kdy vedle této vady byla v prubéhu fizeni namitana 1 vada v
v . 4 v o v v /v M M
postupu, kdy na zalobkyni byly spravcem dané nediavodné prenaseny povinnosti k
4 4 4 4 /4 v ’ v 4 v .
prokazani tvrzeni, které mél prokazovat pravé spravce dané (viz str. 29 a 30
napadeného rozhodnuti). Prestoze tento ve svych rozhodnutich hodnotil nékteré
skutednosti jako zalobkyni neprokazané, ackoliv je mél prokazovat pravé spravce dané,
zalovany se svym rozhodnutim tuto vadu snazil napravit, a to obecnym zavérem o
tom, ze vada neméla za nasledek vadnost ani jednoho z rozhodnuti spravce dané a
\4 4 ’ v o 4 v 4 4 M M 4
podle zalovaného spravce dané unesl dikazni bfemeno ohledné své povinnosti tvrzeni
ohledné otazky dobré viry zalobkyné. Spravce dané ale dobrou viru neprokazoval. Je
proto ztejmé, ze v dusledku této vady byla zalobkyné nezakonné zkracena na pravech
/v 4 vV /4 v/ 4 VvV Ve 4 4 /v /4 4 / .
Ucastnika danového fizeni, coz ¢ini vydané rozhodnuti zalovaného nezakonnym i z
dtvodu procesnich.

Zavérem zalobkyné uvedla, ze s ohledem na shora uvedené skute¢nosti ma za to, ze
byla rozhodnutim Zalovaného zkracena pfimo na svych pravech. Ze strany zalovaného
4 v 4 4 v/ vV /4 M M 4 v 4 /4
(spravce dané) ji byly ulozeny dal$i danové povinnosti na zakladé nespravného
rozlozeni dikaznich bremene v dafiovém fizeni. Fakticky doslo k nezakonné aplikaci
uvedeného ustanoveni zdkona na posuzovany pfipad a k nedivodnému pfesouvani
dtkazniho bfemene na zalobkyni v otazkach, které je povinen prokazovat spravce
dané, ackoliv pro takovy postup nebyly splnény predpoklady. Na zakladé tohoto
4 4 4 4 B 4 4 4 |
nezakonného postupu bylo vydano rozhodnuti, které je nespravné a nezakonneé jak po
strance skutkovych zjisténi, tak i po strance aplikace a vykladu dotcenych zakonnych
ustanoveni dariového radu a zakona o DPH. V fizeni nebyly splnény podminky pro
4 4 4 4 \4 /4 4 / vV o 4 v
vydani napadeného rozhodnuti zalovaného a platebnich vymért spravce dané.
Napadena rozhodnuti zalovaného a spravce dané jsou proto nezikonna, vydana po
/. v 4 /4 4 4 4 v /4 \4 / 4
neuplné provedeném a vadném dokazovani, na zakladé kterého zalovany a spravce
dané ucinili nespravné skutkové a pravni zavéry.

Zalobkyné zadala, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni.
II1.

Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadeni k podané Yalobé uvedl, Ze nesouhlasi spravnimi nizory
zalobkyné. Konstatoval, ze z predmétného rozhodnuti zalovaného je zifejmé z jakého
duvodu, na zakladé jakych skutecnosti a na zakladé jakych pravnich norem bylo v
fizenich rozhodovano. K samotnému podvodu na DPH zalovany poté uvedl, zZe
podvodem na DPH je nutné podle judikatury SDEU v obecné roviné chapat situaci, v
niz jeden z Gcastnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a dal$i danovy subjekt si
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ji Cerpa za nestandardnich okolnosti (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu c.
j- 9 Afs 94/2009 - 156 ze dne 21. 4. 2010, nebo ¢. j. 4 Afs 295/2015 - 45 ze dne 21. 4.
2016). Podvod na DPH pak muze nabyvat mnoha riznych podob, pficemz v tomto
ohledu byva ¢asto citovan vyrok generalniho advokata SDEU Ruiz-Jarabo Colomera z
jeho stanoviska ke spojenym vécem Kittel a Recolta (C-439/04 a C-440/04, odst. 35), ze
ve skutednosti existuji varianty tak neobvyklé a spletité, jako je predstavivost téch, ktefi
je pripravuji. Na zakladé své rozhodovaci ¢innosti vytvoril SDEU nékolikastupniovy
test stanovujici postup, ktery je nutné dodrzet, aby bylo mozné dafovému subjektu
odepfit narok na odpodet dané z divodu jeho Gdasti na podvodném jednani. Nejprve je
treba zjistit, zda k podvodu na DPH doslo (1. krok - existence podvodu na DPH).
Pokud ano, je tfeba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda
danovy subjekt védél nebo mohl a mél védét, ze se svym jednanim Gcastni plnéni, které
je soucasti podvodu na DPH (2. krok - objektivni okolnosti). Nasledné se posuzuje,
zda ptijal veskera opatteni (3. krok - ptijata opatteni), ktera od néj mohla byt rozumné
vyzadovana, aby zajistil, ze pfijeti plnéni nepovede k casti na podvodu. Kroky 2 a 3
lze oznacit za tzv. védomostni test, ktery je aplikovan vzdy ve vztahu ke konkrétnimu
danovému subjektu, tedy k tém okolnostem a opatfenim, které dany danovy subjekt
mohl ¢ mél védét, nebo mohl uéinit, aby se vyhnul Géasti podvodu na DPH (na rozdil
od 1. kroku, ktery se vztahuje obecné k celému podvodnému fetézci). Zalovany v
podrobnostech odkazoval na pravni ramec v rozhodnuti o odvolani, tj. na body [11] az
[38].

V nyni posuzovaném pripadé spravce dané na stranach 7 az 21 a 35 az 51 zpravy o
danové kontrole identifikoval podvodné fetézce s chybéjici dani a nestandardnosti
svédéici o podvodném charakteru fetézcti poskytovateld reklamnich sluzeb, a na
stranach 26 az 34 a 57 az 65 zpravy o dariové kontrole predestrel objektivni okolnosti,
na zakladé nichz zalobce védél nebo minimalné védét mél a mohl, ze dodavatelsko-
odbératelské vztahy s poskytovanim reklamnich sluzeb jsou stizeny podvodem na
DPH, a uvedl, ze si zalobce nepodinal v predmétném obchodnim vztahu dostate¢né
obezfetné a opatrné a nemohl byt tedy v dobré vite, ze se Glasti na predmétnych
obchodnich transakcich nezapoji do podvodného jednani. Sam zalovany se pak v
bodech [40] az [73] napadeného rozhodnuti podrobné zabyval skuteénosti, zda byly
naplnény podminky pro neptiznani zalobcem uplatnéného naroku na odpocet dané.
Zalovany dale uvedl, Ze v bodech [40] a% [60] napadeného rozhodnuti zevrubné
odavodnil, na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru o existenci podvodu na DPH.
Chybéjici dan byla v ramci jednotlivych fetézct prokazana u obchodnich spole¢nosti
Action Racing Mania, Program Media a KV Production Servis. Co se tyce obchodni
spolenosti KV Production Servis, pfimého dodavatele zalobkyné, zalovany stru¢né
shrnul, ze tato obchodni spolecnost je nekontaktni, pisemnosti jsou ji dorucovany
uplynutim lhuty, nereaguje na telefonické a e-mailové pokusy o kontakt ze strany
spravce dané a na adrese svého sidla se fyzicky nenachazi, procez nelze ovéfit, zda
danové doklady vystavené zalobci zahrnula do svého tUcletnictvi, vykazala je v
danovych ptiznanich k DPH za predmétna zdanovaci obdobi a odvedla z téchto plnéni
dan. Zakladni podminka mechanismu urcujictho, zda dané transakce jsou zasazeny
podvodnym jednanim jednotlivych clanka obchodnich fetézct, tj. existence chybéjici
dané, byla tedy naplnéna.

Zalovany dale ve svém vyjadteni uvedl, Ze existence podvodu na DPH nicméné nebyla
konstatovana pouze vzhledem k chybéjici dani, ale i vzhledem k nestandardnostem v

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



24.

25.

26.

27.

28.

10 57 Af 8/2019

celéem fetézci, které ve svém souhrnu prokazuji existenci danového podvodu. V nyni
/4 v/ v \4 /. 4 ver / v . ‘[ M
posuzovaném pripadé zalovany nad ramec chybé¢jici dané identifikoval i
nestandardnosti, které svéd¢i o tom, ze Gcelem danych obchodnich transakei bylo
naruseni neutrality dané, a které v souhrnu postacuji pro konstatovani existence
podvodu na dani. Lze zminit napriklad skutecnost, Ze v ramci zjisténych obchodnich
fetézci byla obchodni spoleénosti KV Production Servis zjevné neopodstatnéné
/ Vv 4 4 Vv 4 v / /4
navySena cena reklamnich sluzeb, aniz by k ni kromé vyroby sponzorského vzkazu
byla ptidana jakakoli pfidana hodnota. Dale personalni propojeni obchodnich
spolecnosti Action Racing Mania, Light promotion, Program Media a KV Production
Servis, jakoz 1 ulelové vytvoreni dotlenych obchodnich fetézci (vSechny zjisténé
nestandardnosti jsou popsany v bodech [50] az [59] napadeného rozhodnuti). S ohledem
na vySe uvedené zalovany setrvaval na svém zavéru, ze byla prokazina existence
podvodu na DPH.

Zalovany se rovné konstatoval, Ze se v napadeném rozhodnuti zabyval objektivnimi
okolnostmi, k nimz zddraznil, Ze jednotlivé okolnosti posuzovanych obchod nemust
byt samy o sobé nikterak nezakonné, nicméné ve svém souhrnu se jedna o okolnosti,
které nutné vedou k zavéru o tom, ze zalobkyné védéla ¢i minimalné védét méla a
mohla, Ze se Ulastni fetézcd stizenych podvodem na dani z ptidané hodnoty.
Objektivni okolnosti svédéici o tom, ze zalobkyné védéla o své Gcasti na podvodu na
dani z pfidané hodnoty, zalovany podrobné popsal v bodech [62] az [65] napadeného
rozhodnuti.

Vzhledem k vyse uvedenému zalovany nemohl prisvédéit zalobkyni v tom, ze by
nebylo dostatené a srozumitelné vysvétleno, na zakladé jakych konkrétnich zjisténi ji
nebylo mozno pfiznat narok na odpocet dané.

Co se tyce namitky zalobkyné, ze ze zpravy o dariové kontrole i rozhodnuti o odvolani

/ 4 v v 4 4 4 4 v v \4 /
vyplyva, ze hmotnépravni podminky naroku na odpocet byly splnény, zalovany
konstatoval, ze pripadné splnéni téchto podminek nikterak nebrani v odepfeni naroku
na odpocet, pokud zalovany shledal existenci darfiové podvodu, jakoz i existenci
objektivnich okolnosti svéd¢icich o védomosti zalobkyné o podvodu, a to soucasné pti
nepfijeti zadnych opatfeni k zamezeni své Gcasti na podvodu.

Ke zmince zalobkyné, Ze samo Generalni financni feditelstvi poridilo mobilni telefony
v ramci obchodt zasazenych podvodem na dani z ptidané hodnoty, pfi¢emz zalobkyné
udélala v daném pripadé i vice, nez jen béznou obeztetnost, zalovany uvedl, Ze s touto
nimitkou se ji% vyporadal v rozhodnuti o odvolani v bodech [84] a [85]. Zalovany
pouze struné shrnul, ze nepovazuje zalobkyni naznacenou paralelu jeho Gcasti na
danovém podvodu a jim ptijatych opatfeni se skuteCnosti, ze Generalni finanéni
feditelstvi v roce 2015 provedlo nakup mobilnich telefont od subjektu rovnéz
zapojeného do daniového podvodu, za pripadnou. V kontextu pravé projednavaného
ptipadu je tato argumentace zalobkyné zcela irelevantni. Uvedeny zavér potvrdil i
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 30 Af 94/2016 - 117.

Ohledné dil¢ich namitek v souvislosti s podvodem na DPH (napf. tvrzeni, ze

v v v v 4 / vV v i 4 Ve 4
obezfetnost zalobkyné vedla k tomu, ze zakazka byla Gspésné realizovana, ¢i tvrzeni,
ze dafové organy vénuji nepfiméfenou pozornost udajné absenci vnitfniho
kontrolntho mechanismu) pak zalovany odkazal na vyporadani jednotlivych
odvolacich davodu v rozhodnuti o odvolani.
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K chybnému stanoveni ceny obvyklé zalovany uvedl, Ze se s touto namitkou vyporadal
jiz v bodech [92] a [93] napadeného rozhodnuti a opétovné ptripomenul, Ze v daném
pripadé se nejednalo o stanoveni ceny obvyklé ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 o dani
z pfijmu. Spravce dané si toliko v ramci prokazovani existence podvodu na DPH
opattil dikazni prosttedky svédéici o tom, ze zalobkyné bez jakéhokoli ekonomického
opodstatnéni uhradila obchodni spoleénosti KV Production Servis cenu za reklamni
sluzby, kterd byla zna¢né nadhodnocena - jednalo se tedy o jednu z indicii a
nestandardnosti, na zakladé nichz byla osvédéena existence darfiového podvodu.
Namitky zalobkyné, jakoz i odkazy na judikaturu tykajici se stanoveni ceny obvyklé v
souladu se zakonem o danich z ptijmt, jsou tedy za dané situace nepiipadné.

K procesnim pochybenim zalovany konstatoval, ze namitky stran procesnich
pochybeni byly vzneseny v odvolani, procez zalovany v této souvislosti odkazuje na
body [94] az [97] napadeného rozhodnuti, kde byly namitky vyporadany. Zalovany zde
konstatoval pochybeni spravce dané, ktery vyzvou k prokazani skuteénosti prenesl na
zalobce dikazni bfemeno ohledné zplsobu zajisténi eliminace podnikatelskych rizik.
Dle aktualni judikatury (rozsudky z roku 2018, tzn. z obdobi po vydani pfedmétné
/ 4 4 v / M v Vv o 4 v v
vyzvy, pozn. zalovaného) nelze na danovy subjekt prenaset dukazni bfemeno ohledné
A R > o /7 LV ™ / v v /
prokazani jeho dobré viry, nebot toto dikazni bfemeno tizi spravce dané a danovy
subjekt ma pouze pravo obrany. Zalovany vSak povazoval za podstatné, ze spravce
dané nasledné zaslal zalobkyni sdéleni, jehoz prilohou bylo seznameni s vysledkem
kontrolnitho zjiSténi, v ramci kterého spravce dané téz uvedl, ze si zalobkyné
v/ v v / 4 vV Vv V. v v
nepocinala v predmétném obchodnim vztahu dostateCné obezretné a opatrné a
nemohla byt tedy v dobré vife, Ze se Glasti na pfedmétnych obchodnich transakcich
4 4 . 4 4 4 4 v v 4 4
nezapoji do podvodného jednani - timto tedy spravce dané dle zalovaného unes] sve
dikazni bremeno, pricemz predchozi vydani vyzvy v daném pripadé nema vliv na
4 Vé 7’ v . . vV Vv . ,
zakonnost rozhodnuti spravce dané, jelikoz zalobkyni byl dan prostor pro obranu a
. 4 v/ 4 o v /v v \4 \4 / Ve
jeho prava nebyla zadnym zpusobem upfena. Tvrzeni zalobkyné, ze zalovany se snazil
vadu spravce dané napravit, je tudiz neopodstatnéné.

Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl.
V.
Replika

Zalobkyné dne 28. 5. 2019 podala repliku k vyjadteni Zalovaného, ve které
argumentovala obdobné jako v podané zalobé a i nadale pozadovala, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

VI
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné i zalovany vyslovné souhlasili s rozhodnutim bez
jednani, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez jednani.

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani

4 4 4 4 4 v 4 v 4 o
spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu
uplatnénych v zalobé.

VIL
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Rozhodnuti soudu
Zaloba je nedivodna.

Pfedmétem soudniho prezkumu bylo posouzeni danovych organt odpoctt dané
zalobkyné za zdanovaci obdobi ledna a kvétna 2013. Spravce dané dospél k zavéru, ze
zdanitelna plnéni
prijata zalobkyni od dodavatele KV Production Servis, s. r. o. (dile jen ,KV*) na
zakladé danového dokladu ¢ 13K0100004 za obstarani
reklamy pti prilezitosti TV poradu ,,Cestou necestou s Miroslavem Donutilem* vysilané
dne 26. 1. 2013 ve vy$i zakladu dané 1 200 000 K¢ a dané 252 000 K¢ (dale jen ,,/ednové
plnéni®) a na zakladé danového dokladu ¢. 13K0100065 za obstarani reklamy pii
prilezitosti TV potadu , Vypravé/“ vysilané dne 17. 5. 2013 ve vy$i zakladu dané
1 200 000 K¢ a dané 252 000 K¢ (dale jen ,,kvétnové plnéni®) byla zasazena podvodem, o
kterém zalobkyné védéla nebo méla a mohla védét, aniz by udinila odpovidajici
preventivni opatfeni. Predmétem napadeného rozhodnuti bylo potvrzeni dvou
dodateénych daniovych vyméra spravce dané, kterymi zalobkyni dométil dan a penale
z divodu popsanych neopravnénych odpocti dané.

Podvod na dani je judikaturou Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho
soudu definovan tak, ze jeden z Glastnikl neodvede statni pokladné vybranou dan a
dalsi si ji odecte, a to za Glelem ziskani zvyhodnéni. Za takové situace je pak z hlediska
posouzeni naroku na odpocet dané rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti
vykazané transakce, véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zicastnénymi
subjekty (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs
94/2009 - 156). Kromé objektivnich okolnosti je nutné posoudit 1 subjektivni stranku
jednani, tedy védomost daniového subjektu o danovém podvodu. Narok na odpodet
dané nemize byt dotlen tim, ze v fetézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna
transakce zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Zavedeni
systému odpovédnosti bez zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné
pro ochranu plateb do verejného rozpoctu. Vzhledem k tomu, ze odmitnuti naroku na
odpocet je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou tento narok predstavuje, je na danovém
organu, aby dostate¢né prokazal objektivni okolnosti umozujici uéinit zavér, ze osoba
povinna k dani védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatiované k odtvodnéni naroku
na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem
operujicim v dodavatelském fetézci na vstupu. Kazda Gletni transakce mezi
dodavatelem a jeho odbératelem v fetézci musi byt posuzovana sama o sobé a charakter
jednotlivych transakei v fetézci nemuze byt zménén predchozimi nebo naslednymi
udalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs
129/2006 - 142). Je-li dodani zbozi uskuteCnéno pro osobu povinnou k dani, ktera
védéla nebo méla védét, Ze se svym nakupem Gcastni plnéni, které je soucasti podvodu
na dani, je véci soudu odmitnout takové osobé povinné k dani priznat narok na
odpocet. Osoba povinna k dani, ktera védéla nebo méla védeét, ze se svym nakupem
Gcastni podvodného plnéni, pak musi byt povazovana za osobu Gcastnici se tohoto
podvodu, a to bez ohledu na to, zda ma z nasledného prodeje zbozi prospéch, ¢i nikoli.
V takové situaci totiz osoba povinna k dani pomaha pachatelim podvodu a stava se
jejich spolupachatelem (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢.
j. 1 As 15/2008 - 100, nebo ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, ze dne 25. 6.
2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60, a ze dne 17. 9. 2015, ¢. . 1 Afs 219/2014 - 52). Neni tedy
povinnosti spravaich organu prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z
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dodavatelt v retézci byl spachan podvod. V danovém fizeni musi byt nicméné
postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs  130/2014 - 60, ¢i
ze dne 17. 9. 2015, ¢&. j. 1 Afs 219/2014 - 52). Zavér o tom, ze danovy subjekt védél
nebo mél védét, Ze se svou ekonomickou aktivitou Géastni podvodu na dani, mtze byt
zalozen na vyhodnoceni indicii spocivajicich na neobvyklé cené plnéni, na absolutnim
selhani kontrolnich mechanismt danového subjektu i1 na zpisobu obchodovani
spocivajici v nestandardné pasivnim pristupu pri hledani obchodnich pfilezitosti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. 2 Afs 15/2014 - 59).

Soudni dvir Evropské unie ve své rozhodovaci Cinnosti dovodil, ze ,/nirok osoby
povinné k dani, kterd uskutecnila plnéni, na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené na
vstupu neni dotcen okolnosti, Ze v retézci doddvek, v némz byla tato plnéni uskutecnéna, je
7iné plnént, které predchizi nebo ndsleduje po plnéni uskutecnéném touto osobou povinnou k
dani, zasazeno podvodem s dani z pridané hodnoty, aniz by to sama posledné wvedend
vedéla nebo mobla védét (rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 1. 2006,
Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, odst. 55 a vyrok). Z tohoto
pravidla nicméné nasledné dovodil vyjimku, a sice ze ,pokud je s priblédnutim k
objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani,
kterd védéla nebo méla védét, Ze se suym nakupem ucastni plnéni, které je soucdsti podvodu
na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové osobé povinné k
dani priznat narok na odpocet” (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, Kittel a
Recolta, spojené véci C-439/04 a C-440/04, odst. 61 a vyrok).

Pfi posouzeni pfipadu vySel dale soud zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu -
rozsudku ze dne 10. listopadu 2015, ¢. j. 1 Afs 61/2015 - 46, a ze dne 15. Ginora 2017, ¢.
j- 1 Afs 53/2016 - 55, z nichz vyplynuly tyto pravni zavéry: Za zneuziti prava je
povazovana situace, kdy ze vsech objektivnich okolnosti vyplyva, ze hlavnim Gcelem
plnéni bylo ziskani danového zvyhodnéni. Za zneuziti prava lze obecné oznacit
obchazeni smyslu a Gcelu pravnich norem, aniz by muselo dojit k jednani v rozporu s
jejich znénim. Naopak podvodem na dani dochazi k poruseni pravnich norem. Soudy
jsou proto opravnény zjistit skuteCny obsah a vyznam dotéenych plnéni a mohou
pritom vzit v Gvahu ¢isté umély charakter téchto plnéni, jakoz i pravni, hospodarske
nebo personalni vztahy mezi subjekty Gcastnicimi se planu na snizeni danové zatéze
(viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 2. 2006, Halifax, C-255/02,
odst. 73-75 a 81). Soud musi posoudit, zda doslo ke zneuziti prava a zda danovy subjekt
byl v dobré vite, ze se ptijetim dotéeného plnéni nedlastni podvodu na dani. Pro
posouzent, zda se dariovy subjekt Gcastnil podvodu na dani spichaného dodavatelem, je
treba postupovat v nékolika krocich: Nejprve zjistit, zda k podvodu spichanému
dodavatelem doslo. Poté na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda
danovy subjekt védél nebo mél védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je
soucasti podvodu na dani, a zda ptijal veskera opatreni, kterd od né; mohla byt
rozumné vyzadovana, aby zajistil, Ze ho ptijeti plnéni nepovede k tcasti na podvodu.
Védomost je pritom treba posoudit podle objektivnich okolnosti.

Z hlediska posouzeni naroku na odpocet dané jsou pro ucinéni zavéru o existenci
danového podvodu rozhodné vSechny objektivni okolnosti vykazané transakce, véetné
pravni, obchodni a osobni vazby mezi zGCastnénymi subjekty, v Gvahu je nutné vzit
okolnosti obchodnich transakei, napt. zda predmétné obchodni transakce neprobihaly
za podminek krajné neobvyklych ¢i nelogickych, zda dochazelo k dhradam
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fakturovanych lastek, zda byly pohledavky radnym zptsobem vymahany, zda zpasob
obchodovani nebyl dlouhodobé nestandardni nebo zda nedoslo k absenci a¢innych
kontrolnich mechanismu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2015,
C. j. 6 Afs 130/2014 - 60, a ze dne 10. 6. 2015, €. j. 2Afs 15/2014 - 59). V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, & j. 2Afs 55/2016 - 38 byly (Cisté
demonstrativnim zptisobem) jako typické rysy danového podvodu definovany
nasledujici okolnosti: ,jednd se o retézovou transakci s prvotnim nakupem v jiném
Clenském stdtu, jeden z Clankd vetézce po uskutecnéné transakci neodvedl DPH a je
nekontaktni a preprodej zboZi mezi vice subjekty neddva Zadny ekonomicky smysl. Rada
ucastniki dané obchodni transakce se registrovala k dani tésné pred zahdjenim obchodni
operace, je dano osobni propojeni mezi jednotlivymi subjekty, sjednané smlouvy nejsou
datovdny a neodpovidaji skutecnosti, ¥ada jednotlivci je nekontakinich & nemd Zadné blizsi
informace o provedené transakci, jednotlivé subjekty operovaly s vice bankovnimi icty,
které neoznamily spravci dané, a dochdzelo k vybérim znacnyjch Castek v hotovosti
zicastnénymi subjekty .
Pokud danovy subjekt prokaze uskutecnéni zdanitelného plnéni, mize spravce dané
odmitnout narok na odpocet dané v pripadé, ze dostatetné prokaze objektivni
okolnosti umozujici ucinit zavér, ze danovy subjekt védél nebo minimalné mohl a
v v v v v 4 v 4 o v 4 4 v V7 4
mél védét, ze plnéni uplatnované k oduvodnéni naroku na odpoclet bylo soucasti
podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském
fetézci (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs
233/2015 - 47). Odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci vcetné zjisténi
objektivnich okolnosti, z nichz plyne, Ze se danovy subjekt zapojil do danového
4 v Ve v/ /4 v/ v 4 v
podvodu, tedy nese spravce dané. Nelze pfitom v zadném pripadé uvazovat o presunu
dikazniho bfemene na datovy subjekt, aby prokazal, ze se danového podvodu
/ Vv . v / M . 4 v oV o 4 .. 4 v .. 4 ’
neucastnil. Danovy subjekt nicméné muze dukazni pozici spravce dané do jisté miry
zjednodusit tim, Ze zjiSténi spravce dané nevyvraci, nenabizi jiné varianty skutkového
déje nebo nerozporuje dosud ucinéné zavéry. Pokud spravce dané prokaze objektivni
okolnosti svédéici o védomosti dariového subjektu o Gcasti v retézci zasazeném
podvodem na dani a danovy subjekt k tomu zadnou kvalifikovanou obranu nenabidne,
’ . v v M ’ . ’v v . ’
nelze po spravci dané vyzadovat, aby za danovy subjekt domyslel vsechna myslitelna
tvrzeni ¢1 mozné skutkové verze a v rozhodnuti se s nimi vyporadal. Totéz plati o
situaci, kdy danovy subjekt sice o tom, ze se svymi transakcemi ucéastni podvodu,
nevédél, ale jen proto, ze se nechoval s mirou obeztetnosti, kterou by bylo mozné po
danovém subjektu v obdobném postaveni a situaci spravedlivé pozadovat - nenabidne-li
dariovy subjekt sam omluvitelné vysvétleni své neobezretnosti, nelze po spravei dané
v v 4 M 4 v 4 / Vv vV .
pozadovat, aby za ného takova hypoteticka vysvétleni domyslel a provéroval je. Je tedy
na spravci dané, aby prokazal bud’ védomost danového subjektu o adasti na podvodu,
anebo takovou neobezfetnost, ze kdyby k ni nedoslo, darfiovy subjekt by s nejvétsi
v ’ v . ’ . ;) ..
pravdépodobnosti rozpoznal, ze se do podvodu na dani svym jednanim zapojil, a mohl
by se takového zapojeni vyvarovat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2018, ¢. 5. 9 Afs 194/2017 - 34).

Soud tedy shrnuje, Ze pro posouzeni, zda se zalobkyné tclastnila podvodu na dani
spachaného nékterym z predchozich ¢lankG v dodavatelském fetézci, je treba
postupovat v nékolika krocich. Nejprve je teba zjistit, zda k podvodu v fetézci doslo.
Pokud ano, je tfeba na zakladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda
v v vV 1V v v v v / /4 / Vv 4 v 4 4
zalobkyné védéla, nebo mohla a méla védét, Ze se svym nakupem ucastni plnéni, ktere
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je soucasti podvodu na dani, a zda prijala veskera opatreni, ktera od ni mohla byt
rozumné pozadovana, aby zajistila, Ze ptijeti plnéni k jeji Gi¢asti na podvodu nepovede.

Darlové orgény zjistily, ze kazdé sporné zdanitelné plnéni sjednané pisemnymi
smlouvami mezi zalobkyni a fakturuj1c1 KV bylo poskytnuto za cenu 1200 000 K¢ bez
dané. Lednové plnéni bylo zajidténo v Yetézci: Ceské televize (dale jen ,CT%) - Action
Racing Mania s. r. o. (dale jen ,ARM®) - ??? - KV - zalobkyné. Kvétnové plnéni bylo
zaji$téno v fetézci: CT- Light promotion s. r. o. (dale jen ,LP®) - ??? - Program Media s.
r. o. (dale jen ,, PM®) - KV - zalobkyné. Firmy ARM a PM sice ptiznani k dani podaly,
ale dan neuhradily, pti¢emz spravci dané pres vyzvu neposkytly soudinnost k ovéreni
zahrnuti daniovych dokladd vztahujicich se ke spornym plnénim do jejich Géetnictvi a
danovych pfiznani. U firmy KV byla situace stejna s odlisnosti, ze nebylo mozno pro
jeji nekontaktnost zjistit, zda uhradila ze spornych plnéni dan. U firem ARM, PM a
KV tudiz byla prokazana chybéjici dan. Firmy ARM, LP, PM a KV se nenachazi ve
svém sidle, nikdy nezverejnily své Gcetni zavérky v obchodnim rejstiiku. Jednatel
ARM (M. ]J.) mél dispozi¢ni opravnéni jak k bankovnimu Gétu firmy ARM, tak 1 PM,
LP a KV. M. J. byl soudasné i zaméstnancem KV a generalnim zmocnéncem firmy
PM. Firmy ARM, PM, LP a KV byly tudiz prostfednictvim M. ]. personalné
propojeny. CT poskytla spole¢nosti vystupujici v fetézci lednové plnéni v rozsahu
odvysilani reklamy za {platu cca 30 000 K¢ bez dané (tfetinovy podil z celkové Gplaty
90 000 K¢) a kvétnové plnéni v rozsahu odvysilani reklamy za Gplatu cca 24 000 K¢ bez
dané (pétinovy podil z celkové Gplaty 120 000 K¢). Za vyrobu sponzorského vzkazu
v pripadé lednového i kvétnového plnéni uhradila firma KV ¢éastku 12 000 K¢ bez dané.
Danové organy od dvou medialnich agentur zjistily, ze zakaznikim za obdobné
odvysilani reklamy, jako byly lednové a kvétnové plnéni, Gctovaly cenu 210 000 K¢ bez
dané.

Darlové organy posuzovaly v prvnim kroku dle ustalené, vyse popsané, judikatury, zda
’ v/ v v . . v v , N .
v posuzovaném pripadé doslo k podvodu na dani, tj. zda doslo k naruseni principu
dariové neutrality a zda dan nebyla odvedena za nestandardnich okolnosti. Danova
neutralita spodiva v tom, ze jednotlivé subjekty v ramci produkéniho fetézce jsou
zdanény pouze v pripadé, ze je vytvorena dodateCna (ptidand) hodnota. Dan z ptidané
hodnoty tak zdarfiuje mezni produkty ekonomické <¢innosti subjekti, a to v
jednotlivych fazich obratu. Dan se vybira po ¢astech pti vzniku kazdého dodateéného
Ve /4 VeV \4 v 4 4 v v/ v /4
produktu (pridané hodnoty), pri¢emz bremeno uhrazeni celé dané lezi na koneéném
zakaznikovi (spotrebiteli).

Danové organy dovodily zavér o poruseni zasady danové neutrality z nasledujicich
skutednosti popsanych v bodech 43 az 48 napadeného rozhodnuti: Firmy ARM a PM
sice priznani k dani podaly, ale dan neuhradily, pticemz spravci dané pres vyzvu
neposkytly souéinnost k ovéfeni zahrnuti danovych dokladd vztahujicich se ke
spornym plnénim do jejich Gletnictvi a danovych priznani. U firmy PM byla situace
stejna s odliSnosti, ze nebylo mozno pro jeji nekontaktnost zjistit, zda uhradila ze
spornych plnéni dan. U firem ARM, PM a KV tudiz byla prokazana chybéjici dan a
tento zavér soud aprobuje. Danové organy dovodily zavér o nestandardnich
okolnostech obchodu ze skuteCnosti popsanych vbodech 50 az 59 napadeného
rozhodnuti. Jde o nasledujici skutecnosti: Firmy ARM, LP, PM a KV se nenachazi ve
svém sidle, nikdy nezverejnily své uletni zavérky v obchodnim rejstfiku. Jednatel
ARM (M. J.) mél dispozi¢ni opravnéni jak k bankovnimu aétu firmy ARM, tak i PM,
LP a KV. M. J. byl soudasné i zaméstnancem KV a generalnim zmocnéncem firmy
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PM. Firmy ARM, PM, LP a KV byly tudiz prostfednictvim M. ]. personalné
. v 7 s / o v/ V.V / v
propojeny. Cena plnéni sjednana ze strany CT na pocatku retézce byla vyrazné (u
lednového plnéni 40x, u kvétnového plnéni 50x) nizsi nez cena fakturovana zalobkyni
s VoV > " / v / v/ v s/
na konci retézce. Zalobkyni i¢tovana cena za obé sporna plnéni byla cca pétinasobkem
ceny za obdobné plnéni od jiného dodavatele. U lednového i kvétnového plnéni
vystavila firma KV zalobkyni dariovy doklad dfive, nez byla uzavtena smlouva o tomto
plnéni mezi CT a dal$im ¢lankem fetézu. Zalobkyné sjednala sporné plnéni, aniz
provedla prizkum trhu, tj. nezjistovala ani alternativni dodavatele, ani cenu jiného
dodavatele. Zalobkyné neovérovala poskytnuté plnéni, protoze nijak nereagovala na to,
v Vv v M ’ 4 v / o
ze pres uzavienou smlouvu sKV (sjednani reklamy sluzeb a vyrobks) bylo
v televiznim vysilani zvefejnéno jen obchodni jméno zalobkyné, a to jesté spolu
s dal$imi subjekty. Zalobkyné neprovedla zadnou kalkulaci olekavanych dopadt
reklamy pted uzavienim smlouvy s KV. Popsané skuteénosti ve svém souhrnu vedly
danové organy k zavéru o nestandardnim charakteru obchodu a i stimto zavérem
danovych organd soud souhlasi.

Vzhledem k Zalobnim namitkdm soud posuzoval, zda datiové organy unesly dikazni
bremeno, ze o zjisténém danovém podvodu zalobkyné nejméné méla a mohla védét.
Soud zjistil, ze daniové organy své dikazni bremeno jednoznaéné unesly (viz body 61 az
72 napadeného rozhodnuti, na néz soud odkazuje). Darlové organy dospély ke
spravnému zavéru, ze nize popsané skuteCnosti ve svém souhrnu prokazuji, ze
zalobkyné o darflovém podvodu nejméné méla a mohla védét a ze nebyla v dobré vite,
protoze nedodrzela dostate¢nou miru obezfetnosti a neprtijala opatfeni smeérujici
k vylouceni své ucasti na podvodu na dani.

Slo o to, ze zalobkyné zcela rezignovala na zjisténi dodavatelskym a financnich
podminek existujicich v realném dase na Ceském trhu s reklamnimi sluzbami, pokud
v / / v 7 ~ Voo / 1V
méla o poptavanou reklamni sluzbu zajem. Zalobkyné, jak sama uvedla, neprovadéla
zadna cenova srovnani a nehledala alternativni dodavatele. Zalobkyné tvrdila, zZe
divodem tohoto postupu byla osobni znalost zastupce dodavatele a divéra v néj a

Vv / / / / ~ v Vv, v 7 . /
predchozi dobra spoluprace snim. Zalobkyné pres nesplnéni sjednaného rozsahu
v 7 .o V Ve ~ Vv .o v

plnéni toto sdodavatelem nijak nefesila. Zalobkyné nijak predem neanalyzovala
Ulelnost vynalozenych nakladG na plnéni z hlediska pfinost do své ekonomicke
Cinnosti. Nedbalost zalobkyné prokazuje i to, ze nijak neprovérila firmu KV a tudiz
nezjistila, ze KV nezaklada Géetni zavérky do obchodniho rejstfiku. Darlové organy tak
dospély ke spravnému zavéru, ze zalobkyné méla a mohla védét o podvodu na dani,
aniz prijala adekvatni preventivni opatfeni a aniz jednala s dostate¢nou obezfetnosti,
kdyz se projevovala lehkovazné i pres znaénou cenu plnéni.

Soud odkazuje na rozsudek Mahagében a David, kde Soudni dvir Evropské unie
uzavrel, ze ,[jlestlize existuji ndznaky vzbuzujici podezrent, Ze doslo k nesrovnalosti nebo
podvodu, lze samoziegmé od obezietného subjektu v zdavislosti na okolnostech
projedndvaného pripadu vyzadovat, aby si zjistil informace o drubém subjektu, u néhoz
zamysli nakoupit zboZi &i sluzby za iicelem wujisténi se o jeho vérohodnosti “. Pouze v
ptipadé standardnich okolnosti plati, ze spravce dané nemuze ,vyZadovat, aby osoba
povinnd k dani, kterd chce uplatnit ndrok na odpocet DPH, ovéfovala, zda wvystavitel
Jaktury tykajici se zboZi a sluzeb, na které je uplatriovin tento ndrok, je v postaveni osoby
povinné k dani, zda ma k dispozici dotcené zboZi a je s to uvedené zboZi dodat a Ze splnil své
povinnosti obledné podani dariového priznani a sihrady DPH, a tim se ujistila, Ze nedoslo k
nesrovnalostem ¢i podvodu u subjektu na vstupu, a dale aby v tomto obledu méla k dispozici
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potrebné doklady“. Pokud vsak okolnosti transakce vzbuzuji podezteni o mozném
podvodu na dani, coz u zalobkyné nastalo, Ize po osobé povinné k dani pozadovat vétsi
obeztetnost.

Zjisténé okolnosti ve svém souhrnu tedy prokazuji zavér, ze zalobkyné si moznosti
Gdasti na podvodném jednani spole¢nosti KV prfinejmensim mohla a méla byt védoma.
Kazdy dikaz zajistény v datiovém fizeni, zvlasté dikaz nepfimy, je tfeba vzdy
hodnotit v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazii v kontextu s ostatnimi
dtikazy, nikoliv izolované. I v ptipadé, Ze zadny ze shromazdénych diikazl neni saim o
sobé dostacujicim dtikazem k prokazani protipravniho jednani, uceleny souhrn téchto
diikazi mize mit dostate¢nou vypovidaci schopnost (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351, nebo ze dne 29. 3. 2012, ¢&.
. 5 Afs 7/2011 - 619).

Soud zduraznuje, ze jakkoliv bylo na Zalobkyni, za jakych podminek obchod uzavie a
jakd rizika je ochotna podstoupit, pokud nasledné chtéla narokovat odpocet dané
vztahujici se k takové transakci, bylo na ni, aby si zajistila podklady, které ji umozni
takovy narok radné uplatnit a které prokazou, ze jednala v dobré vife, ze se netastni
podvodného jednani. Lze predpokladat, ze pokud by si zalobkyné vyzadala patfi¢né
zaruky obchodu, tzn. obchodovani za pfimétené obeztetnych obchodnich podminek,
eliminovala by moznost podvodny obchod vibec uzavtit, nebo ptrinejmensim by timto
zpusobem osvédcila svou dobrou viru zalozenou na tom, ze uéinila vse, co po ni bylo
mozné rozumné pozadovat, aby své Gcasti na podvodu zabranila.

Darlové organy tvrdily, ze se zalobkyné tuclastnila podvodného jednan, o tomto
podvodném jednani v obchodnim fetézci mohla a méla védét, aniz prijala adekvatni
preventivni opatreni, a shromazdily dostatecné mnozstvi dtkazt, které tyto zavéry
podporuji (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. éervna 2012 ve spojenych vécech C-
80/11 a C-142/11, Mahagében kft proti Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-dunantili
Regionalis Adé Féigazgatdsiga a Péter David proti Nemzeti Adé-és Vambhivatal Eszak-
alfoldi Regionalis Ad6 Foigazgatdsaga, bod 49). Darové organy tedy své dikazni
bfemeno unesly. Nesly-li dakazni bremeno danové organy, byla zalobkyné opravnéna
nabizet dikazy a uplatnit prostfedky ke své obrané. Zalobkyné zjisténi datiovych
organd nevyvratila, nenabidla jiné mozné varianty skutkového déje, ¢imz danovym
organim dukazni situaci zjednodusila. Darlové organy jsou opravnény odeptit odpocet
dané, pokud prokazou bud’ védomost danového subjektu o Gcasti na podvodu, anebo
takovou neobeztetnost danového subjektu, ze kdyby k ni nedoslo, subjekt by s nejvétsi
pravdépodobnosti rozpoznal, ze se do podvodu na dani svym jednanim zapojil, a mohl
by se takového zapojeni vyvarovat. V posuzovaném pfipadé jsou zavéry zalovaného
ohledné objektivnich okolnosti nasvédcujicich tomu, ze zalobkyné o podvodu na dani
védét mohla a ze nebyla vdobré vire, skutkové podlozené, logické a vzijemné
nerozporné a nenabizejicl jiné rozumné presvédCivé vysvétleni, proto je odepfeni
odpoctu dané opravnéné.

Je na misté dodat, Ze jednala-li Zalobkyné neobezfetné ve své praxi obvykle, pak toto
svéd¢i o obecné absenci kontrolnich mechanisma v obchodni ¢innosti zalobkyné.
Vychodiska stanovena judikaturou Soudniho dvora Evropské unie sméfuji k ochrané

4 v 4 o v/ . ./ 4 /v ’ /v Ve 184 v .
naroku na odpocet platct, ktefi jednaji v dobré vire. Za timto Glelem pfinaseji ovsem i
povinnost vénovat zvySenou pozornost internim kontrolnim mechanismium, aby v
pripadé odhaleni podvodného jednani nevzniklo podezreni, ze o podvodu védéli ¢i se
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zretelem ke vSem okolnostem veédét mohli. Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby
v zajmu minimalizace podnikatelského rizika ptizptisobil svou obchodni cinnost
konkrétnim podminkam a pfi sjednavani obchodnich kontraktl (zvlasté se znaénym
financnim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych
obchodnich partnert (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 44/2011 -
343 ze dne 15. prosince 2011).

Pokud jde o konkrétni zalobni argumentaci, soud k ni uvadi nasledujici.

Zalobkyné predevsim obecné namitala, ze datiové organy konkrétné neodtivodnily
4 v v 4 v 4 4 v v \4 . v 4 Vv /
zavér o tom, ze zalobkyné nema pravo na odpocet dané a ze jde o plnéni stizené
. ;. . o ’ v v ’ /7 Vv Vie VvV
podvodem na dani. Tato namitka je nedivodna, protoze zalovany tento zavér peclivé,
srozumitelné a logicky odtvodnil v bodech 40 az 93 napadeného rozhodnuti, pticemz
. /) Vv v . . Vv ’ . v/ 17 7
jeho zavéry soud plné aprobuje a odkazuje na né. Soud dale odkazuje na vyporadani
4 4 . v / v /4 4
této namitky zalovanym v bodé 74 napadeného rozhodnuti.

Ani namitka zalobkyné, ze nebylo prokazano, ze mohla védét o podvodu na dani a ze
zachovala dostate¢nou miru obezfetnosti pti uzavreni obchodu s KV, neni divodna.
Danové organy spravné identifikovaly a prokazaly oba podvodné fetézce jak
v pfipadné lednového plnéni, tak i kvétnového plnéni (viz bod 42 napadeného
rozhodnuti), pfi¢emz v obou podvodnych fetézcich byla zjiSténa chybéjici dan u firem
ARM, PM a KV (viz body 43 az 48 napadeného rozhodnuti). Nestandardni
skute¢nosti, které ve svém souhrnu svédéi jednoznacné pro zavér, ze dan nebyla
odvedena nikoli v disledku podnikatelského selhani, ale v dusledku podvodného
fetézictho se jednani, jsou podrobné popsany vbodech 50 az 59 napadeného
rozhodnuti (neexistence faktického sidla, nezvetejriovani éetnich zavérek, personalni
. /7 V17 o 4 v v /4 v 4 / Vv /4 v 4
propojeni clankd podvodného fetézce, nadhodnocené ceny plnéni, ucelové vytvoreni
v v v v 4 v M /4 v v v v v /
fretézce). SkuteCnost, ze zalobkyné nejméné méla a mohla védét, ze se lednovym a
kvétnovym plnéni UCastni podvodu na dani, aniz ptijala adekvatni preventivni
v 4 . v v 4 4 v 4 / \4
opatreni, byla jednozna¢né prokazana souhrnem skutecnosti popsanych v bodech 62 az
73 napadeného rozhodnuti, kdyz jde o to, ze zalobkyné neprovedla pfed uzavienim
o v/ / o *eV) v . **V_V 4 v 4 .. 4
obchoda s KV zadny pruzkum trhu, nezjistovala moznosti zajisténi plnéni u jinych
dodavatelt ani jejich cenové podminky, neovéfila si dodavatele KV, neovérovala
7 . ’ v 7 v v ’ . v
poskytnuti sjednaného plnéni a pred uzavienim obchodu nijak nekalkulovala pomér
mezi vydajem na plnéni a ofekavanym ekonomickym pfinosem plnéni. Jak spravné
podotknul zalovany v napadeném rozhodnuti, nemohla-li by si zalobkyné byt védoma
/7 IV i i .. v M i 4 v v N4 .
své Ucasti na podvodu na dani, jisté by jako racionalné uvazujici podnikatel, v oboru
reklamy laik, provedla alespon elementarni prizkum, za jakou cenu plnéni nabizeji jini
dodavatelé. Nezajimala-li se zalobkyné o cenu plnéni, je skute¢nost, ze hlavnim Gcéelem
o 4 v 4 4 M vV . 4 v v v M 4 v
obchoda s KV bylo poskytnuti plnéni, vyvracena a je ztejmé, ze zalobkyné nejmeéné
v v . . Vv 1V ’ v .. v
méla a mohla o ucasti na podvodu na dani védét. Tento zavér podporuje i fakt, ze
v rozporu s uzavienymi smlouvami s KV nebyly prezentovany vyrobky ¢i sluzby
zalobkyné, aniz by na to zalobkyné ve vztahu ke KV jakkoli reagovala, a fakt, ze se
zalobkyné pouze spolehla na osobni znamost s Ing. B. bez rejsttikové vazby na KV a
nezjistovala obsah sbirky listin obchodniho rejsttiku KV. Zalobkyné nepfijala zadna
4 v 4 v v v v v / M /v 4
rozumna opatreni, a¢ mohla a méla védét, ze se svymi obchody s KV dGclastni na
danovém podvodu, coz vyplyva zejména z lhostejnosti zalobkyné ve vztahu k cené
plnéni a poskytnutému plnéni, a to pfes znacnou cenu plnéni v ekonomickych
pomérech zalobkyné. Skutecnost, ze takové kroky, v podnikani naprosto obvyklé,
v v Ve i 4 4 v 4 v M v v/
zalobkyné neucinila s odkazem na osobni znamost a predchozi zkusenosti, svédéi o
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tom, ze zalobkyné nejednala opatrné ani obezretné. Pravé proto, ze zalobkyné byla
v oblasti reklamy laikem, bylo nestandardni a neopatrné, Ze zalobkyné investici v fadu
miliond korun provedla na zadkladé osobni znamosti a nijak si neprovétila obvyklost
smluvnich podminek a nepfijala zadna opatteni, kterd po ni s ohledem na finanéni
objem posuzované transakce bylo lze rozumné vyzadovat. Soud dodava, ze ,kumulace
projevid laxnosti (samoziejmé za predpokladu, Ze dariovy subjekt o podvodu skutecné
nevédél) dariového subjektu pri provérovdini jeho obchodnich partneri v nynéisi véci
predstavuje legitimni divod pro odmitnuti naroku na odpocet dané z pridané hodnoty na
vstupn.“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢&. j. 2 Afs 399/2017 - 60 ze dne 9. 8.
2018). Odkazovala-li Zalobkyné na pravni vychodiska ¢tytech rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v sedmém odstavci bodu I zaloby, pak zZadné z nich neni s popsanymi
Zavéry v rozporu.

Nedtvodnou je i zalobni namitka, Ze nebyla prokazana existence podvodu na dani,
s odivodnénim, ze nebylo prokazano, ze by dan nebyla v fetézci uhrazena, pfip.
nebylo vyloudeno, Ze nebyla zaplacena zdGvodu neptiznivé majetkové situace.
V pripadé fetézce lednového plnéni bylo jednoznalné prokazano, ze jeden z ¢lankl
fetézce (ARM) dan neuhradil (viz bod 42 a 43 napadeného rozhodnuti). I v pripadé
fetézce kvétnového plnéni bylo jednoznaéné prokazano, ze jeden z ¢lankd fetézce (PM)
dan neuhradil (viz bod 42 a 45 napadeného rozhodnuti). Pokud zalobkyné namitala, ze
je mozné, ze dan nebyla uhrazena z duvodu neptiznivé ekonomické situace, pak
rozhodné pro identifikace podvodu na dani je, jak je vyse vylozeno, zda v fetézci
objektivné existuje chybéjici dan a zda dan nebyla odvedena za nestandardnich
okolnosti. Nestandardni okolnosti prokazujici podvod na dani byly popsany
v predchozim bodu tohoto rozsudku. Proto zalobkyni uvedena teoreticka varianta neni
s to zvratit zavér o existenci podvodu na dani. Soud v ostatnim odkazuje na peclive
vyporadani této namitky zalovanym v bodé 75 a 76 napadeného rozhodnuti. Soud
odkazuje i na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 11 Af 2/2019 - 40 ze dne 22. 8.
2019, podle néhoz ,[...] obchodni spolecnost Praha Production Servis neubradila svoji
dariovou povinnost za predmétné zdariovaci obdobi. U spolecnosti Praha Production Servis
a KV Production Servis nebylo moZno ové¥it, zda dariové doklady vystavené za reklamni
sluzby tyto spolecnosti zabrnuly do svého ucetnictvi, vykdzaly je v dariovém prizndni k dani
z pridané hodnoty a z téchto plnéni odvedly dan. Tim byla detekovina chybéjici dari ve
smyslu judikatury SDEU i Nejvyssiho spravniho soudu, protoze Zalobce si sniZil vlastni
dariovou povinnost o ndrok na odpocet DPH z plnéni, ze kterych nebyla v obchodnim
retézci odvedena dari na vystupu, coz vedlo k poruseni principu neutrality DPH.

Nelze prisvédCit ani namitce zalobkyné, ze skutecnosti dokladajici nestandardni
okolnosti obchodi byly spravcem dané zjiStény az po uzavreni obchodu mezi
zalobkyni a KV, protoze vsechny takové skuteCnosti byly danovymi organy
posuzovany v souvislosti s identifikaci existence podvodu na dani a nejsou nikterak
rozhodné pro vyhodnoceni védomostniho testu zalobkyné, jak ostatné vyplyva
z obsahu napadeného rozhodnuti a zejména z peclivé vyporadané odvolaci namitky
alobkyné v bodé 77 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné smé$uje na jedné strané
skutenosti, kterymi byl sprivcem dané dokladan toliko podvodny charakter
transakcniho retézce z objektivniho hlediska (a které mohly samoztejmé vyjit najevo az
dodatec¢né), se skute¢nostmi, na jejichz zakladé mohla a méla zZalobkyné pojmout
podezfeni (a které existovaly a byly zjistitelné zalobkyni v dobé realizace transakce), na
strané druhé. Prokazovani existence danového podvodu je otazkou odlisnou od
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prokazovani neobeztetnosti danového subjektu pfi provérovani obchodnich partnera
pro Ucely prevence Gcasti na datiovém podvodu.

Pokud zalobkyné argumentovala tim, ze obchod uzavfela se subjektem KV, s nimz
méla dlouhodobé dobré zkuSenosti, a u néhoz reklamu objednavali i konkurenti
zalobkyné, Ze poskytnuté plnéni mélo na podnikani zalobkyné pozitivni vliv a ze dalsi
)2 DA v v N . 4 4 4 v_ 7/
Clanky fetézu neznala, pak nic z toho, 1 kdyby to bylo v fizeni prokazano, neméni
/v Y .V v . v . ;v v ’ .
zavér o Ucasti zalobkyné na podvodu na dani ve formé nejméné nevédomé nedbalosti.

Namitala-li zalobkyné, ze vdobé uzavieni obchodu sKV zvefejnych rejstiikt
v/ /4 v 4 M4 .. . v VvV 4 vV Vv / vV /7
neplynulo zadné podezreni o jeji rizikovosti a ze bylo bézné nezvefejniovat tcetni
4 v 4 . v / /4 7 V7 v v/
zavérky, pak se s touto namitkou zalovany v napadeném rozhodnuti radné vyporadal
(body 79 az 82). Zalobkyné v fizeni ostatné netvrdila ani neprokazala, ze by ve
Vo / . v, 7 v Vv 4 .. /4 . vV
verejnych rejstricich pred uzavrenim smlouvy s KV rizikovost této firmy provérovala,
ale argumentovala tim, ze ji véfila, protoze s ni v minulosti GspéSné spolupracovala.
Skutecnost, ze subjekt protipravné nezverejtiuje ve sbirce listin Gcetni zavérky, ma u
v ’ ’ Y ’ v ’ . . . ,
obezfetného smluvniho ucastnika vzbuzovat podezteni o rizikovosti takového
M 7 . v v 4 vV *V 4 4 / Vv 4 4 v
subjektu. Irelevantni je argumentace zalobkyné, Zze nezverejniovani ucetnich zavérek
v obchodnim rejsttiku je véc statisticky roz$itena.

Pokud zalobkyné namitla, Ze na ni ve vztahu k otazce provérovani smluvniho partnera
KV pted uzavienim spornych obchodd dariové orginy nespravné prenesly dikazni
bremeno, jde o namitku nedivodnou. Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti (body 67
az 73 a 94 az 95), zalovany posoudil véc tak, ze bfemeno tvrzeni a diikazni ve vztahu
k otazce neptijeti rozumnych opatfeni a nedostatku dobré viry zalobkyné tizi danove
organy a tyto jej unesly, pridemz stimto posouzenim se soud ztotoziuje. Pokud
zalovany v bodé 71 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze zalobkyné neprokazala sve
tvrzeni, ze ovértila firmu KV ve vefejnych rejstficich, pak slo o to, ze zalobkyné na
tomto svém tvrzeném jednani stavéla svou obranu, nicméné neoznacila zadny dukaz
IR 4 /7 7/ v /v v/ 4 v /v 4 o 4 v
takové jeji tvrzeni prokazujici. Neslo tudiz o zadné prenaseni dukazniho bremene,
/ \4 i v v 4 v/ / eV _V 4 v 4
nybrz o povinnost zalobkyné prokazat to, ¢im se skutkovym zjisténim danovych
organi brani. Vyvracelalli zalobkyné skutkova zjisténi danovych organt, byla
samozrejmé povinna to prokazat.

Odkazala-li Zalobkyné na vyjadfeni Generalniho financ¢niho reditelstvi ze dne 15. 5.
2017, pak toto uvedené Gvahy nijak nevyvraci. Obsahem daného vyjadteni je totiz

4 4 \4 /4 4 v/ v M v </ v 4 / 4 4
pouze konstatovani, ze v konkrétnim pripadé, jehoz se vyjadfeni tykalo, Generalni
financni feditelstvi postupovalo stejnym zptsobem jako bézna spolecnost soukromého
prava, pricemz urcitou skutecnost ovérovalo mimo jiné v obchodnim a insolvenénim
rejstiiku a v seznamu nespolehlivych platci. GFR v tomto pfipadé zbozi nenakoupilo
za Ulelem uskutecniovani zdanitelnych plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti a

o v M 4 i 4 v v 4

nebyla viibec splnéna jedna z podminek pro vznik naroku na odpocet dané. V ostatnim
soud odkazuje na spravné vyporadani této namitky zalovanym v bodech 84 a 85
napadeného rozhodnuti.

Namitka, ze rozhodnuti daniovych organti neobsahuji informaci, jaké skutecnosti mély
vest zalobkyni k zavéru o zavadnosti KV, je nedtvodna, protoze pomiji skuteénosti
popsané v bodech 62 az 65 a vyporadani této namitky vbodé 86 napadeného
rozhodnuti. Soud dodava, ze slo o to, ze zalobkyné, chtéla-li opravnéné narokovat
odpocet dané, bez ohledu na predchozi Gspésnou praxi s KV, méla minimalné ramcové
a radové zjistovat dodavatelské a financni podminky existujici na trhu s reklamnimi
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sluzbami. Znovu se opakuje, ze samozrejmé bylo zcela na zalobkyni, za jakych
podminek obchod a s kym a s jakymi riziky uzavte (nakolik smluvni podminky, svého
smluvniho partnera a ekonomicky dopad obchodu provéfi), avSak pokud chtéla
narokovat odpocet dané vztahujici se k takoveé transakei, bylo na ni, aby si zajistila
podklady, které mj. prokazou, ze jednala v dobré vite, Ze se neGéastni podvodného
jednani.

Odkazuje-li zalobkyné na pravni zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
5 Afs 60/2017 a nilez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 664/04, jde o argumentaci
mimobéznou, protoze v posuzovaném pripadé rozhodnuti datiovych organd nejsou
zkratkovitou dvahou o datové povinnosti zalobkyné vyplyvajici z fiskalni
ziskuchtivosti, nybrz souhrnem objektivnich konkrétnich skute¢nosti. Ze tyto Gvahy
vedou k zavéru o neopravnénosti odpoctu dané zalobkyné, neni dikazem o tlelovosti
Gvah.

Dalsi okruh zalobnich namitek sméfoval ke stanoveni obvyklé ceny sporného plnéni.

Tuto namitku vyporadal zalovany v bodech 52 az 55 a 92 a 93 napadeného rozhodnuti
a soud se s timto posouzenim zcela ztotoZiuje a odkazuje na néj. Soud shrnuje, ze CT
odvysilala lednovy reklamni spot za 30 000 K¢ bez dané a kvétnovy spot za 24 000 K¢
bez dané, pfiemz za vyrobu spotu v ptipadé lednového 1 kvétnového plnéni uhradila
firma KV ¢astku 12 000 K¢ bez dané. Plnéni obdobné lednovému a kvétnovému plnéni
bylo jinymi medialnimi agenturami (odvysilani spotu) dodavano za cenu 210 000 K¢
bez dané. Zalobkyni sjednani cena byla tedy pétindsobné vy$$i neZ cena sjednani
v béznych obchodnich podminkach.

Slovy Nejvyssiho spravniho soudu v jeho rozsudku ze dne 26. zari 2019, ¢&. 6 Afs
61/2019 - 27, zdejst soud uvadi, zZe stran védomosti zalobkyné o casti na zneuzivajicim
M 4 4 Ve 4 4 v 4 v ce /7 Ve 4 v /7 IV M M 4 4
jednani a prijeti rozumnych opatfeni k predejiti ¢i zabranéni ucasti na tomto jednani
lze uvést, ze zalobkyné viibec neovérovala vyhodnost reklamy ani zplisob stanoveni
Vee 4 i 4 v 4 v \4 V. * 4 v .
ceny. Cena za prijata zdanitelna plnéni byla predrazena zhruba pétinasobne, tj.
takovym zpusobem, ze i pramérny danovy subjekt bez specialnich znalosti by mohl a
v vV 1V \4 M 4 v v,V 4 M \4 / Ve V v 4
mél védét, ze se jednalo o ceny neobvyklé a premrsténe, k jejichz vysi zalobkyné navic
neposkytla zadné ekonomicky racionalni zdavodnéni. Zalobkyné nezjistovala, zda a za
. / / v . v v/ v/ -
jakych podminek by smlouvy o reklamé a propagaci bylo mozno uzavrit primo s CT a
vyrobcem reklamniho spotu, coz by byl zptisob fadové méné nakladny, nez kolik bylo
za reklamni sluzby zalobkyni d¢tovano spolecnosti KV, jejiz cenu zalobkyné
bezvyhradné akceptovala, aniz zjistovala, zda a za jakych podminek by smlouvy
v/ v v v/ Vs ~ v Ve v 7
pripadné bylo mozno uzavrit s odlisnym dodavatelem. Zalobkyné tak prijala plnéni v
v 4 \4 4 Ve VvV Vv

podobé reklamnich sluzeb za cenu, kterou nelze pokladat za primérenou, aniz by
zpracovala (nebo si nechala zpracovat) analyzu ekonomické navratnosti prostredkd
vynalozenych na tyto sluzby v objemu vice nez milionu korun, a hloubéji nezkoumala
ani dopady této formy propagace na vlastni podnikatelskou ¢innost. ,, Tvrzent, Ze cena
byla sjedndna s priblédnutim k rozsabu a délce dosavadni vzajemné spoluprdce s uvedenym
dodavatelem, nelze poklidat za uspokojivé a presvédcivé vysvétlent, které by prokazovalo, Ze
stéZovatelkou prijaté sluzby obsabovaly natolik specifické a nezaménitelné pozadavky, které
by odiivodriovaly mnohondsobné navyseni ceny oproti cené placené za sluzby (v obdobném
rozsahu) jinymi subjekty.

Zalovany v napadeném rozhodnuti objektivni okolnosti odivodnujici zavér o podvodu
na dani vztahoval zejména ke zpusobu preprodavani reklamy v fetézci, jeho
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personalnimu propojeni, bezdivodnému navysovani ceny, obsahu reklam, jeji
efektivity a chovani zalobkyné. Predrazeni reklamy nebylo opteno o zavér o obvyklé
cené ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt a odkaz zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2011, ¢&. 7 Afs 74/2010, byl proto
nepfipadny.

Pokud zalobkyné namitla, ze obvykla cena sporného plnéni, jiz byl povinen
prokazovat spravce dané, neni tvorena souctem nakladovych cen za vytvoreni reklamy
a jeji odvysilani, pak soud uvadi, ze zalovany vysel pfi stanoveni ceny v béznych
obchodnich vztazich z ¢astky 222 000 K¢ jako souctu trzni ceny za odvysilani reklamy
a vyrobu reklamy a dospél tak k fadové pétinasobnému predrazeni plnéni. Tento
postup neni nelogicky ani nepfesvéd¢ivy a zalobkyni nic nebranilo tento zavér
konkrétné vyvratit, coz vSak neulinila. Argumentace zalobkyné navic neni sto
odavodnit (coz zalobkyné ¢ini), ze se o cenu pfed uzavienim smlouvy nemusela
zajimat. Darlové organy vychazely z vice realizovanych cen, nikoli jen z jediné
referencni ceny, jak tvrdi Zalobkyné (viz body 53 a 54 napadeného rozhodnuti). Pokud
zalobkyné uvedla, ze neni ztejmé, prol spravce dané nereagoval na jeji navrh na
provedeni znaleckého posudku k obvyklé cené sporného plnéni, pak tato namitka je
vyvracena vyporadanim této namitky na str. 72 zpravy o daniové kontrole, kde spravce
dané uvedl, ze zjistil referencni cenu sporného plnéni a ze pro zadani znaleckého
posudku navrzeného zalobkyni proto neni divod - spravce dané tedy na dikazni
navrh zalobkyné reagoval.

Zalobkyné namitla, e subjekty A a B uvedené v rozhodnuti nejsou identifikovany.
Ani tato namitka neni divodna, protoze odpovédi téchto subjektl jsou na str. 19
zpravy o danové kontrole identifikovany tfemi ¢j. a odpovédi téchto dvou subjektt
jsou zaevidovany ve spisovém prehledu daniového spisu a pod poradovymi Cisly 71, 81 a
82 ve spisu zalozeny. Procesni prava zalobkyné, jichz se dovolava ve smyslu toho, ze
nemohla provéfit odpovédi téchto subjektd, nemohla byt s nasledkem nezakonnosti
rozhodnuti porusena, pokud se zalobkyné ve smyslu § 66 darfiového fadu nedomahala
nahlédnuti do spisu. Soud aprobuje vyporadani této namitky, i namitky ve vztahu
k informacim pfevzatym zjinych darfovych fizeni, uvedené v bodé 78 napadeného
rozhodnuti.

Neduvodnou je i namitka zalobkyné, ze pti stanoveni referenéni ceny mél spravce dané
vychazet z cen plnéni sjednavanych firmou KV s jinymi subjekty. Spravce dané
4 v 4 . /v i v 4
postupoval spravné, pokud nevychazel z cen firmy KV, u niz vzniklo podezfeni na
Ucast na podvodu na dani, protoze jeji ceny mohly byt danovym podvodem ovlivnény.
L : , v v oo ). ey
Jinymi slovy, je nerozhodné, zda pripadné i jini zakaznici platili firmé KV ceny
zatizené podvodem na dani, pokud zalobkyné mohla plnéni zjistit u jinych dodavatel
za ceny nezatizené podvodem na dani.

V poslednim okruhu zalobnich namitek (bod III Zaloby) zalobkyné namitla, ze byla
nespravné spravcem dané vyzvana k tvrzenim dle str. 29 a 30 napadeného rozhodnuti,
aniz by ji vznikla povinnost tvrzeni. Zalovany v napadeném rozhodnuti provedl
odlisné hodnoceni zjisténého stavu (ze zalobkyni bfemeno netizilo, ale ze skute¢nosti
. ’ ’ ’ v ) .V v . .7 Vv /
spojené s dobrou virou spravce dané prokazal), aniz dal zalobkyni prostor k vyjadreni.

Ani tato namitka neni divodna. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
srpna 2018, ¢. 2 Afs 399/2017 - 60, vyplyva, ze ,[..] sprdvce dané je tim, kdo nese
zodpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci, tj. véetné prokdzini objektivnich okolnosti,
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z nichZ vyplyvd, Ze si dariovy subjekt nepocinal primérené obezietné; v tomto obledu neni
relevantni, jakou procesni taktiku své obrany dariovy subjekt zvoli. [...] nabizeni diitkazi ke
své obrané je tveba nazivat jako pravo dariového subjektu, nikoli jeho povinnost (resp.
ditkazni bremeno). Cim véts{ aktivitu, a to aktivitu kvalifikovanou, viak darovy subjekt
Pri své obrané vyvine, tim vétsi naroky budou kladeny na spravce dané, ktery je povinen svd
dosavadni zjisténi obbajit a pripadné vzniklé pochybnosti odstranit.“ Je tak ztejmé, ze
Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze v fizeni o odpoctu dané v pripadé podezteni na
Gfast na podvodu na dani, nese dikazni bremeno ohledné vsech skutednosti
podmiriujicich odepfeni naroku na odpocet dané z titulu podvodu na dani spravce dané
a nikoli danovy subjekt.

V posuzovaném pfipadé spravce dané proto pochybil, kdyz vyzvou ze dne 3. 5. 2016
4 M ’ 4 4 M 4 vV Vv / 4 . 4 4
vyzval zalobkyni k podani tvrzeni, nicméné zalovany toto pochybeni odstranil tim, ze
/4 4 v 4 . o 4 M vV Vv \4
v napadeném rozhodnuti deklaroval, ze na zalobkyni dikazni povinnost nepresla a ze
’ 4 /. 4 **V_V 4 4 vV V/ Vv Vv M 4 M
v seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi spravce dané radné zalobkyni seznamil se
v M /4 4 M v M .. Vv /4 v 4 v /v .
vsemi konkrétnimi skute¢nostmi, jimiz prokazal, ze zalobkyné se ulastnila podvodu na
dani, o némz méla a mohla védét, aniz byla v dobré vire, Ze se podvodu neddastni, kdyz
. v/ V.oV v v v o Voo v ’ /
si nepocinala dostatecné obezretné a opatrné. Soud zduraznuje, ze rozhodnuti vydana
v pfezkumném nebo odvolacim fizeni tvofi spolu s prezkoumavanym rozhodnutim
. > / v/ / V. / v . / /
jeden celek. Zalovany tedy vadu rizeni pred spravcem dané napravil a vysledné
’ 4 ’ ’ 4 4 / 4 v /v
napadené rozhodnuti vadné neni. Nespravna vyzva spravce dané se tudiz nemohla
. . 4 4 4 4 vV M 4 M \ v
projevit na napadeném rozhodnuti nezakonnosti. Smérovala-li namitka zalobkyné
k tomu, ze byla poruSena jeji procesni prava tim, ze neméla prostor k vyjadrfeni
Vv ’ /7 VvV / 4 . oV /. o 4
vzhledem k odlisnému posouzeni zalovanym, pak tato namitka nemuze byt divodna,
protoze z ustalené judikatury spravnich soudd vyplyva, ze spravni rozhodnuti lze
zrusit, jen pokud zjisténa procesni vada zpusobuje nezakonnost rozhodnuti.
V posuzovaném pripadé sice zalovany posoudil dikazni bfemeno odlisné od spravce
dané, ale odlisnost spocivala v tom, ze bfemeno netizi zalobkyni, ale danové organy.
Proto nemoznost zalobkyné vyjadfit se k této zméné posouzeni, jez je vylucné ve
prospéch zalobkyné (dtikazni bfemeno s ni bylo sniato), nemohla zpasobit nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Jinymi slovy, lze dovodit, ze by vyrok napadeného
rozhodnuti byl stejny i za situace, kdyby se zalobkyné k odlisnému posouzeni
\ / 4 Ve \4 4 vV ’ Ve . v/ ’
zalovanym vyjadrila, protoze vyjadfenim by nemohla privodit pro sebe lepsi procesni
situaci. Jelikoz tedy zalovany sice dospél k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce
dané, ktery vSak neovlivnil rozhodnuti v neprospéch odvolatele, nebyl zalovany podle
§ 115 odst. 2 dariového fadu povinen umoznit zalobkyni, aby se ke zméné pravniho
posouzeni vyjadfila a navrhla provedeni dalsich dtkaznich prostredku.

V bodé II zalobkyné navrhla k dikazu znalecky posudek ke stanoveni ceny obvykleé.

Soud tento dikaz neprovedl, nebof posuzoval zikonnost napadeného rozhodnuti

vzhledem ke skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani

zalovaného, a skutkovy stav relevantni ve vztahu ke skutecnostem rozhodnym pro
4 4 4 4 v / **V_V v v

vydani napadeného rozhodnuti byl zalovanym zjiStén dostatecné.

Spravce dané a zalovany tedy unesli diikazni bfemeno a prokazali existenci podvodu na
dani i to, ze zalobkyné méla a mohla védét, ze se svym jednanim Gclastni plnéni, jez je

v/ 4 M *V Vee v 4 4 Vv 4 c*/ v 4
soucasti podvodu na dani, aniz by pfijala veskera rozumna opatfeni, aby jeji plnéni
nevedlo k Gcasti na podvodu na dani. Zalobkyné skutkovy stav prokazany danovymi
organy svou procesni obranou nevyvratila.
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76. Soud tedy uzavira, ze danové organy opravnéné zalobkyni odeprely narok na odpocet
dané. Zalobu tedy soud shledal nedtvodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

VIII.
Naklady tizeni

77. O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. Zalobkyné
v v 7 v \4 4 4 Vv / / V / Ve * V/ 4 4
neméla ve véci Gspéch a zalovanému nad ramec bézné Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly, ani jejich ndhradu nepozadoval, proto soud vyslovil, Ze zadny z Glastnikh
nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost. Kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydni po dorudeni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 16. prosince 2019

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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