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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D., ve
véci
zalobce: J. H., narozeny ,X*,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Narcisem Tomaskem,
sidlem U Starého mostu 111/4, 405 02 Dé¢in,
proti

v 4 e " /4 4 4 v 7/
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 2. 2018, &. j. MPSV-2018/24929-916, sp. zn.
SZ/MPSV-2017/137211-916,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou prostfednictim pravniho zastupce v zakonem stanovené lhaté
domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 2. 2018, ¢. j. MPSV-
2018/24929-916, sp. zn. SZ/MPSV-2017/137211-916, kterym bylo k odvolani proti
rozhodnuti U¥adu price CR - krajska pobocka v Usti nad Labem, ze dne 21. 6. 2017, &;.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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205481/17/DC, jimz byl zalobci pfiznan narok na priikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem , TP“ od dne 7. 3. 2017 trvale, zménéno tak, ze slova ,rozhodl na
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zakladé zadosti o zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim“ byla
4 v v/ 4 /. 4 . / vV 4 v . v
nahrazena slovy ,rozhodl na zakladé rizeni zahajeného z moci uredni ve véci zmény
’ o ’ .V /7« A
naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim®, ve zbytku bylo rozhodnuti Gradu
prace potvrzeno.

Zaloba

V zalobé Zalobce namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce
/ / ° / .V / v / « / .
ma narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznacenym symbolem , TP“ (dale jen
»prukaz TP“), avsak predtim byl zalobci ode dne 1. 8. 2016 trvale ptiznan narok na prikaz
osoby se zdravotnim postizenim ozna¢enym symbolem ZTP/P (dale jen ,prikaz ZTP/P%),
a to rozhodnutim Gfadu prace ze dne 30. 11. 2016. Zdravotni stav zalobce se nijak nezlepsil,

v vo. v v 71 7. , v ) . , .
naopak se postupné zhorsuje, coz bylo dolozeno aktualnimi lékarskymi zpravami.
Zalovanym bylo zjisténo, ze zalobce je osobou se stfedné tézkym funkénim postizenim

. . . v v .. ’ /
pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi, nebof neobsahuje odtvodnéni
osvétlujici, jak je mozné, Ze za stdle stejné pravni Gpravy a objektivniho zhorseni
zdravotniho stavu zalobce bylo dospéno k zasadné odlisnému zavéru, nebot funkéni
postizeni pohyblivosti a orientace zalobce bylo posouzeno jako méné zavazné, nez bylo
v 4 /7 IV 4 V7 . 4 7.
v predchozim rozhodnuti Gfadu prace ze dne 30. 11. 2016. V ¢asti posudkové hodnocent je
uvedeno, ze zalobce je orientovan osobou, mistem i Casem spravné, ackoliv ze zpravy o
psychologickém vysetfeni ze dne 22. 11. 2017 PhDr. F. plyne, ze se zalobce dostate¢né
. . 4 . 4 v 4 v . v 4
neorientuje mistem, a to i v misté, kde bydli apotrebuje doprovod manzelky. Sam
zalovany z této zpravy cituje. V hodnoceni zdravotniho stavu byla zcela pominuta zjisténa
roztrousena skler6za, kvili které ma zalobce potize srovnovahou, pocituje vypadky
paméti a k béznym ¢innostem potrebuje doprovod druzky. Zalobce navrhl, aby soud
zopakoval veskeré dokazovani provedené zalovanym, tj. veskeré lékarské zpravy a
posudkova hodnoceni.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predloZil spravni spis a pisemné vyjidfeni k Zalobé, v némy
zrekapituloval dosavadni prubéh fizeni a k Zalobnim namitkam uvedl, ze dle jeho nazoru
bylo pfihlédnuto ke vsem dolozenym podkladim. K dispozici méla posudkova komise
dostate¢nou podkladovou dokumentaci, aktualni odborné lékarské zpravy, se kterymi se
vyrovnala. Posudkova komise si vyzadala i konzultaci odborného lékate z oboru
psychiatrie, jak je v posudku uvedeno. Posudkovy lékat zhodnotil zdravotni stav jak
z hlediska orientatnich schopnosti, tak i z hlediska pohybovych schopnosti. Zalovany
postupoval v souladu s platnymi pravnimi predpisy a posouzeni schopnosti pohyblivosti a
orientace bylo vypracovano na zikladé objektivnich podkladd, tedy na zakladé dostatecné
zdravotni dokumentace i na zakladé funkénich disledkd zdravotniho postizeni. Posudkova
komise pozvala zalobce k jednani, ten se vsak nedostavil a omluvil se, Ze by nezvladl cestu
do Usti nad Labem veFejnou hromadnou dopravou a poZidal o projednani véci bez osobni
Ucasti.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce s rozhodnutim véci bez natfizeni
jednani souhlasil a zalovany se po fadném pouceni, ze muze vyslovit souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a zZe nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za
souhlas, k nafizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhés. 1. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni lhiity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud prezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba je nedivodna.

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, (dale jen ,zdkon o poskytovani davek®) ma narok na prikaz osoby
se zdravotnim postizenim osoba star$i 1 roku s télesnym, smyslovym nebo duSevnim
postizenim charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, které podstatné
omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického
spektra. Dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Dle odst. 2 téhoz ustanoveni ma narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem , TP“ (prikaz TP) osoba se stiedné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Stfedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi, v
exteriéru je schopna chlize se snizenym dosahem a ma problémy pfi chizi okolo prekazek
a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy
osoba je ptidlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v
domacim prostiedi a zhorsenou schopnost orientace ma jen v exteriéru.

Dle odst. 3 téhoz ustanoveni ma narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,ZTP“ (prukaz ZTP) osoba s tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a v
exteriéru je schopna chuze se zna¢nymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym
funkénim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé neptiznivém
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prosttedi a v exteriéru ma
znacné obtize.

Podle § 34b odst. 3 zakona o poskytovani davek pfi posuzovani podstatného omezeni
schopnosti pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provadécim
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pravnim predpise, se hodnoti, kterému ze zdravotnich stavii v ném uvedenych funkéni
postizeni odpovida nebo je s nim funkénimi dasledky srovnatelné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle § 35 odst. 1 zakona o poskytovani davek fizeni o zméné naroku na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim se zahajuje téZ z moci Gfedni; podnét k fizeni z moci Gfedni mize
podat také okresni sprava socialniho zabezpeceni, pokud na zakladé vysledku posouzeni
zdravotniho stavu zjisti posudkové vyznamné skutecnosti, které jsou rozhodné pro narok
na prukaz osoby se zdravotnim postizenim.

Podle prilohy 4 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&.388/2011 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, (dile jen
»vyhlaska®) 1ze za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na Grovni stredné
vV 4 v /7 Vv 4 M . M \4 4 v v
tézkeho funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace povazovat zdravotni stavy stredné
tézkého omezeni funkce dvou koncetin.

Soud se zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, nebot
z néj dle zalobce neni patrno, pro¢ doslo k odnéti prikazu ZTP/P. Jiz v oznameni o
zahajeni spravniho fizeni ze dne 3. 3. 2017 bylo citovano ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o
poskytovani davek a bylo uvedeno, ze dne 21. 2. 2017 byla dorucena Gfadu prace zadost o
kontrolni posouzeni zdravotniho stavu. Skutecnost, Ze se jednalo o nové fizeni zahijené
z moci Uredni, jehoz predmétem byla kontrola zdravotniho stavu a splnéni podminek pro
udéleni prikazu ZTP/P je zminéno i v rozhodnuti Gradu prace ze dne 21. 6. 2017 a
v zalobou napadeném rozhodnuti. Na zakladé lékatskych posudki o zdravotnim stavu oba
spravni organy uzavrely, ze zalobce spliiuje podminky pouze pro udéleni prikazu TP a
soud konstatuje, ze zavéry jejich rozhodnuti, které tvoti jeden celek, jsou jasné a
srozumitelné, a tudiz prezkoumatelné.

Z obsahu pfedlozeného spravniho spisu soud dale zjistil, ze zZalobou napadené rozhodnuti
bylo vydano na zakladé odborného posudku posudkové komise, ktera je v téchto vécech
dle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni (dale jen ,zdkon o organizaci®), povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobce. Tato komise pro cely odvolactho spravniho fizeni nové posoudila celkovy stav
zalobce a zaujala posudkovy zavér o jeho zdravotnim stavu ve smyslu prilohy 4 vyhlasky.
Posudkova komise dospéla k zavéru, ze predchozi zavér posudkového lékaie MUDr. P. O.
Okresni spravy socialniho zabezpedeni DéCin ze dne 7. 3. 2017 je zcela spravny. Posudkova
komise totiz shodné jako posudkovy lékat Okresni spravy socialniho zabezpedeni Décin
dospéla k zavéru, ze zalobce je osobou se stredné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu
ustanoveni § 34 odst. 2 zakona o poskytovani davek, adile shodné vyhodnotili, ze
zdravotni stav zalobce odpovida funkénim postizenim uvedenym v priloze ¢ 4 odst. 1
pism. d) vyhlasky, tedy stfedné tézké omezeni funkce dvou konletin. Zalobce tedy
neni osobou se zvla§t tézkym funkénim postizenim nebo Uplnym postizenim nebo
s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 3 ¢ odst. 4 zakona o poskytovani
davek, a ze nejde o zdravotni stav uvedeny v priloze 4 odst. 2 ¢ odst. 3 vyhlasky.

Posudkova komise tedy nekvalifikovala tak jako v predchozim fizeni postizeni zalobce
jako neurodegenerativni postizeni s akinézou, mnoholetnymi velmi tézkymi hybnymi
komplikacemi a tézkymi neuropsychickymi projevy podle ptilohy ¢ 4 bod 3 pism. n)
vyhlasky, ale vyhodnotila postizeni zalobce jako méné zavazné. Soud konstatuje, ze zakon
4 4 4 v/ /7 v v 4 4 > . v
o poskytovani davek pocita 1 se zménou predchoziho rozhodnuti, a to bud vlivem zmény
zdravotniho stavu, pravni Gpravy, nebo nového prehodnoceni predchozich posudkovych
zavért, jako tomu bylo v tomto pripadé. Soud poznamenava, Ze zatimco v predchozim

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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fizeni byl zdravotni stav Zalobce posouzen pouze jednou posudkovou lékarkou, v tomto
fizeni, které je predmétem prezkumu soudem, doslo k posouzeni zdravotniho stavu
zalobce jak posudkovym lékatem, tak i posudkovou komisi. Soud dale upozornuje, ze jak
vyplyva z posudku posudkového lékate MUDr. O., bylo vychazeno i zvysledkt
socialniho Setfeni provedeného u zalobce dne 10. 3. 2017, které zavéry posudkovych lékara
potvrzuje.

Ke zpravé PhDr. F. ze dne 22. 11. 2017 soud uvadi, ze z posudku je patrno, ze byla brana

v Gvahu a tvrzeni, ze zalobce ,nevi, ktery je den, mésic - nezajima se o ¢as“ je uvedeno

v ¢asti vénujici se subjektivnimu popisu obtizi zalobce, nikoliv v objektivnich zjisténich.

Soud neshledal divodnou ani namitku, Ze nebylo vztato v ivahu, ze u Zalobce byla zjisténa

roztrouSend sklerdza, nebotf z posudkového hodnoceni vyplyva opak. Rovnéz tak se
’ 4 /. M /. 4 o **V_V /4 v 4

posudkové zhodnocenti zabyvalo 1 vyznamnosti dopadt zjisténé dusevni choroby.

Soud vzhledem ktomu, ze povazuje obsah spravniho spisu za dplny a vypracované
lékatské posudky za objektivni a presvédéivé, nepristoupil proto k dokazovani, jak
navrhoval zalobce.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji ve vyroku ad L. rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Soucasné v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. ve vyroku ad IL. rozsudku
Ve A4 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve

v 7/ v v 4 4 4 4 4 M / V. /7 Ve M M
véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Usti nad Labem 5. prosince 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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