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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D., ve
veéci
zalobce: J. H., narozeny ,X*,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Narcisem Tomaskem,
sidlem U Starého mostu 111/4, 405 02 Dé¢in,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2018, &. j. MPSV-2018/19529-916, sp.
zn. SZ/MPSV-2017/141904-916,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 29. 1. 2018, ¢. j. MPSV-
2018/19529-916, sp. zn. SZ/MPSV-2017/141904-916, se zruSuje pro vadu fizeni a
véc se vracl zalovanému k dal$imu rizen.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci ndhradu nikladd fzeni ve vyii 3 146 K¢, a to
do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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1. Zalobce se Zalobou podanou prostfednictvim pravniho zastupce v zdkonem stanovené

lhtité domahal pfezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 1. 2018, ¢. ;.

MPSV-2018/19529-916, sp. zn. SZ/MPSV-2017/141904-916, kterym bylo zamitnuto

alobcovo odvolani proti rozhodnuti U¥adu prace CR - krajski pobocka v Usti nad

Labem, ze dne 21. 6. 2017, ¢.j. 45961/2017/DEC, jimz byl Zalobci sniZen od ¢ervence 2017
prispévek na péci z 8 800 K¢ na 880 K¢.

Zaloba

2. 'V zalobé zalobce namital, ze Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce
nezvladne celkem ctyti zakladni zivotni potieby, a to konkrétné télesnou hygienu, pécli o
zdravi, pé¢i o domacnost a osobni aktivity. Zalobce ma vsak za to, Ze nezvlada 1 dalsi
zakladni zivotni potteby. V napadeném rozhodnuti je tvrzeno, ze byla zavislost zalobce
v predchozich posudcich nadhodnocena, aniz by byl tento zivér jakkoliv rozveden.
Zalobce nezvlada zakladni zivotni potfebu mobility, nebof neni schopen sam jezdit
dopravnimi prostredky, ma obavu, ze pfejede zastavku a potfebuje doprovod jeho druzky.
Z neurologického nalezu MUDr. K. ze dne 18. 5. 2017 a ze dne 20. 9. 2017 vyplyva, ze
zalobce ujde sotva 50 az 100 metru. Dale zalobce nezvlada i zakladni zivotni potfebu
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orientace, nebot nevi, jaky je den ¢i mésic a ma potize s orientaci i v misté, kde bydli. Dale
ma zalobce potize se stravovanim a ani tuto zakladni zivotni potfebu nezvlada, protoze si
neni schopen pfipravit ani jednoduché jidlo jako naptiklad namazat si chléb ¢i uvafit caj.
Zalobci vypadavaji véci zrukou a ma zhorSenou koordinaci pohybu v disledku
roztrousené sklerdzy. Zalobce objektivné nemuze zvladat dkony jako nalit si napoj,
rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat, nebot neudrzi predmét v ruce a opakované
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mu vypadavaji véci z rukou. V priabéhu tizeni pred zalovanym bylo zjisténo, ze zalobce ma
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potize s oblékanim, kdy neni schopen se obléci bez pomoci druzky, a totéz plati 1 u
obouvani, nebot ma poruchy rovnovahy, coz bylo zohlednéno u zakladni zivotni potteby
télesné hygieny, avsak nikoliv u oblékani a obouvani, které rovnéz nezvlada. Napadené
rozhodnuti je tak vnitfné nelogické, kdyz shledava, ze zalobce urdité ¢innosti nezvlada, ale
obdobné Cinnosti v jiné kategorii naopak zvlada, aniz by bylo vysvétleno, jak je to mozné.
Zalobce ma za to, ze nezvlada nejen pfiznané Ctyti zakladni zivotni potfeby, ale navic 1
4 /7 Ve 4 v 1 M 4 4 4 4 4 ’ ’
zakladni zivotni potrebu mobility, orientace, stravovani a oblékani a obouvani.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

3. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v ném? uvedl,
ze postupoval v odvolacim fizeni v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Posudkova
komise zasedala v odborném slozeni a byl vypracovan posudek, ktery zalovany povazoval
za odborny, stézejni a Uplny dikazni prostfedek. Pfezkum posouzeni stupné zavislosti byl
vypracovan na zakladé objektivnich podkladt, tedy na zakladé zdravotni odborné
dokumentace, na zakladé vysledkt socialniho Setfeni a funkénich dasledkd zdravotniho
postizeni a také vlastniho vysetfeni posuzované osoby pii jednani posudkové komise.
Rozpory nebyly shledany ani v provedeni socialniho Setfeni, ptfi kterém se zjistuje
schopnost samostatného zivota osoby v pfirozeném prostredi a nedochazi pti ném
k posuzovani zdravotniho stavu. K nezvladani mobility, orientace, stravovani ¢i oblékani a
obouvani nebyl z medicinského hlediska zjistén objektivni korelat. Nezvladani téchto
zakladnich zivotnich potteb nevyplyva ani ze socialniho Setfeni. Schopnost zvladat
jednotlivé zakladni zivotni potteby je nutné posuzovat i ve vztahu k moznému uzivani
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urcitych facilitatort. Posudkova komise se vyjadrila komplexné ke zdravotnimu stavu
zalobce, a vyjadrila se ke vsem posuzovanym zakladnim zivotnim potrebam.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce s rozhodnutim véci bez natfizeni
. 4 4 M v /. v/ 4 v 4 4 oV .

jednani souhlasil a zalovany se po radném pouceni, ze muze vyslovit souhlas
s rozhodnutim véci bez jednani a zZe nevyjadreni se v urcené lhuté je povazovano za
souhlas, k nafizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhé s. 1. s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadtené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho dast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud ptrezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Zakladni pravidla pro pfiznani pfispévku na péci pro dany ptipad jsou obsazena v zakoné
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012 (dle jen ,zakon
o socialnich sluzbach®).

Podle § 7 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach piispévek na péci (dale jen ,ptispévek) se
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem se stat podili
**V_V 4 A 4 \4 .. / M 4 Ve ’ ’ 4
na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pri zvladani
4 4 A 4 Vv
zakladnich zivotnich potreb osob.

Podle § 9 odst. 4 a 5 zakona o socialnich sluzbach pfi hodnoceni schopnosti zvladat
zakladni zivotni potfeby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu na schopnost zvladat zakladni zivotni potteby; pritom se neptihlizi k pomoci,
dohledu nebo péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu. Pro uznani zavislosti v prislusné zakladni zivotni potrebé musi existovat
pricinna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti z davodu nepriznivého
zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni potrebu v pfijatelném
standardu. Funkcni schopnosti se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych pomucek, prostredku,
predmétt denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku.

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pti posuzovani stupné zavislosti osoby
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vychazi okresni sprava socialniho zabezpeceni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho setfeni a
zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledka funkcnich vysetfeni a z vysledku vlastniho
vysetfeni posuzujiciho léekare.
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Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., za neschopnost zvladani zakladni zivotni
potieby se povazuje stav, kdy porucha funkcnich schopnosti dosahuje tGrovné {plné
poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potencialti a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomtcek, prostfedkl, predméti denni
potieby nebo vybaveni domacnosti, vefejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického
prosttedku nelze zvladnout zivotni potifebu v ptijatelném standardu. Za neschopnost
zvladani zakladni Zivotni potieby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim narizeny odbornym
lékatem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumozriuje provadéni zakladni
zivotni potieby v pfijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani
zakladni zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, aktery
umozniuje, aby tato potteba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 6 Ads 17/2013,
/ /4 M v S / v/ . v v/ 4
www.nssoud.cz, ktery v obecné roviné dopada i na dany pripad, je uvedeno, ze v tizeni o
4 v/ v I Ve 4 ./ 4 \4 4 M . 4 4
naroku na prispévek na péci podle zakona o socialnich sluzbach, je povinnosti odvolaciho
spravniho organu zadat po posudkové komisi doplnéni posudku, pokud posudkova komise
postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo
v . o V / v/ v 4 M 4 M / v v 4
vysvétlila. Tak tomu muaze byt v pfipadé, ze se objevi rozpor mezi vysledkem Setfeni
socialniho pracovnika a nazorem posudkové komise, aniz by posudkova komise sama
4 vV Vv v 4 4 4 v/ v I Ve
provedla vlastni presetreni zdravotniho stavu zadatele o prispévek na péci.

Posouzeni stupné zavislosti osoby pro lely rozhodovani o prispévku na péci v fizeni v L
stupni 1 v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vech podkladt uvedenych v § 25
odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach. Na vysledny lékatsky posudek, ktery je stézejnim
diikazem, je tak treba klast pozadavek dplnosti a presvédcivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, sp. zn. 4 Ads 57/2009, www.nssoud.cz).

Zalobce ma za to, Ze vedle uznaného nezvladani zikladni Zivotni pot¥eby péde o zdravi a
osobni aktivity, nezvlada i zakladni zivotni potfeby mobility, orientace, stravovani,
oblékani a obouvani, vymezené pod pism. a), b), d), e) v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006
Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.

Za schopnost zvladat zdkladni Zivotni potfebu mobility se povazuje stav, kdy osoba je
schopna zvladat vstavani a usedant, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chtizi krok
za krokem, poptipadé i s pferusovanymi zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu
alespori 200 m, a to i po nerovném povrchu, otevirat a zavirat dvefe, chtizi po schodech
v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold, nastupovat a vystupovat z dopravnich
prostredkt vcetné bariérovych, a pouzivat je.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu orientace se povazuje stav,
kdy osoba je schopna poznavat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit primérené dusevni
kompetence, orientovat se osobou, Casem a mistem, orientovat se v prirozeném socialnim
prostredi, orientovat se v obvyklych situacich a primérené v nich reagovat.

Za schopnost zvladat zivotni potrebu stravovani se povazuje stav, kdy osoba je schopna
vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, nalit napoj, rozdélit stravu na mensi
kousky a naservirovat ji, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim, konzumovat
stravu v obvyklém dennim rezimu, pfemistit napoj a stravu na misto konzumace.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani se povazuje stav, kdy
osoba je schopna vybrat si obleceni a obuti pfiméfené okolnostem, oblékat se a obouvat se,
svlékat se a zouvat se, manipulovat s oble¢enim v souvislosti s dennim rezimem.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Soud v daném pripadé hodnotil, zda je posudek posudkové komise ze dne 30. 11. 2017,
kterym bylo konstatovano, ze zalobce jiz nezvlada pouze zakladni zivotni potteby télesna
hygiena, péle o zdravi, osobni aktivity a péCe o domacnost, presvédcéivy a Gplny tak, aby
nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud ve véci nema pochyb o odbornosti
komise a jeji zpusobilosti hodnotit omezeni zalobce podle pravni Gpravy prispévku na péci.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 27. 10. 2016 byl zdravotni stav a stupen zavislosti
zalobce posouzen posudkovou lékarkou OSSZ Délin, ktera dospéla k zavéru, ze zalobce
nezvlada dle zdkona o socialnich sluzbach 7 zikladnich zivotnich potieb, a to mobilitu,
stravovani, oblékani a obouvani, télesnou hygienu, péci o zdravi, osobni aktivity a pédi o
domécnost. Na zakladé tohoto posudku bylo vydano Utadem préce - krajski pobocka
v Usti nad Labem, rozhodnuti ze dne 22.11. 2016, &j. 96078/2016/DEC, kterym byl
zalobci pfiznan prispévek na pédi od srpna 2016 ve vysi 8 800 K¢ mési¢né (III. stupen
zavislosti - tézka zavislost).

Ze socialniho Setfeni ze dne 10. 3. 2017, které bylo podkladem pro rozhodovani Gradu
prace azalovaného vyplynulo, Ze zalobce zikladni zZivotni potfebu mobility zvlada,
v ptipadé orientace bylo uvedeno, ze zalobce nevykazuje znaky demence ani dezorientace,
orientaci v prirozeném socialnim prostredi a v obvyklych situacich zvlada s dohledem. Ke
stravovani je uvedeno, ze zalobce nalit napoj zvlada s pomoci dle potieby, ma malou silu
v rukach, neotevte nékteré uzavéry, rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji
zvlada, premistit napoj a stravu na misto konzumace zvlada s pomoci, lehké predméty
prenese, horké a tekuté mu pomaha nékdo z rodiny, ma silny tfes rukou. K oblékani a
obouvani je uvedeno, ze tuto zakladni zivotni potfebu zvlada. K télesné hygiené je
uvedeno, ze hygienické zafizeni zvlada s pomoci, neohne se, pouziva sprchu a z divodu
vlastni bezpec¢nosti se nekoupe sam, aby neuklouzl. Celkovou hygienu zvlada s pomoci
druhé osoby, neohne se a ma $patné pohyblivou polovinu téla, nedosahne si v§ude, kam
potrebuje.

Z posudku posudkového lékate OSSZ Délin ze dne 10. 4. 2017 vyplyva, ze zalobce
nezvlada tfi zakladni zivotni potteby, a to télesnou hygienu, pé¢i o zdravi a pédi o
domacnost.

Posudkova komise MPSV ve svém posudku ze dne 30. 11. 2017 (jejimu jednani nebyl
zalobce ptitomen, a proto nebylo provedeno vlastni vySetfeni posudkovou komisi)
neuznala nezvladnuti zakladnich Zivotnich potteb mobility, stravovani a oblékani a
obouvani, atkoliv byly v pfedchozim ftizeni zjiStény (viz posudek ze dne 27. 10. 2016),
z davodu predchoziho nadhodnoceni zdravotniho stavu.

Posudkova komise se vyjadrila k pohybovym moznostem zalobce (mobilité) a bylo
zjisténo, ze je schopen samostatné chuze sodpocinkem, coz odpovida i1 vysledkum
socialniho setreni. Pokud zalobce namita, ze z neurologickych nalezd MUDr. K. vyplyva,
ze zalobce ujde sotva 50 az 100 metru, soud k tomu konstatuje, ze toto tvrzeni je uvedeno
v Casti tykajicich se subjektivnich obtizi zalobce, tedy toho, co zalobce uvadi, nikoliv
v objektivnich zjisténich. K zakladni zivotni potfebé orientace je nutno konstatovat, ze tato
nebyla ani dfive uznana a posudkova komise v souladu se socialnim Setrenim oprela sviy
zavér v posudku o nenaruseni intelektu a orientaci v misté a case. Soud hodnoti
odtvodnéni ve vztahu i k této zakladni zivotni potrebé jako dostatecné, byt Castecné
neodpovida vysledkum socialniho Setteni, coz vsak tento zavér nevylucuje.

Posudkova komise se vsak nedostatecné vyjadrila ke zvladani zakladni zivotni potreby
stravovani, nebot zalobce v souladu s provedenym socialnim Setfenim poukazuje na silny
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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tres v rukou, ktery ho pfi manipulaci s napoji a jidlem znalné omezuje a pottebuje k tomu
pomoc. K tomu komise uvedla pouze, ze zalobce je schopen ptipadné s vyuzitim vhodnych
pomucek.

Soud dale musel pfisvédc¢it 1 namitce zalobce ohledné nejasného rozdilu mezi

/ ’ ’ 4 4 /7 Ve 4 v v / . k4 ./ 4
akceptovanym nezvladanim zakladni zivotni potfeby télesné hygieny, nebot v socialnim
vV VvV 7 . v v . ’ v 7 Vv v . . v
setfeni je uvedeno, ze zalobce si nedosahne vsude a ma $patné pohyblivou polovinu téla,
neohne se; a oblékanim aobouvanim, které bylo uznino jako zvladnuté sjedinym
argumentem s tim, ze ho mtze zalobce provadét vsedé.

S ohledem na pravé uvedené soud uzavira, ze zalobou napadené rozhodnuti, které zcela a
bez dalstho prevzalo zavéry posudkové komise, bylo zaloZeno na nedostateCné zjisténém
skutkovém stavu ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebof nebylo dostate¢né
reagovano na protichtidné zavéry posudkd a socialniho Setfeni spocivajici v rozdilném
hodnoceni zvladani zakladnich zivotnich potteb stravovani a oblékani a obouvani.
Vzhledem ke zjisténé vadé ptistoupil soud ke zruseni napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 1 s. f. s. Soufasné podle ust. §78 odst. 4 s. f. s. rozhodl soud o vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im tizeni pak bude zalovany podle ust. § 78 odst. 5 s. .
s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil vtomto zruSujicim rozsudku ohledné
splnéni pozadavku na dostate¢né zduvodnéni spravniho rozhodnuti a ohledné pozadavku
na dostate¢né zjisténi stupné zavislosti zalobce na pomoci jiné osoby spolu s jeho nalezitym
promitnutim ve spravnim spise. Pro Gplnost soud poznamenava, ze jim zaujaty nazor
v této véci koresponduje ustalené judikatute spravnich soudd vcetné Nejvyssiho spravniho
soudu k této problematice (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9.2009, ¢.j. 4 Ads 50/2009-63, www.nssoud.cz). V novém tizeni dojde rovnéz k novému
posouzeni zdravotniho stavu, stupné zavislosti zalobce na pééi jiné fyzické osoby a vydani
nového rozhodnuti. Soud neprovadél zalobcem navrzeny dikaz vyslechem Moniky
Horvathové, nebot to nepovazoval ke zjisténi skutkového stavu za podstatné, protoze ke
zjisténi prostredi a zivota zalobce slouzi socialni Setfent, které bylo provedeno, a soud z néj
vychazel.

28. Jelikoz zalobce mél ve véci plny Gspéch, soud podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ulozil

zalovanému zaplatit mu do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku nahradu divodné
vynalozenych nakladd fizeni o predmétné zalobé v celkové vysi 3 146 K¢, ktera se sklada z
astky 2 000 K¢ za dva dkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce Narcise Tomaska
po 1000 K& podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»AT) [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT, podani zaloby - § 11 odst.
1 pism. d) AT], z ¢astky 600 K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ podle ust.
§ 13 odst. 1, odst. 3 AT azdastky 546 K¢ odpovidajici 21% DPH ze shora uvedenych

Castek.

v
Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 5. prosince 2019

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



