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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou v pravni véci
zalobce: E.S., narozen ...
statni p¥islusnost Iranska islimské republika
bytem O., B. C. 978/19
zastoupeného Mgr. Ondfejem Novakem, advokatem sidlem 738 01
Frydek-Mistek, Farni 19
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2019 ¢. j. OAM-777/ZA-ZA11-K10-
2018, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2019 ¢&. j. OAM-777/ZA-ZA11-K10-2018 se
zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce na nakladech ¥zeni ¢stku

12 342 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
1. V zahlavi oznadenym rozhodnutim zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle §

12, § 13, § 14, § 14a a 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen zakon o azylu). Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruSeni
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uvedeného rozhodnuti. Namital, ze zalovany pochybil, nebot nezohlednil skute¢nosti
hovorici v jeho prospéch a neprihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Konstatoval, ze
zalovany mu neudélil mezinarodni ochranu zejména proto, ze jeho azylovy pribéh
v v 4 / v/ v bl 4 \4 / i
povazoval za nevérohodny. Samotny pristup ke krestanstvi pak zalovany nehodnotil
o ceV V7 v / v P 4 v 4
vubec, a to s odkazem na jiz dfive znevérohodnocenou vypovéd a nasledné také pro
domnélou Wdlelovost konverze. Zalobce zduraznil, ze se stal kfestanem jiz v Iranu.
Vzhledem k tomu, Ze v zemi jeho ptivodu nemohlo dojit k tadnému kitu, ptijal kfest az na
Uzemi Ceské republiky. K vire nepristoupil ucelové, nybrz na zakladé hlubokého
vnitrnitho presvédceni. Pokud zalovany uvedl, ze v nékterych statech Evropské unie
dochazi k déelovym kitim, pak neni mozné tuto skutecnost interpretovat jako obecny
4 v o M \4 eV M /4 o v v v i M v v
zavér. Zduraznil, ze byl jiz v zemi svého pivodu presvédCen o konverzi, a to 1 pfesto, ze
takové jednani je vIranu trestné a hrozi za néj trest smrti. Co se tyle kitu v Cirkvi
Bratrské, Dolni Sucha, je vzhledem k narocné pripravé na jeho prijeti a ke kvalitam
mistnich duchovnich prakticky vylouceno, aby byla pokfténa osoba, ktera o krestanskou
4 M ’ /e 4 .V 4 v v v 4 oV v Ve 4 /
viru nejevi zajem. Jeho opravdové vnitfni presvédceni muze dosvéddit také pan R. J., ktery
. , . , v 5 7o e 17 I v1/_ 7
je s nim v pravidelném kontaktu a v krestanstvi jej dale doprovazi a vzdélava.

. Zalobce dile namital ktvrzenim nekonzistentnosti jeho vypovédi, Ze ani samotné
rozhodnuti zalovaného neodkazuje na takové nesrovnalosti, které by mohly vést k zavéru,
ze jeho vypovéd byla nekonzistentni. Dle zalobce drobné odchylky jednotlivych vypovédi
lze vysvétlit naprosto racionalné. Jiz ze samotného rozhodnuti je zfejmé, ze odlisnost
jednotlivych vypovédi mize byt zpusobena podstatou véci, tj. rozdilnosti jazyka, kultury,
vzdélani 7adatele o mezinarodni ochranu. Zalobce zdtraznil, Ze je pro néj mnohdy velmi
obtizné zvladat preklady do perStiny. Samotné rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany ve svém textu odkazuje na nékolik prekladatelskych problému (kde se zalobce po
Gtéku z nemocnice skryval, zda to byla zahrada, vila, sad ¢i néco jiného). Za zanedbatelnou
nekonzistentnost lze dle jeho nazoru oznadit rozpor mezi vypovédmi ohledné zabavenych
predméta z bytu. Zda se jednalo o jednu kopirku ¢i nékolik tiskaren, nema pro celkovy
obraz o jeho persekuci velky vyznam. Déle poukazal na to, e v Irinu je pouZivan jiny
kalendar, nez v Evropé. Zakladnim rozdilem je skutenost, ze zatimco zde je momentalné
21. stoleti, v Irinu se bli*{ ke konci stoleti 14. Rok v IrAnu zadind v bieznu a nizvy
jednotlivych mésica tudiz absolutné neodpovidaji evropské praxi. Ma problém se v tomto
orientovat. Bez potrebného prepoltu neni schopen fici presné datum, a to ani za
predpokladu, ze si jej presné pamatuje. Poukazalli zalovany také na to, ze mu byl
nepochopitelné vydan cestovni pas az po zacatku trestniho stihani, zalobce k tomu uved],
ze vzdy spravnimu organu vysvétlil, ze po ukonceni vojenské pripravy si jej s potrebnym
dokladem vyzvedl, pricemz prvni pas je vydavan pouze na 5 let a nasledné se pouze
prodluZuje na 10 let. Zalobce dale uvedl, %e neshled4vi nekonzistentnost své vypovédi
ohledn¢ razie ve svém byté. Zalovany tuto skutetnost bezdivodné povaZoval za
nepravdivou.

. Zalobce dale namital, ze spravni organ de facto po ném pozadoval, aby on sam dukladné

4 4 4 M 4 4 i v v o 4 v 4
prokazal vlastni narok na mezinarodni ochranu, a to i presto, ze dukazni bremeno se ma
mezi zadatele a spravni organ rozdélit, a to ku prospéchu zadatele, ktery je ve vyrazné
slab$im postaveni. Namital, ze zalovany v napadeném rozhodnuti radné nezdavodnil a
neprokazal, ze by mu vIranu skutetné nehrozilo vykonani trestu smrti, jakozto
krestanskému konvertitovi. Byt je z dokazovani prokazano, ze pocet vykonani trestu smrti
se dlouhodobé snizuje, zejména pak ve vztahu k trestnému ¢inu konverze, neni mozné
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jednoznacéné vyloulit, Ze tento postup bude pokracovat také po jeho navratu. Nelze také
vyloudit, ze popravy konvertitl jsou velmi dobfe utajené, stejné jako nelze vyloucit, ze by
« vV .V [ 7 7 ’ v . ’ v 7
trestu smrti usetren nebyl. Alarmujici standard iranskych véznic, detenci a celkové chovani
ozbrojenych slozek, ostatné také musel byt obsahem dikaznich materialt Zalovaného.
Rovnéz skutecnost, Ze je odsouzen za trestny Cin nevylucuje, ze by jeho trest spocival v sice
4 Vev/ / v M M 4 4 /N *V N4
mirnéjsim vykonu, ovsem 1 tak by se jednalo o trest nehumanni, degraduyjici ¢i ponizujici.
Touto skutecnosti se zalovany vubec nezabyval. Stejné tak se dusledné nezabyval situaci
R4 / 4 v v Ve / /v v v
navrativsich se odsouzenych. Samotna skute¢nost, ze mu byla pfi vyslechu vazné poranéna
v v 4 \4 i 4 v M v 7 /v 4 v v/
noha, a to tak Ze poranéni vyzadovalo operaci a nasledné asi mésic léCeni, svédii o
. / . ’ 17 / . / v ’ ’ v c vy
agresivnim jednani iranskych ozbrojenych slozek. Poukazal také na to, ze v evangelizacni
Ve b i 4 i 717 4 \4 4 v/ v Ve Ve
innosti je aktivni na instagramu, kde sdili nabozenské prispévky. Tuto Cinnost lze oznacit
Vo7 . O / ‘o . / / A . Vi /N
za vefejné projevovani viry. Z dostupnych zdroji o lidskych pravech v Iranu je zfejme, ze
socialni sité jsou strezeny a .excesy“ ve smyslu napodobovani zapadni kultury jsou
povazovany za trestny ¢in, tzv. ,corruption on earth®. V této souvislosti zalobce poukazal
na to, ze zalovanému opakované sdélil, Ze je pro néj velmi naro¢né, ne-li nemozné dodat
k prokazani svého naroku pfislusné rozhodnuti prokazujici jeho odsouzeni k smrti vydané
iranskym soudem. Zejména proto, ze nechce ohrozit své rodice, ani sebe. Spravnimu
organu dodal toliko dokumenty prokazujici jeho krfest. Namital, ze dostateéné
neporozumél informaci o moznosti prokazat sva tvrzeni dal$imi dukaznimi materialy.
Nebyl pouden o tom, ze by si mél na podporu svého tvrzeni opatfit napft. 1ékarskou zpravu
ohledné stavu jeho zranéného kolene. V zalobé zalobce odkazal také na relevantni
. . . Vv 7/ ’ ’ IV .
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, z niz citoval.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Konstatoval, ze v pribéhu
4 4 v/ 4 M v v / o v/ i v v 4
spravniho fizeni bylo objasnéno, ze tvrzenym davodem zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je ta skutecnost, ze konvertoval ke krestanstvi a hrozi mu v zemi
puvodu ulozeni trestu smrti, ke kterému byl v nepfritomnosti odsouzen. Dle zalovaného
\4 o v 4 4 v/ 4 v v v M 4 M
zalobce byl v prubéhu spravniho fizeni dostateéné pouclen o jeho pravech a povinnostech,
a pokud chtél dolozit dal$i materialy, byl k tomu vyzvan ve stanovené lhuté. Byl také
poucen o povinnosti podavat uplné a pravdive informace. S pohovorem souhlasil, protokol
podepsal. Soucasné byl také seznamen dle zakonnych norem spodklady pro vydani
rozhodnuti. Zalovany vyslovil nazor, ze vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci a
postupoval vsouladu spravnimi normami. Duvody k udéleni mezinarodni ochrany
formou azylu v pfipadé zalobce shledany nebyly. Zalovany odkazal na obsahlé zduvodnéni
napadeného rozhodnuti a také na zikon o azylu a ustalenou a vnitfné jednotnou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Dle zalovaného vypoveéd zalobce neobsahovala
jen drobné nesrovnalosti s ohledem na kulturni odlisnosti. V této souvislosti zalovany
odkazal na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 10 Azs 71/2019 z 28. 6. 2019, z néhoz
citoval. Co se tyce iranskych krestanskych konvertitd, pak ktéto problematice
v podobném pfipadé byl vydan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 102/2019
ze 17. 6. 2019, v némz se uvadi, ze kromé zjistovani toho, zda zadatel byl v zemi ptavodu
4 4 . Ve /v i o v / 4 4 4 4
pronasledovan, je nutno prihlizet i k odivodnénym obavam z pronasledovani v budoucnu
v/ / 4 \2 M M M Ve VvV 4 v
po pripadném navratu zadatele do vlasti, tedy zda existuje pfimérena pravdépodobnost
pronasledovani z davodu jeho konverze ke kfestanstvi a praktikovani ktestanské viry
v zemi puvodu v budoucnu. Dle minéni zalovaného tomuto judikatornimu nazoru zcela
vyhovél a dospél k zavéru po posouzeni vypovédi zalobce na podkladé informaci o zemi
o v M M v v 4 4 4 4 M v 4
puvodu, ze jednak jeho predesttené obavy =z pronasledovani jsou nevérohodné a
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nedokladaji pronasledovani dle taxativné vymezenych divoda zakona o azylu, a jednak ze
ani do budoucnosti nelze prospektivné a priméfené dojit k zavéru, ze by mu hrozilo
muceni Ci trest smrti v navaznosti na vyse uvedené, tedy vazna Gjma dle § 14a zdkona o
azylu, 1 vtéto souvislosti zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti.
V zavéru zalovany zopakoval, ze jeho rozhodnuti je oduvodnéno v dostateéném rozsahu,
k zavérim obsazenym v rozhodnuti dospél na zakladé logickych, objektivné podlozenych
Gvah, jez v odivodnéni odpovidajicim zptsobem rozvedl. Spravni rozhodnuti je dostatecné
individualizovano a je prezkoumatelné, zakonné, vécné spravné a netrpi vadami
vytykanymi mu zalobcem.

. Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, vychazel pritom zust. § 65 a
nasledujicich zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.), ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75
s.f.s.), a dospél k zavéru, ze je nutno rozhodnuti zalovaného zrusit pro vady fizeni dle § 78
odst. 1 s.f.s. a véc dle § 78 odst. 4 s.f.s. vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

. Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobce pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
dne 10. 9. 2018. V zadosti a v ramci poskytnuti idaji k této zadosti a v pohovorech zalobce
uvedl, Ze je statnim piislusnikem Iranské islimské republiky, perské narodnosti,
ktestanského vyznani protestanského sméru, je svobodny a bezdétny. Nikdy nebyl ¢lenem
zadné politické strany, ani nebyl jinak politicky aktivni. K popisu prubéhu své cesty
z vlasti do Ceské republiky sdélil, Ze jeho otec zkontaktoval prevadéle, ktery pro ného a
sebe koupil letenky a vyridil vizum. Z Teheranu s nim letél 6. nebo 7. 8. 2018 do Moskvy a
tam presedli na letadlo do Ceské republiky. Prevadé¢ mu pak fekl, af si koupi letenku
z Prahy do Norska a odtud mél letét do Kanady. Do Norska se dostali 8. nebo 9. 8. 2018.
V Norsku mu pak prevadéc ukazal izraelsky doklad, v némz byla fotka muze podobného
7alobci a pozadal jej o platbu 50 000 000 tumand. Zalobce poZadovanou &astku uhradil.
Prevadéc pak znidil jeho pas a utekl. V Norsku pak zalobce zadrzela policie a mésic byl ve
vazbé. Nasledné pak byl deportovan v za¥ roku 2018 do Ceské republiky. O udélent
mezinarodni ochrany zadal v Norsku vroce 2018. O mezinarodni ochranu pozadal
z diivodu konverze ke kfestanstvi, dmZ se jeho Zivot v frAnu ocitl v nebezped. V ramci
pohovoru zalobce upfesnil, ze byl dfive muslim. S kfestanstvim se seznamil nékdy v dubnu
roku 2017 pres muze, ktery jej zadal, aby mu pronajal byt. Vsiml si, ze v byté dotylny
poradal shromazdéni a byl to takovy neoficialni ,kostel“. Ke krestanstvi konvertoval 4
mésice po seznameni s timto muzem, tj. v srpnu 2017. Setkani v byté se konala kazdou
nedéli a nékdy navic i béhem tydne, a to od dubna do srpna 2017. Méli videokonference,
pti kterych hovoril pastor S. R., ktery je informoval o krestanstvi. U¢il je, jak se modlit, o
Jezisi Kristovi a jaky Gcel maji kostely. Pfi téchto setkanich byl zprvu pritomen jen jeho
najemnik, jeho pritelkyné a dva dalsi lidé. Postupem doby jich bylo vice. Naposledy to byli
4 muZi a 4 Zeny. V Iranu je zakizano ziskat bibli. Je to obtizné, a tak si ji mezi sebou po
Castech tiskli. Kazdy z nich mél néjakou jeji Cast. Vytvorili si také drevény kfiz. Kiestanem
se stal postupné skrze ¢iny, ktere popsal. Na dotaz, co ho konkrétné ke konverzi vedlo,
odpovédel, ze kdyz toho pastora a svého najemnika poslouchal a obeznamil se
s krestanstvim, lakalo ho ptrijmout je. Verfejné nesifil, ze konvertoval, pouze mezi prateli.
Sdélil to i rodiné. Zalobce rovnéZ zminil, Ze asi 4 mésice po jeho konverzi pfidli do bytu
ptislusnici policie a Ministerstva informacni sluzby. Tehdy v byté bylo ptitomno asi 8 lidi,
tedy kromé zalobce jesté jeho pratelé. Policie vtrhla do bytu v okamziku, kdy s prateli
sedéli a modlili se. Zalobce uvedl, Ze rozbil okno, aby umoznil Zenim utéci. On sim pak
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byl odvezen do véznice, kde jej mucili. Chtéli po ném, aby udal kamarady a znamé, ktefi
utekli. Také se jej tazali, pro¢ konvertoval. Zalobce rovnéZ popisoval, jakym zptisobem se
mu podafilo utéci z nemocnice, kde byl sttezen straznikem. Tvrdil, ze ve véznici byl asi 4
mésice od srpna do prosince 2017, popisoval, jak jej béhem vyslechu, ktery se tykal jeho
konverze ke krestanstvi, bili obuskem, az mu zlomili kost na noze. Z nemocnice se mu
podatilo utéci v lednu roku 2018. Zalobce uvedl kde, a jak se skryval do doby, neZ odletél
z Irinu. Jeho trestni stihani zadalo aZ poté, co byl na ttéku. Bylo vedeno za konverzi ke
ktestanstvi a za propagaci krestanstvi. Co se stalo se zbytkem jeho osmiclenné skupiny,
nevi. Od zadrzeni s nimi nebyl v kontaktu, jeho byt byl podle rozhodnuti Ministerstva
informa¢ni slutby zapeletén. Zalobce deklaroval, ¥e¢ mtZe byt vIranu odsouzen
v nepfitomnosti. Nasledné pak sdélil, ze rozsudek jiz byl vynesen, informovali jej o tom
jeho rodile, jimz byl rozsudek doruden. Rozsudek jim byl doruden v dobé, kdy se jiz
v Irinu nenachizel. Odsouzen byl ktrestu smrti. Rozsudek v pisemné podobé nema
k dispozici. Rozsudek je statnim dokumentem, ktery nelze poslat postou. Pokud by tak
jeho rodice ucinili a zasilka by byla otevfena, bylo by to pro jeho rodice nebezpecné.
V zemi ptvodu by se nemohl odstéhovat do jiné ¢sti Iranu a vyteSit tim své potiZe, nebot
statni organy by jej nasly. V ptipadé navratu do vlasti se obava toho, ze konvertoval ke
ktestanstvi a vzemi puvodu mu hrozi trest smrti, ke kterému byl v nepfitomnosti
odsouzen. Zalovany se Zalobce rovné tazal znalostnimi otizkami na zaklady kfestanské
vérouky. Spravnimu organu dolozil video ohledné jeho kitu a do spisu dolozil fotografie.
Sdelil, Ze krest protestanské cirkve probéhl 24. 3. 2019 v kostele v Havifové. Spravni organ
ralobci rovné? ukazal fotografii pastora S. R. a tazal se jej, zda tuto osobu poznava. Zalobce
odpovédél, ze se jedna o pastora pana S. R., ktery momentalné zfejmé pobyva v USA.
Rekl, Ze védél o tom, Ze je konverze k jinému naboZenstvi z islamu v Irdnu nezikonna, ale
presto pro ného bylo dulezitéjsi stat se dobrym kfestanem. Jednim z dGvoda, proc zacal
uvazovat o konverzi ke krestanstvi, byl pravé pan S., ktery jej hodné presvédcil. Zaujalo ho
protestantské krestanstvi. Kdyz prijel do Pobytového strediska Zastavka, navstévoval tam
kostel a mluvil s véricimi. Nasledné pak pokracoval v rozhovorech s véricimi v kostele po
ptijezdu do Pobytového stiediska Havifov. V Horni Suché navstévoval sezeni s panem R.
J. kazdy patek ve stredisku. Jinak kazdou nedéli se konaji setkani v kostele, kam dojizdi.
Nyni se hlasi k protestantismu, konkrétné Cirkvi Ceskobratrské, kterou si vybral kvuli
svobodé¢ a také je pro ného dileZité nékam patfit. Zalobce vypovidal o své vite, sdélil
mimo jiné, ze v soucasnosti pravidelné chodi v nedéli do kostela a pokud kostel nebo obec
porada nabozenské akce, z(castnuje se jich. Ma na instagramu Ucet, pres ktery $iri bibli
v jazyce farsi a anglickém, hlavné ke svym znimym v franu nebo v Evropé. Pokud by se
vratil domu, byl by na ném vykonan trest smrti. Viru by jiz sifit nemohl. Sdélil take, ze
v pripadé navratu do vlasti by se nemohl pfidat k tamni registrované skupiné krestanu,
protoze tim, ze byl muslimem, u Uradd by mu to neproslo. V podrobnostech soud dale
odkazuje na zjisténi z pohovoru s zalobcem, jak jsou uvedena v napadeném rozhodnuti,
nebot tak koresponduji s obsahem spisu a jsou spravna.

. Soucasti spravniho spisu jsou pak i zalovanym shromazdéné podklady o zemi puvodu
ohledn¢ politické a bezpe¢nostni situace a stavu dodrfovani lidskych prav v Iranu.
Zalovany konkrétné vychazel zInformace Ministerstva vnitra Velké Britanie: fran -
Nezakonné vycestovani ze zemé, zUnora 2019, Informace Ministerstva vnitra Velké
Britanie: Irin - Z4kladni informace, véetné poskytovatelt ochrany a vnitfniho presidlen,
ze zari 2018, Informace OAMP: Bezpelnostni a politicka informace v zemi, ze dne 30. 5.
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2019, Informace Danské imigracni sluzby: Domaci cirkve a konvertité, z dubna 2018,
Zpravy Express: Muslims$ti zadatelé o azyl konvertuji ke ktestanstvi, aby zabranili
deportaci z Britanie, ze dne 14. 6. 2016, Zpravy Washingthon Post: Zatimco se némecka
policie pokousi uprchliky deportovat, cirkve se je snaZi ochranit, ze dne 6. 9. 2017. Zalobce
dolozil spravnimu organu kfestni list vydany Sborem Cirkve bratrské v Horni Suché ze
dne 24. 3. 2019 a fotografie ohledné jeho prijeti do cirkve.

. Podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude - li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo

’ 4 4 Ve 7/ .. / 4 o R . \4 v ’ 4 v/ v \4
pro zastavani urcitych politickych nazoru ve staté, jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé, ze
je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

. Krajsky soud zastava nazor, ze nebylo prokazano, ze by zalobce byl vzemi puvodu
vystaven jednani, které by bylo mozno oznacit za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 2
zakona o azylu, dle néhoz ,pronasledovanim se rozumi zavazné poruseni lidskych prav,
jakoz i opatreni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani anebo jednani, ktera
ve svém soubéhu dosahuji intenzity pronasledovani, pokud jsou provadéna, podporovana
v ° . / 7 I« o o / ’ ’

nebo trpéna ptvodci pronasledovani. Z divodt uvedenych v napadeném rozhodnuti
shodné s zalovanym také soud hodnoti tu dast vypovedi zalobce ohledné udajné razie
v jeho byté v srpnu roku 2018, popis udalosti po této razii, a jeho (dajné zatceni a Gtek
z nemocnice, za nevérohodnou. Protoze soud se ztotoznuje s duvody, pro které zalovany
dospél k nevérohodnosti tvrzeni zalobce vtéchto castech jeho vypovédi, soud

/4 v \4 4 M v 4 v /
v podrobnostech na tyto zavéry zalovaného odkazuje. Soud ovSem nesouhlasi s zalovanym,
ze cely jeho azylovy pfibéh je neduvéryhodny, tedy i ohledné samotné otazky jeho
konverze ke krestanstvi. V této souvislosti je treba zdlraznit, ze podle setrvalé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu ma posuzovani oduvodnénych obav z pronasledovani
prospektivni povahu, takze neni zcela nezbytné, aby zadatel o mezinarodni ochranu
v minulosti jiz konkrétni akt pronasledovani utrpél. V rozsudku ¢. j. 1 Azs 227/2017-33
Nejvys$i spravai soud zdlraznil, Ze ,fizeni o mezinarodni ochrané je specifické
prospektivnim rozhodovanim, coz znamena, ze se posuzuje riziko hrozici zadateli
v budoucnu. Pouha skuteénost, ze tedy stézovatel dosud nebyl nasili podroben,
neznamena, ze mu takové nebezpeci nehrozi®. V rozsudku ¢. j. 7 Azs 162/2018-47 Nejvyssi
spravni soud pak uvedl, ze ,prezkum udéleni azylu dle § 12 pism. b) zakona o azylu je
postaven na potencialité pronasledovani v budoucnu po pfipadném navratu zadatele do
zemé puvodu, jedna se tedy, obdobné jako u posuzovani skutecného nebezpeci vazné 4jmy
/ Vv v / i 4 4 4 / 4 4
pro ucely dopliikové ochrany, o prospektivni rozhodovani. Samotné ustanoveni § 12 pism.
b) zakona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prvkem a odGvodnénosti
strachu z pronasledovani jako objektivnim prvkem, nestanovi vsak podminku faktického
4 4 4 i i 4 v 4 4 4 4 VeV A2
pronasledovani v minulosti. Je zkoumana moznost budouctho pronasledovani, pficemz je
vyuzivan standard pfiméfené pravdépodobnosti, coz znamena, ze tato moznost musi byt
’ / . . . 7« v v . ’ / 7 7. . . ey
realna, nikoliv pouze hypoteticka®. Skute¢nost, ze minulé pronasledovani je pouze indicit
o v / 4 4 4 v i i 4

pro odivodnéné obavy z pronasledovani do budoucna, avsak nikoli nutnou podminkou,
plyne i z clanku 4 odst. 4 Kvalifika¢ni smérnice, dle niz ,skutecnost, ze zadatel jiz byl
pronasledovan nebo utrpél vaznou Ojmu nebo byl vystaven primym hrozbam
pronasledovani nebo zpusobeni vazné 4jmy, je zavaznym ukazatelem odivodnénosti obav
zadatele z pronasledovani nebo realného nebezpeli utrpéni vazné Gjmy, neexistuji-li
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4 v 4 o 4 \4 4 4 4 o 4 /v A eV
zavazneé duvody domnivat se, ze pronasledovani nebo zpusobeni vazne ujmy se jiz nebude
opakovat®.

Zalobce setrvale uvadi, ze v jeho pfipadé vyplyva odivodnény strach z pronasledovani ze
skutecnosti, ze konvertoval ke kfestanstvi. Krajsky soud povazuje za minimalné predcasny
4 v v 4 \4 4 4 v M v 4 \4 \4 v v
zavér zalovaneho, Ze nebylo prokazano, ze je mozné zalobce povazovat za skuteéné
autentického a praktikujictho kresfana, ktery by po svém pfipadném navratu do vlasti
mohl pocifovat odivodnénou obavu z pronasledovani zdtvodu nabozenstvi, resp.
v/ v . Ve 7 117 LY v/ v <0 v v v v /
prislusnosti k uréité socialni skupiné, v tomto pripadé konvertitt a ze zalobcem predlozené
listiny - fotografie z jeho kitu na 4zemi Ceské republiky, video, ktestni list vystaveny mu
Sborem Cirkve bratrské v Horni Suché svéd¢i toliko o tom, Ze u ného doslo k formalnimu
prestupu k protestantismu. Krajsky soud naopak zastava nazor, ze se zalovany mél
podrobné zabyvat otazkou, zda se v pripadé zalobce jedna o vérohodnou konverzi ke
ktestanstvi, ze zalobce je autentickym, praktikujicim kresfanem a tuto skuteCnost pak
zvazit v kontextu § 12 pism. b) zdkona o azylu, tedy z hlediska mozného davodu pro
v 4 v/ N4 o v /4 4 /4 4 4 v
udéleni azylu spocivajictho v odivodnéném strachu z pronasledovani na zakladé
4 v 7 M o Vv /v 4 v v 4 v i i
nabozenstvi, jakkoli tyto davody nastaly v pfevazné mire az poté, co zalobce opustil zemi
o . 4 M o v / 4 4 i 4 v
puvodu. Z informaci o zemi puvodu obsazenych ve spravnim spise, konkrétné pak
z Informace Danské imigracni sluzby z dubna 2018 - Domaci cirkve a konvertité - plyne,
\4 4 4 4 / /7 vV v o Y4 4 4 /v vV Vv
ze statni organy perzekuuji v prvni fadé vidce domacich cirkvi a v druhé radé cleny a
konvertity, statni organy monitoruji domaci cirkve, sleduji socialni média a aktivity na
M v /7 Vv /4 N4 4 4 4 M */ v 4 v / v o A
internetu, fadovi ¢lenové domacich cirkvi také riskuji zatceni, radovym clenim domaci
cirkve hrozi, ze budou pravidelné predvolavani na vyslech, nebot statni organy je chtéji
sikanovat, zastrasovat. Z této informace se rovnéz podava, ze prestoupeni na jinou viru a
/7 Ve 4 v M v bl 4 4 v 4 4
anonymni zivot osoby, ktera prestoupila na krestanskou viru, sam o sobé nema za nasledek
zatCeni, ale kdyz po pfestoupeni na jinou viru nasleduji jiné aktivity, napt. Sifeni
4 v 4 4 v 4 4 4 M 4 .. / v/ i
nabozenské viry a poucovani ostatnich, jedna se o jiny ptipad. Organizace Amnesty
International k tomu také uvedla, ze prestoupeni na jinou viru muze byt okoli prozrazeno
’ v . /v 7 17 / ’ 5 v /
tim, ze se konvertita netcastni islamskych akci, nebof mnoho spoleéenskych norem a
kulturnich aktivit souvisi sislamem. Jeden ze zdroju podle této Informace Danské
.. v 7 v V1 v s o s ’ ’ oV . s v/
imigrani sluzby sdélil, ze organizatorim domacich cirkvi muze hrozit obvinéni ze
»zlo¢int proti Bohu“, pro néz je stanoven trest smrti. Tento zdroj v$ak nevédél o zadnych
ptipadech, v nichz by toto obvinéni nakonec vedlo skutecné k popravé obvinéného. Jeden
o / /o v /v 4 M M £ / V17 A /
ze zdroju také zminil, Ze vytvareni skupin je v Iranu trestné. Podle clanku 498 iranského
islamského trestniho zakoniku muze byt za ,vytvoreni skupiny slozené z vice, nez dvou
lidi za Gc¢elem naruseni narodni bezpednosti“, ulozen trest odnéti svobody na 10 let. Jako
v/ v/ v v i v 4 M /7 v/ v
priklad ptipadu, v némz bylo toto obvinéni vzneseno, dva zdroje zminily ptipad z brezna
2017, v némz byl muzi jménem E. F., ktery prestoupil na ktestanstvi, ulozen pétilety trest
V.7 v ’ . v ’ / / v c« vV
odnéti svobody za ,vytvoreni skupiny pro naruseni narodni bezpecnosti“. Je zde rovnéz
zminka pripad N., ktery byl vroce 2012 odsouzen k trestu smrti, ale pozdéji byl
propustén. V kvétnu 2017 byl znovu zatéen a odsouzen k desetiletému trestu odnéti
svobody za propagovani domacich cirkvi a ,sionistického kfestanstvi“. Zalovany v zasadé
A4 / 4 4 4 4 v/ v v M 4 v
zadné dokazovani k posouzeni otazky, zda se v pfipadé zalobce jedna o vérohodnou
konverzi ke krestanstvi a zda zalobce je autentickym, praktikujicim krestanem, neprovadél
a jeho rozhodnuti tak spociva na nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu véci o této
zasadni otazce. Bylo tedy namisté, aby kromé zohlednéni dikaza predlozenych zalobcem,
tj. kfestniho listu, dokumentace o jeho krtu, zalobce provedl takeé vyslech osob, které s nim
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prichazeji do kontaktu od samého pocdatku jeho pobytu v Pobytovém stredisku v Havifové
a maji védomost o tom, ze se zUcastniuje bohosluzeb a jinych aktivit Sboru Cirkve bratrské
v Horni Suché, konkrétné mél zalovany vyslechnout jako svédky Ing. R. J. a krtictho
vikate MTh. J. F., pfipadné dalsi osoby.

Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalovany porusil ust. § 3
spravniho tadu, nezjistil skutkovy stav v dostatetné mife, aby si mohl udinit Gsudek
ohledné udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu a jiz tato okolnost je tedy
divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodua zrusil rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1
4 v v | v 4 v/ v/ 4 v v A2
pism. b) s.f.s. a véc vratil zalovanému k dal$imu ftizeni podle § 78 odst. 4 s.t.s., v némz je

vazan pravaim nazorem krajského soudu.

Dtkazy navrzené zalobcem soud neprovedl, nebot jak vyse uvedeno, jedna se o rozsahle,
resp. zasadni doplnéni dikazl vyslechem svédka, resp. vyslechem zalobce k otdzce, zda
zalobce je autentickym, praktikujicim kfestanem a zda se u ného jedna o vérohodnou
konverzi ke krestanstvi, pficemz tyto dukazy, jak uvedeno vyse, musi provést zalovany,
ktery nezjistil skutkovy stav v dostatecné mite a porusil § 3 spravniho radu.

Podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s. soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci k rukam
jeho zastupce ve lhtté 30 dna od pravai moci rozsudku na nakladech fizeni éastku 12 342
K¢. Tato Castka sestava z odmény dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 vyhl. & 177/1996 Sb.,
v platném znéni, advokatniho tarifu za 3 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (priprava a
prevzeti zastoupeni, sepis zalob, sepis repliky k vyjadreni zalovaného), 3 rezijnich pausala
po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky k uvedenym tfem tkonim pravni sluzby.
K odméné a nahradam v celkové vysi 10 200 K¢ je nutno pripocist i 21 % DPH 2 142 K¢,
nebot zastupce zalobce dolozil, Ze je platcem této dané. Naklady fizeni je zalovany povinen
zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce podle § 149 odst. 1 o.s.f. zakona ¢. 99/1963 Sb.,
v platném znéni. Lhuta k plnéni byla stanovena podle § 160 odst. 1 o.s.f. aplikovaného na
zakladé § 64 s.t.s.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namesti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28.11.2019

Mgr. Jarmila Urednickova, v. r.
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samosoudkyné
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