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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobce: J.V.
zastoupen JUDr. L. N., obecnou zmocnénkyni

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 1292/25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 2. 2019, ve véci invalidniho dtichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

1. Zalobou doruenou zdej$imu soudu dne 8. 4. 2019 se Zalobce doméihal zrufeni
rozhodnuti zalované ze dne 5. 2. 2019, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym

byly zamitnuty jeho namitky a potvrzeno rozhodnuti zZalované ze dne 7. 11. 2018, ¢. j.
R-7.11.2018-43/X, kterym byl zalobci odnat invalidni dichod. Zalobce se felenou
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zalobou domahal rovnéz i zruseni prvostuptiového rozhodnuti zalované.

2. Zalobce v Zalobé vytkl napadenému rozhodnuti pfedné to, Ze nebyl posudkovym
lékatem dostateCné podrobné zkouman jeho zdravotni stav, zejména ve vztahu
k omezené schopnosti vykonavat denni aktivity. Zalobce je toho nazoru, Ze jeho
postizeni mélo byt zarazeno pod ta uvedena v kapitole XII, oddilu E, polozce 1 pism.
c), tedy se stredné tézkym funkénim postizenim, a nikoliv, jak udinil posudkovy lékar
zalované, pism. b) stejné kapitoly, oddilu a polozky, které odpovida lehkému
funkénimu postizeni. Napadané rozhodnuti bylo tedy dle zalobce vydano na zakladé
nedostateéné zjisténého skutkového stavu. Také nebylo pfihlédnuto k zalobcové
namitce, ze se jeho zdravotni stav nezlepsil (vic¢i dobé, kdy mu invalidni dichod byl
ptiznin - pozn. soudu), nybrz zhorsil. Zalobce navrhl diikaz posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci z jiného nez zdejsiho regionu.

3. Zalovani ve svém vyjadfeni uvedla, Ze jelikoZ z obsahu Zaloby zcela jednoznatné
/ 4 v v 4 * 7/ / 4 /4 4
vyplyva, ze zalobce nesouhlasi s medicinskym posouzenim svého zdravotniho stavu,
navrhuje provedeni dikazu odbornym lékatskym posouzenim. To je zakonem pro
tyto pripady svéreno Posudkovym komisim MPSV. Od vysledku tohoto posouzeni by
se pak mélo odvijet 1 rozhodnuti soudu o zalobé.

4. Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal
napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 5. 2. 2019 (ust.
§ 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

5. Z pripojeného posudkového spisu zalobce krajsky soud zjistil, ze zalobce dokondil
zakladni skolu a nasledné pracoval zejména jako délnik, v posledni dobé jako strazny a
nyni pracuje jako Fidi¢ dodavky u rozvozu 1ékt. Zalovani rozhodla prvostuptiovym
rozhodnutim dne 7. 11. 2018 o odejmuti invalidniho dichodu na zakladé posudku
lékare OSSZ Karvina ze dne 29. 10. 2018, ktery za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce oznacil zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XIIIL., odd. E, polozce 1b pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity, a
pokles pracovni schopnosti zalobce hodnotil 20 % a s ohledem na vliv postizeni na
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti a na schopnost pokracovat
v predchozi vydéle¢né Cinnosti pfistoupil ke zvyseni o 10 % na celkovych 30 %. Po
podani nimitek proti prvostuptiovému rozhodnuti Zalované vypracovala 1ékatka CSSZ
pro potfeby napadeného rozhodnuti dne 31. 1. 2019 novy posudek, ktery rovnéz
oznadil za rozhodujici pficinu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu zdravotni
postizeni dle kapitoly XIII, odd. E, pol. 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Lékarka
uzavrela, ze posudkovy zavér lekare OSSZ Karvina lze potvrdit a pokles pracovni
schopnosti zalobce rovnéz uréila celkoveé na 30 %.

6. Z posudku Posudkove komise MPSV v Ostravé ze dne 18. 10. 2019, ktery krajsky soud
nechal v prubéhu fizeni o zalobé vypracovat se zadanim, aby se posudkova komise
zabyvala procentni mirou poklesu pracovni schopnosti zalobce k datu vydani
napadeného rozhodnuti, tedy k 5. 2. 2019, soud zjistil, ze posudkova komise ve slozeni
z predsedkyné komise, dalsi léekarky s odbornosti neurologie a tajemnice, dospéla
k zavéru, ze zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyl invalidni podle
ustanoveni § 39 odst. 1 z. ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,z. d. p.“). Posudkova komise uvedla, ze rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl stav po operaci kréni patete v
listopadu roku 2015 pro vyhtez meziobratlové ploténky pti degenerativnich zménach
s trvalym omezenim pohyblivosti kréni patere, bez znamek utlaku nervovych struktur.
Toto hodnotila ve shodé s 1ékati OSSZ a CSSZ jako zdravotni postizeni dle kapitoly
XIII, odd. E, pol. 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kdy pokles pracovni
schopnosti zalobce vinou receného postizeni rovnéz ve shodé s predchazejicimi
posudky hodnotila 20 %. Na rozdil od predeslych posudka vsak Posudkova komise
MPSV nepristoupila ke zvyseni miry poklesu pracovni schopnosti pro omezeni ve
vykonu zalobcova povolani, kdyz dospéla k zavéru, ze: ,[plosuzovany je schopen
pracovat jako strazmy v nezkrdceném pracovnim dvazku, i ve sménnych provozech, je
schopen pracovat jako 7idic doddvky, jak je vyse uvedeno.

7. Rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na
odborném lékarském posouzeni. Podle § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialntho zabezpeceni (dile jen ,zdkon o OPSZ®), zdravotni stav a
pracovni schopnost obéant pro tely nimitkového fzeni posuzuje CSSZ, a podle § 4
odst. 2 zakona o OPSZ, pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dichodového pojisténi je posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci; za tim Gcelem
Ministerstvo prace a socialnich véci zfizuje jako své organy posudkové komise. Pri
prezkumu dotéenych rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k
tomu nema potifebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud
hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s., avsak
sohledem na mimoradny vyznam v tomto rizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek duplnosti a presvédcivosti
kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se posudkova komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby
své posudkové zavéry nalezité odtvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na
invalidni dachod, pfip. o zméné tohoto naroku (i jeho odnéti v dvouinstanénim fizent,
jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost,
srozumitelnost a uplnost odtvodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.9.2011, ¢ 5. 6 Ads 99/2011 - 43).

8. Nalezitosti posudku upravuje v ustanoveni § 7 vyhlaska ¢. 359/2009 Sb. Posudek o
invalidité musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz 1) Gcel posouzent, 2)
datum posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 3) vycet
rozhodujicich podkladi o zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialniho
zabezpeCeni vychazel pfi posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, 4) skutkova zjisténi, ke kterym organ socialniho zabezpeceni dospél pri
posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, 5) vysledek posouzeni
zdravotniho stavu a miru poklesu pracovni schopnosti se stanovenim, zda se jedna o
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, 6) procentni miru poklesu pracovni schopnosti,
7) stupen invalidity, 8) den vzniku invalidity, resp. den zmény stupné invalidity nebo
den zaniku invalidity, 9) oduvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry
poklesu pracovni schopnosti a 10) tzv. pracovni rekomandaci (to pouze, jde-li
o invaliditu prvniho ¢i druhého stupné), tedy doporuceni stran vhodného druhu prace,
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kterou je pojisténec schopen pfi svém zdravotnim postizeni vykonavat (srov. k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢. . 4 Ads 19/2012 - 18).

9. V posuzované véci si krajsky soud vyzadal shora specifikovany posudek. Z jeho obsahu

/ 4 v 4 M M \4 4 v 4 v/ i

vyplyva, ze posudkova komise jednala a rozhodovala v radném slozeni, za pritomnosti

specialistky s odbornosti neurologie, tedy lékatky z oboru nemoci, ktera je dominantni

v dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu zalobce. Posudek podle nazoru krajského

soudu ma vSechny shora uvedené nalezitosti a spliuje podminku dplnosti

v v Ve i 4 i v/ v i /7 i v .

a presvédcivosti, posudkova komise se vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi

a své posudkové zivéry nalezité asrozumitelné odtvodnila a posudek nevzbuzuje
zadné pochyby.

10. V pravé popsané skutecnosti existence zcela bezvadného posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci spociva také duvod, pro¢ soud nevyhovél
dukaznimu navrhu zalobce spolivajicimu ve vypracovani revizniho posudku jinou

.y ’ v ;7 v Ve . .
posudkovou komisi. K takovému kroku by bylo totiz na misté pfistoupit toliko za
situace, kdy by shora reSeny posudek kritéria na néj kladena ustilenou rozhodovaci

’ . vVv/ ’ ’ . . V. v /
praxi Nejvyssiho spravniho soudu, jak jsou tyto svrchu vypoctena, nesplinoval. Takovy
ptipad tu vsak neni.

11.Podle § 39 odst. 1 z. d. p. [plojisténec je invalidni, jestlize z divodu dloubodobé
nepriznivého zdravorniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

12. Vychazeje tedy z vyse reCeného posudku, ktery je dle nazoru soudu plné zpusobily
k dikazu zalobcova zdravotniho stavu ke dni napadeného rozhodnuti, dospél soud
k zavéru, ze zalobce nebyl k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni. Zavéry
posudkové komise stran podrazeni zalobcova postizeni pod prislusnou polozku dle
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. se nadto zcela shoduji jak se zavéry posudkového
lékare OSSZ, tak se zavéry posudkové léekarky zalované, a zalobce nepfedlozil zadny
dtkaz, ktery by tyto konzistentni zavéry zpochybnil.

13. Nelze ani prisveéd<it zalobcové namitce, ze v napadeném rozhodnuti nebylo vysvétleno,
pro¢ bylo prikroceno ke zméné puvodniho zavéru o invalidité I. stupné. Napadené
rozhodnuti obsahuje dikladnou dvahu nad stavem aktualnim ke dni napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz pravé tento je pro né rozhodny. V posudku, ktery nechal
zpracovat krajsky soud, posudkova komise vysvétlila, vcéem spatfuje zlepseni
zdravotniho stavu zalobce, kdyz uvedla, ze: ,/njaddle se jiZz nejednalo ani o invaliditu
proniho stupné, kdy proti roku 2016 je prokdzino zlepseni zdravotniho stavu, nedochdzi
k atakdm kovenové iritace a k akutnim projeviim patecnich obtiZi, stav je po operaci kréni
pdtere zhojen, nalez je zlepsen a stabilizovdn.“ Jedna se o zavér odborny, ze kterého soud
vychazi, kdyz soudasné v fizeni nebyla zjisténa zadna skutecnost, se kterou by tento
zavér byl vrozporu. Posudek je tak Uplny, celistvy a presvédéivy, kdyz bez
zdivodnéni, pro¢ komise dospéla k zavéru o snizeni invalidity, by témto kritériim
nemohl dostat (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného soudu ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 4
Ads 61/2010 - 63).

14. Za tohoto stavu pak dospél soud k zavéru, ze zalovana napadenym rozhodnutim
spravné potvrdila své rozhodnuti ze dne 7. 11. 2018, kterym odnala zalobci invalidni
dtichod. Zaloba tak neni dévodn4 a krajsky soud ji proto v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.
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15. Soud zavérem povazuje za vhodné vyslovné upozornit na skuteCnost, Ze pfi zméné
zdravotnitho stavu Je mozné zadat o zménu vyse invalidntho dichodu. Invalidni
dtichodce pak bude za tim Ucelem opétné prezkouman stran miry poklesu pracovni

schopnosti.

16. V fizeni byla plné procesné Uspésna zalovana, které vSak v souladu sustanovenim
§ 60 odst. 2 s. . s. pravo na nahradu nakladt fizeni nevzniklo; procesné neuspésny
\4 4 4 4 o V/ 4 4
zalobce pravo na nahradu nakladu rizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhtuté dvou tydnt po doruceni
tohoto

rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti
M i /4 4 Vv 4 vV Vv 4 /4 v 4
je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolske
pravnické vzdélani.

Ostrava 20. listopadu 2019

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné
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