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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Jany Volkové a Mgr. Barbory

Berkové ve véci

zalobkyné: H.s.r.o0,ICO X
sidlem V. 1343, H. K.
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Seifertem
sidlem Simkova 1224/2b, Hradec Kralové
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 11. 2017, ¢&. j. 60837-4/2017-900000-304.1,
ve véci zavazné informace o sazebnim zafazeni zboZ,

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 60837-4/2017-900000-
304.1, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nihradé nikladt ¥zeni ¢astku 11 228 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Josefa Seiferta, advokata se
sidlem Simkova 1224/2b, Hradec Kralové.

Odtvodnéni:

A. Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 12. 1. 2018 doméhala zru$eni rozhodnuti ¥alovaného
ze dne 14. 11. 2017, ¢. j. 60837-4/2017-900000-304.1 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Celniho wfadu pro
Olomoucky kraj (dale jen ,celni Gfad) tykajictho se zavazné informace o sazebnim
zatazeni zbozi ze dne 3. 8. 2017, ¢. j. CZ 60828/2017-580000-04, a toto rozhodnuti celniho
Gradu potvrdil.
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B. Zaloba

Zalobkyné¢ navrhovala, aby krajsky soud zru$il napadené rozhodnuti. Namitala, Ze
zalovany nespravné sazebné zaradil zbozi s obchodnim oznacenim Ionic-CARE Triton X6
(dale jen ,ptistroj®), ktere slouzi k ¢isténi vzduchu, mezi zbozi primarné slouzici k ionizaci
vzduchu, konkrétné pod kéd celni nomenklatury 8543 70 90 99. Podle zalobkyné se
spravni organy nezabyvaly povahou pfistroje a jeho technickymi vlastnostmi, proto doslo
k jeho nespravnému zafazeni. Zalobkyné jiz v odvolani proti rozhodnuti celniho Gradu
namitala, Ze ionizace neni samostatnou funkei pfistroje, ale dochazi k ni toliko pfi realizaci
jeho hlavni funkce, kterou je ¢isténi vzduchu. Pfistroj tak mél byt zarazen do kodu
kombinované nomenklatury 8421 Odstredivky, vcetné odstredivych Zdimacek; stroje a
pristroje k filtrovani nebo Cisténi kapalin nebo plyni, konkrétné 8421 39 20 Stroje a pristroje
na filtrovani nebo (isténi vzduchu, nikoli do kédu kombinované nomenklatury 8543
Elektrické stroje a p¥istroje s vlastni individudlni funkci, jinde v této kapitole neuvedené ani
nezahrnuté, konkrétné 8543 70 90 Ostatni dle Provadéciho nafizeni Komise (EU) C.
2016/1821 ze dne 6. 10. 2016, kterym se méni priloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87
ocelni a statistické nomenklature a o spole¢ném sazebniku. V odvolani namitané
skutednosti zalovany v napadeném rozhodnuti nijak nezohlednil a nezabyval se jimi.

Zalobkyné doplnila, %e dne 26. 4. 2017 provedl Celni Gfad pro Kralovehradecky kraj
kontrolu po propusténi zbozi, jejimz predmétem bylo ovéreni spravnosti zalobkyni
deklarovanych Gdajt (sazebni zarazeni zbozi a jeho ptvod). Kontrola byla zamérena mimo
jiné na nyni posuzovany pristroj. Celni ufad pro Kralovehradecky kraj po provedené
kontrole (na rozdil od spravnich organt v nyni posuzované véci) shledal, ze zalobkyni
deklarované sazebni zarazeni pristroje Ionic-CARE Triton X6 pod podpolozkou KN 8421
39 20 je v celnim prohlaseni spravné a nebylo zjiSténo zadné poruseni pravnich predpisu.

Zalobkyné dale brojila proti tomu, %e Zalovany nepostupoval podle pravidla 3 pism. a)
Vseobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury, na jehoz zakladé mél
zaradit pfistroj do kodu kombinované nomenklatury 8421.

C. Vyjadreni zalovaneho

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé ze dne 26. 4. 2018 navrhl zamitnuti Zaloby. K nimitkam
zalobkyneé sdélil nasledujici:

Ionizace vzduchu je vyznamnou funkci posuzovaného zbozi, coz vyplyva iz podané
zadosti o zdvaznou informaci o sazebnim zatazeni zbozi, protoze bez této funkce
by pristroj nemohl fungovat jako celek. Zalovany povazoval za Glelové tvrzeni zalobkyné,
v e . , ’ ’ v/ oo 1. v v v
ze ionizace vzduchu neni samostatnou funkci posuzovaného zbozi, jelikoz zalobkyné
ionizaci jako samostatnou funkci pfistroje uvedla jak v zadosti o zdvaznou informaci, tak

Vv ’ Ve / v/ . \4 4 M v 4 v/
napt. v navodu na pouziti pristroje. Dle zalovaného jsou obé funkce posuzovaného zbozi
(ionizace a d¢isténi vzduchu) rovnocenné a maji stejny vliv na sazebni zarazeni
posuzovaného zbozi. Zalovany sestouto skutecnosti vyporadal vbodech 24 az 36
napadeného rozhodnuti.

Zavazna informace o sazebnim zatrazeni zbozi (dale jen ,ZISZ*) se bézné vydava pouze na
zakladé daji uvedenych v zadosti [¢l. 33 odst. 1 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) & 952/2013, kterym se stanovi celni kodex Unie, v platném znéni (dale jen ,celni
kodex Unie“)] a podkladd k ni p¥iloZenych. Jedna se o Hzeni navrhové. Zadatel je povinen
poskytnout celnim organim veskeré informace potfebné pro vydani pfislusného
rozhodnuti (¢l. 22 odst. 1 celnitho kodexu Unie). Pokud podana zadost o ZISZ obsahuje
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vSechny informace potfebné k vydani ZISZ (v tom smyslu, ze 1ze stanovit sazebni zatazeni
vyrobku), potom se ZISZ vyda, aniz by bylo nutné v fizeni Cinit jakékoli dalsi kroky
(napt. ohledani véci). Je predevsim véci zadatele, aby celnim organim poskytl vsechny
relevantni podklady.

K namitce, ze Celni urad pro Kralovéhradecky kraj dospél k jinému sazebnimu zatazeni
posuzovaného zbozi, a to do podpolozky KN 8421 39 20, kterou zalobkyné povazuje za
4 \4 / vV1°* \4 . o 4 ’ 4 ’ /v
spravnou, zalovany sdeélil, ze situace, kdy rGzné celni organy (Celni ufad pro
Kralovéhradecky kraj a Celni Grad pro Olomoucky kraj) dospéji v téze véci, byt v raznych
fizenich, k rozdilnym zavérim, je neptijemna. Zalovany vsSak v posuzované véci
prezkoumaval toliko vysledek zarazeni u¢inény Celnim tGfadem pro Olomoucky kraj a
shledal ho ve vysledku spravnym, byt se spravni organ dopustil uréitych nepfesnosti. Celni
/v / .. M . / ’ 4 4 4 4 4 /
trad pro Olomoucky kraj je specializovany celni organ pro oblast vydavani zavaznych
informact, véetné ZISZ (§ 9 odst. 1 zakona ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky)
. . v 4 o o /4 . ’ v ’ 4 v/ 4 vV o
a disponuje radou odborniku na rizné oblasti sazebniho zafazovani zbozi. Proto zavérum
uéinénym timto celnim organem dava zalovany vétsi relevanci, nez zavérim ucinénym v
téze oblasti Celnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj.

D. Skutecnosti vyplyvajici ze spravaiho spisu

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze 27. 7. 2017 podala zalobkyné u celniho Gradu
v/ / i M 4 v 4 v/ M v/ v
zadost o zavaznou informaci o sazebnim zafazeni zbozi. V popisu zbozi uvedla, ze se

. / . Ve *V v / N . / / v/ Ve * V) N
sjednd o kombinovanou Cisticku vzduchu s vestavénym ionizdtorem...ve spodni Cisti cisticky je
jesté jiskristé, ze kterého se uvolriuji zdravi prospésné, zdporné nabité vzdusné ionty. Pristroj je
primo wuréen pro zachycovini necistot poletujicich ve vzduchu wuzavieného prostoru, navic
vytvdri zmiriované zdravi prospésné vzdusné ionty“. Soucasti zadosti byl 1 technicky popis
principu fungovani ¢isticky vzduchu.

V rozhodnuti tykajicim se zavazné informace o sazebnim zatrazeni zbozim ze dne 25. 7.
2017, ¢.j. CZ 60828/2017-580000-04 (dale jen ,rozhodnuti celnitho dfadu®) celni drad
zalobkyni sdélil, Ze se zbozi zarazuje do celni nomenklatury 8543709099.

Proti rozhodnuti celniho Gradu brojila zalobkyné odvolanim ze dne 31. 8. 2017, ve kteréem
namitala, ze pfistroj slouzi k zachytavani a odstraniovani necistot z ovzdusi domacnosti a
nema zadny jiny cil. Sdélila, Ze 1onizace ,je pouze zjednoduseny popis samotné technologické
podstaty elektrostatické filtrace vzduchu. lonizace v nasich Cistickach vzduchu slouzi pouze
k nabiti prachovych Castic, které se pohybuji uvnit? Cisticky kladnym ndbojem, aby je nerezovy
filtr se zapornou polaritou spoleblivé zachytil a udrzel na sobé do dalsiho Cisténi. Bez ionizace by
nase Cisticka nebyla schopna a) rozbéhnout nasivani vzduchu do filtrii a za b) by nebyla schopna
dosabhnout konkurenceschopné scinnosti az 95 %"

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a rozhodnuti celniho Gfadu potvrdil.
V napadeném rozhodnuti v bodé [18] uvedl, ze ze spisu ,je evidentni, Ze spornou otazkou
neni skutkovd stranka véci, tedy to co posuzované zboZzi predstavuje (pristroj, ktery Cisti vzduch
a soucasné jej také ionizuje), ale to, zda posuzované zbozi bude sazebné zatazeno do {isla
8421 nebo do podpolozky KN 8543 70 90. Dale sdélil, ze 1ze-li posuzované zbozi zaradit
dle své funkce jak do ¢isla 8421 (¢isténi vzduchu), tak i do Cisla 8543 (ionizace vzduchu), je
/4 M 4 v/ v v 4
nutné rozhodnout, do jakého Cisla se sazebné zaradi.

E. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“)], pficemz vychazel ze

skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.).

Krajsky soud se zabyval zalobni namitkou, ze se zalovany radné nevyporadal s argumentaci
uvedenou v odvolani o tom, ze ionizace vznika v dusledku technického procesu (isténi
vzduchu, aniz by se jednalo o samostatnou funkci pristroje.

Krajsky soud z predlozenych podkladu zjistil, Ze odvolani zalobkyné je vystavéno na jedné
— hlavni - namitce. Zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti celniho dfadu argumentovala
4 v v/ M 4 * Ve *V \4 M i M M 4

tim, ze pristroj ma pouze funkei ¢isticky vzduchu a Ze ionizace je toliko vedlejsim efektem

technického procesu cisténi vzduchu. Zalobkyné v odvolani vyslovila nesouhlas s tim, ze
by mél byt pfistroj povazovan za pfistroj s dvéma - na roven postavenymi — funkcemi.

Prestoze popreni samostatné funkce ionizace bylo nosnym argumentem odvolani,
v / 4 4 / M / M 4 * Vv v /
zalovany se v napadeném rozhodnuti novymi skutkovymi tvrzenimi zalobkyné nezabyval
a v bodé [18] napadeného rozhodnuti uvedl, ze ze spisu ,je evidentni, Ze spornou otdzkou
/ / / v . / v/ v N v/ N / Ve /
neni skutkovd stranka véci, tedy to co posuzované zboZi predstavuje (pristroj, ktery Cisti vzduch
a soucasné jej také ionizuje)*.
Zalovany mél, pres odvolaci namitky zalobkyneé, za to, ze skutkovy stav véci je nesporny, a
dale se v napadeném rozhodnuti zabyval jiz jen dal$im krokem prezkumu, tedy: ktera ze
dvou naroven postavenych funkei pristroje (Cisténi vzduchu a ionizace) bude mit
rozhodujici vliv na celni zatrazeni zbozi (a dospél k zavéru, ze touto funkei je ionizace).
Krajsky soud se s timto postupem neztotoznuje.

Krajsky soud ma za to, ze brojila-li zalobkyné proti skutkovym okolnostem ptipadu a
uvedla v odvolani konkrétni namitku, ve které popirala, ze by pristroj plnil funkci
ionizatoru vzduchu, bylo dkolem zalovaného vysvétlit, na zakladé jakych skutecnosti
dospél k zavéru, ze ma pristroj dvé samostatné funkce a proc neni argumentace zalobkyné
ptipadna.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl podrobné tivahy o tom, pro¢ ma byt pistroj se
dvéma rovnocennymi funkcemi zarazen do kodu celni nomenklatury cislo 4853, tedy ze
pro celni zafazeni posuzovaného pristroje je rozhodujici funkce ionizatoru. Tato tvaha ale
byla dle krajského soudu pred¢asni. Zalovany by mohl porovnavat obé funkce pHistroje
teprve poté, co by vyvratil tvrzeni zalobkyné & vysvétlil, zjakych dtvodd k nim
nepiihlizel, a teprve nasledné na zakladé celnich pravidel sdélit, jak ma byt zbozi celné
za¥azeno. Uvaha o tom, pro& p¥es odvolaci ndmitku Zalobkyné - obsahujici konkrétni
skutkova tvrzeni - ptisoudil obéma funkcim stejnou vahu, v$ak v napadeném rozhodnuti

chybi.

Krajsky soud si je védom, ze zalobkyné v zadosti o zavaznou informaci o sazebnim
v 4 v/ v/ M . Ve Vv v /
zafazeni zbozi popsala zbozi jako kombinovanou Cdisticku vzduchu s vestavénym

. c 7 ’ v v ’ 4 4 4 v A v N N

ionizatorem. Nasledné vsak v odvolani toto své tvrzeni poprela a sdélila, k ¢emu ionizace
slouzi. Za této situace mél zalovany v napadeném rozhodnuti vysvétlit, pro¢ jsou pro jeho
rozhodnuti zavazné toliko skutelnosti uvedené vzadosti o vydani ZISZ a proé
ke skuteCnostem  uvedenym v odvolani nemohl pfihlédnout, nebo se mél
prezkoumatelnym zptisobem s odvolaci namitkou a tvrzenymi skutkovymi okolnostmi
vyporadat, vyvratit argumentaci zalobkyné a vysvétlit, na zakladé jakych Gvah dosel
k zavéru o dvou samostatnych funcich. Ani jednu Gvahu vSak odivodnéni napadeného
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rozhodnuti neobsahuje. Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti toliko uvedl, ze
skutkova stranka véci neni sporna; tak tomu s ohledem na obsah odvolani dle krajského
soudu neni.

Krajsky soud na zakladé shora uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze zalovany
rozhodoval na zakladé skutkového stavu, ktery nemél oporu ve spisu, a soudasné se
nezabyval nosnou odvolaci namitkou zalobkyné. Zaloba je divodna.

F. Z4ivér a ndhrada nakladd fizeni

Krajsky soud tak na zakladé § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., podle kterého soud zrusi napadené
rozhodnuti pro vady 7izeni bez jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zdklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo

v N / /7 / / v 7 / 4 Ve v/ /7 4 4
vyZaduje rozsahlé nebo zdsadni doplnéni, napadené rozhodnuti zrusil bez natizeni jednani.
Soucasné krajsky soud vraci véc zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.).
Zalovany je pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze v fizeni plné
procesné uspésna zalobkyné ma vuéi zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni.
Naklady zalobkyné ve vysi 11 228 K¢ tvofi: 1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
a 2) naklady za pravni sluzby advokata, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif (dale jen ,AT), jako odmeéna za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za 2 provedené tkony
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) AT, tj. prevzeti zastoupeni a sepis zaloby
[odména za 1 Gkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 7 bod 5 AT}, a dale nahrada hotovych vydaji za provedené tkony v rozsahu castky 600
K¢, 1.2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, to vse zvysené o DPH ve vysi 21 % z odmény
a nahrad, celkem 1 428 K¢, nebot zastupce zalobkyné je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odlisné Gpravé s. t. s. a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale
jen 0. s. £.%), tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. t. s., § 159, §
160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu naklada tizeni
zalobkyni ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 18. ¢ervence 2019

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
predsedkyné senatu
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