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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci
zalobkyné: D.M.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 3. 2019, &. j. MPSV-2019/62626-923
ve véci pfispévku na pédi

takto:

Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. MPSV-2019/62626-
923 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobou do$lou soudu dne 21. 5. 2019 se Zalobkyné doméihala zru$eni rozhodnuti

zalovaného zedne 28. 3. 2019, ¢ j. MPSV-2019/62626-923 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Uradu

Shodu s prvopisem potvrzuje
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price CR (déle jen ,UP CR“) zedne 18. 12. 2018, & j.72516/2018/ORL (dile jen
»prvostupniové rozhodnuti), kterym byl zalobkyni odejmut ptispévek na péci.

. Zalobkyné¢ v Zalobé predné rozporovala zavéry lékatského posudku a socilniho Setfent,
které byly podkladem pro napadené rozhodnuti, kdy uvedla, ze do vysledku socialniho
setfeni byly zapracovany zcela nepravdivé informace, v¢. toho, ze zalobkyné méla
upozorniovat na chyby v textu pfi zdpisu socialniho Setfeni nebo, ze tato vytizuje své
zalezitosti na Uradech sama. Dale zalobkyné vycetla Posudkové komisi zalovaného, ze k
vypracovani posudku, ktery je podkladem napadeného rozhodnuti, nebyla ptizvana.
Vposled uvedla, Ze pti posouzeni jejiho zdravotniho stavu a pii socialnim Setfeni UP CR
byla zkracena jeji prava, coz mélo za nasledek chybné rozhodnuti zalovaného.

. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé uvedl, ze jeho Posudkova komise provedla v rozsahu

v / /v 4 v/ 4 / 4 4 v v
potfebném pro Ucely odvolactho fizeni nové posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné
za UCelem objektivizace (se zjisténimi rozebiranymi nize - pozn. soudu), kdy ani zakon ani
M i o / /4 V o Ve M 4 v v 4 4
judikatura soudu posudkovym lékaiGm neprikazuje, aby vlastni vySetfeni posuzované

’ Y . N .o w71 7 v .V ’ ’ ’
osoby provedly. K namitané nepravdivosti udaji ze socialniho Setfeni a zdsahu do prav
\4 vV Vv / * Vv s M */ 4 v v 4 v
zalobkyné zalovany neuvedl nic¢eho a rozporované udaje ze socialniho Setfeni prepsal do
svého vyjadreni.
Zjisténi ze spravniho spisu

. Ve spravnim spise soud zjistil nasledujici (v chronologickém poradi):

. Ve spise je zaloZen ,Z4znam o kontrole vyuZivani pHspévku na pédi pro potreby Utadu
price CR“ ze dne 15. 10. 2018, ktery, krom tudaji o kontrolované osobé a pelujicich
osobach, obsahuje dale jiz jen nelitelny zapis u bodu D) ,Zplsob vyuzivani prispévku na
péci“, kde soud odhalil toliko slova: ,,éistka je (...) 2 200 (...). Pak u bodu E) ,Dalsi zjisténi o
vydajich na zaji$téni péce“ lze obtizné &ist: , Zadatelka ni%e stvrzuje svym podpisem, e pnp
preddvd pec. osobam. Mdme za to, Ze lZe; podvadi.“ U bodu F) ,Zjisténi o rozsahu a kvalité
poskytované péce“ lze Cist: ,Péce o domdcnost je zajisténa sestrami (...) doprovod, jinak
zvlada.“ Nasleduji Citelné zapisy datace Setreni a podpis zalobkyné. U bodu CH)
»Souvisejici zjisténi“ je uvedeno: Vzhledem k tomu, Ze jsme kontrolnim setvenim zjistili, Ze
Zadatelka je schopna se o sebe a syna postarat; poddvala informace, které se nezaklidaly na
pravdé; zahdjeno (...) nové posouzeni.“ Nasleduji jiz toliko podpisy zaméstnankyné uradu,
ktera provedla kontrolni Setfeni (pani K. J. s datem 15. 10. 2018) a vedouciho oddéleni HN,
PnP a DOZP s datem 17. 10. 2018.

. Dne 15. 10. 2018 byl podepsan zalobkyni a pani K. ]J., vystupujici jako opravnéna uredni
osoba, ,Protokol o zahajeni spravaiho fizeni“.

. Podle ,Zaznamu o uréeni osoby opravnéné provadét tkony ve spravnim fizeni“, datum
neuvedeno, je pani K. J. opravnénou uredni osobou od 17. 10. 2018 do 17. 10. 2018.

. Ve spise neni zalozen zaznam o urleni opravnéné uredni osoby pro predmétné tizeni v jiné
dny nez 17. 10. 2018. Neni v ném ani listina nazvana ,Zaznam ze socialniho Setfeni®.
Veskeré informace o socialnim Setfeni jsou obsazeny az v nasledujicim odstavci resené
zadosti.

. Dile je ve spise zadost Utadu price CR o posouzeni stupné zavislosti Zalobkyné ze dne
18. 10. 2018, jako opravnéna Gfedni osoba je v ni uvedena pani R. S. Tato Zadost obsahuje:
olnformace ze zaznamu ze socialniho Setreni®, které mélo byt provedeno dle udaju
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v zadosti dne 15. 10. 2019 mezi 14:30 a 15:30 pani K. J., opravnénou ufedni osobou.
V feCené zadosti se na str. 3 uvadi, ze zalobkyné byla navstivena 15. 10. 2019 dvakrat, kdy
kolem 10:00 nebyla doma zastizena.

Ze samotného obsahu ,Informace ze zaznamu ze socialniho Setfeni“ obsazeného v zadosti
Utadu prace CR o posouzeni stupné zavislosti Zalobkyné pak soud povazuje za vhodné
citovat nasledujici pasaze doslovné: ,, ProtoZe pani M. viddme samotnou ve mésté (...) na poste,
nakupuje (...). Sousedé v domé nam sdélili, Ze Zadatelku vidaji samotnou (...). Povazuji ji za
samostatnou. (...) U kolegyri na UP, kde vyFizuje riizné ddvky, bylo ovéeno, Ze to zvlidd i
sama. Doprovdzi ji i sestra, ale ta Cekd na chodbé, protoZe nent potveba, aby byla pri jednan. (...)
Nikdy jsme ji nevidéli s touto (slepeckou - pozn. soudu) holi, ani zaméstnanci, kde vyFizuje.
(-..) Véci idajné vybira sestra. Domnivame se, Ze si véci zvladne vybrat. (...) [sme presvédceni, Ze
jidlo pripravuje Zadatelka a jsme presvédcéeni, Ze i uvari. I pro syna. (...) Jak uvedli sousedé,
Zadatelka chodi na iirad, vyrizovat v doprovodu sestry. Zamérné, ze zistnyjch diivodii. Kolegyné
na oddéleni davek hmotné nouze sdélila, Ze sestru vykdze z kanceldre, protoZe jeji pritomnost
neni nutnd. (...) I kdyZ Zadatelka uvedla, Ze siklid zajistuje sestra p. L, Ze ji doprovdzi po
nakupech apod., tak se domnivime, Ze to neni pravda. Myslime si, Ze béZny iiklid zvlada.
Vidame ji ve mésté (...). Vidime, Ze se orientuje dobre, bez problémii, zavahini, prechazi silnici

apod.

Nasledné soud ve spise zjistil posudek lékare OSSZ Karvina z 14. 11. 2018, ktery za
rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotni stavu zalobkyné oznadil tézkou
zrakovou vadu se zrakovou ostrosti pti pouziti korekce v pasmu tézke slabozrakosti pro
pravé oko a v pasmu silné slabozrakosti pro levé oko. Na jeho zékladé pak Utad prace CR
vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym byl Zalobkyni odejmut prispévek na péci ode dne
1. 12. 2018.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ze kterého soud povazuje za vhodné
citovat doslovné nasledujici pasaz: ,,V pribébu setveni (dne 15. 10, 2018 - pozn. soudu) mi
bylo pani ]. sdéleno, Ze si informace zjistovala u mych sousedii a obyvatel naseho vchodu. (...) Na
konci Setreni (bez pritomnosti pecujici osoby - pozn. soudu) jsem musela podepsat protokol,
jehoz obsab mi nebyl pani J. precten ani vysvétlen.

Pro potfeby odvolacitho ftizeni vypracovala Posudkova komise Ministerstva prace

*/ 4 v /7 v/ Vv v / 4 A4 4 \4 4
a socialnich véci bez pritomnosti zalobkyné novy posudek, ve kterém se v radném slozeni
usnesla na tom, ze se u zalobkyné nejedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, kdy za
nezvladnuté neuznaly ani osobni aktivity, které jako jedinou nezvladnutou potfebu
ponechal lékai OSSZ. Na zakladé tohoto posudku pak zalovana vydala napadené
rozhodnuti.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud poté co zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny, prezkoumal napadené
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.), v mezich zalobnich bodt a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o soc.
sluzbach“)plati, ze prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby
za vicelem zajisténi potvebné pomoci, a to podle zjisténého stupné zdvislosti, jak tyto stupné
vymezuje § 8 téhoz zakona.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Podle § 8 odst. 1 zakona o soc. sluzbach se osoba do 18 let véku povaZuje za zavislou na
pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lebkd zdvislost), jestliZe z diivodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvlddat t71 zakladni Zivotni potreby, ve stupni II (st¥edné tézkd
zavislost), jestlize z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat
Ctyri nebo pét zakladnich Zivotnich potreb, ve stupni IIl (téZka zdwvislost), jestlize z duvodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvlddat sest nebo sedm zakladnich
Zivotnich potveb, ve stupni IV (iplna zavislost), jestlize z ditvodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvlddat osm nebo devét zakladnich Zivotnich potveb, a vyZaduje

kazdodenni pomoc, dobled nebo péci jiné fyzické osoby.

V § 9 odst. 1 téhoz zakona je uveden vycet hodnocenych zakladnich Zivotnich potteb:
a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna
hygiena, g) vykon fyziologické potfeby, h) péle o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o

domacnost.

V rozsudku ze dne 28.4.2017, ¢. 5 Ads 80/2016-22, Nejvys$i spravni soud shrnul
judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani zdravotniho stavu pfi rozhodovani
o pfispévku na pééi. Vyplyva z néj mj., ze pro posouzeni zdravotniho stavu zadatele o
ptispévek na péci je treba odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni
posudkové komise. Pro ucely odvolaciho spravniho fizeni, jehoz predmétem je prispévek
na péci, posuzuje zdravotni stav osoby posudkova komise zfizena zalovanym na zakladé §
4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni. V
fizenich, v ramci nichz je rozhodovano o prispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni
vSech podkladti uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Stézejnim dikazem
v tomto fizeni je 1ékarsky posudek PK MPSV, a proto je na ného kladen pozadavek
Uplnosti a presvéddivosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 4

Ads 57/2009-53).

Podle ustanoveni § 25 odst. 1 zakona o soc. sluzbach, ,/kjrajski pobocka Ufadu price
provadi pro icely posuzovani stupné zdavislosti podle odstavce 3 socidlni setvent, pri kterém se
zjistuje schopnost samostatného Zivota osoby v prirozeném socialnim prostredi. (...) Socialni
v v / / / */ / /| Ve */ / v v / . */ /
Setveni provddi socidlni pracovnik. O provedeném socidlnim setteni wvyhotovuje socialni
pracovnik pisemny zdznam, ktery na poZddani predkldda posuzované osobé.“

Podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o soc. sluzbach: ,/p/fi posuzovini stupné zavislosti
osoby vychdzi okresni sprava socidlnibo zabezpeleni ze zdravotnibo stavu osoby doloZeného
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluZeb, popripadé také z vysetveni détského
klinického psychologa v pripadé pervazivnich vyvojovych poruch, z vysledku socidlniho Setveni a
zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledkii funkcnich vysetreni a z vysledku vlastnibho vysetreni
posuzujiciho lékare.“ (podtrzeni provedl krajsky soud).

Jakkoli stézejnim dukazem v fizeni je lékafsky posudek posudkové komise MPSV, pii
rozhodovani se vychazi ze vsech podklada podle § 25 odst. 3 zakona o soc. sluzbach, téz
socialniho setfeni. K nalezitostem a kvalité socialniho Setteni se judikatura spravnich souda
vyjadfovala opakované. Podle rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9.
2016, C. j. 78 Ad 24/2015 - 33: ,Vyhovéni (jakoz 1 nevyhovéni - pozn. zdejstho soudu)
tomuto navrbu (na priznani prispévku na péci - pozn. zdejsitho soudu) musi byr podlozeno
objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym jak socidlnim Setvenim v domdcnosti
Zadatele, tak i zavéry prislusnych posudkovych lékaru okresnich sprav socidlnibo zabezpeceni a
pripadné i posudkovymi komisemi Ministerstva prdce a socidlnich wvéci.“ Obdobné napt.
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 6 Ads 299/2014 - 25. Podle
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 8. 2017, & j. 42 Ad 2/2017 - 30:
wDile Zalobce zcela obecné namital neobjektivnost socidlnibo setveni. O pribéhu socidlniho
setvent byl vyhotoven zaznam ze socialnibo setveni pro icely ¥izeni o prispévku na péci. Z tohoto
zdznamu vyplyvd, Ze pri socidlnim Setveni bylo komunikovino primo se Zalobcem
za pritomnosti jeho syna I. H. Z obsabu spravnibo spisu vyplyvd, Ze Zalobce pri socialnim setveni
byl 7adné poucen o pravech a povinnostech zZadatele o prispévek na péci. Zaznam ze socialniho
setveni obsabuje konstatovini zjisténych skutecnosti bez subjektivnich hodnoticich prokd.
Neobsahuje Zddné vnitini rozpory.“ Z uvedenych judikatd se podava, ze nepostradatelnym
predpokladem pro rozhodnuti o odejmuti prispévku na péci zalobkyni musi byt (mj.)
objektivni socialni Setfeni (shodné také rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 2 Ad 47/2015 - 58). Takovym je pak to, které je prosto subjektivnich
hodnoticich prvkl a neobsahuje Zadné vnitfni rozpory.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Ads 271/2018 - 34
za situace, kdy informace od jednoho zdroje posoudi organ jako nedtvéryhodné a z toho
duvodu je odmitne zohlednit: ,mély byt potrebné skutecnosti zjistoviny od jiné relevantni
osoby. Jak vyplyvd z protokolu o socidlnim setvent, byl mu pritomen persondl skoly - zastupkyné
reditele, vychovatel, t¥idni ucitelka. Od téchto osob vsak Zddné informace poZadovdiny nebyly.
(..) V sivabu pripadal nap?. vyslech jinych osob, které dle jeho nazoru jsou schopny o pomérech
stéZovatele relevantné vypovédét (napr. persondl skoly a interndtu) nebo provedeni osobniho
v 4 / vV «< 4 4 Vv . 4 \4 V) 4 /7 4 v 4
vysetvent stéZovatele.“ Z tohoto ma zdejst soud za zfejmé, ze zjistovani informaci od tfetich
osob (v souzené véci napt. od sousedl) je samo o sobé pfipustné, ovsem podminkou je
predné to, ze jde o osoby relevantni, které jsou schopny informaci poskytnout. Ma-li byt
pak tento postup prezkoumatelny, musi byt logicky osoba, od které byly informace takto
4 4 4 v v v M M / *V_V /4 v
ziskavany, dostate¢né oznacena (zejm. jménem, bydlistém, vztahem k posuzované osobé),
aby bylo mozno posoudit, zda spliuje uvedené pozadavky a pripadné se zabyvat jeji
obecnou a specifickou vérohodnosti.

Obdobné se vyjadril 1 Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci ve svém rozsudku
ze dne 27.7. 2017, €. j. 60 Ad 4/2016 - 28, kdyz uved], ze: ,Zaznam o provedeném socidlnim
setteni by tudiZ mél spocivar predevsim v popisu skutecnosti zjisténych metodon vlastniho
pozorovani socidlniho pracovnika, nikoli pouze metodou rozhovoru s posuzovanou osobou, (...)
V posuzované véci krajsky soud hodnoti zaznam ze socialnibo Setveni ze dne 29. 6. 2015 jako
neprezkoumatelny, nebot’ z jeho obsabu nevyplyjvd, ktera z ucinénych zjisténi vyplynula z
vlastniho pozorovdni socidlni pracovnice a kterd jsou toliko zachycenim tvrzeni Zalobce (i jeho
matky, nebot’ zdroj toho kterého zjisténi neni v zaznamu uveden. Nékterd nekonkrétni rvrzent,
u nich? je z podstaty zrejmé, Ze nevzesla z osobniho pozorovini socidlni pracovnice, pritom bylo
mozné vyjasnit doplriujicimi otdzkami, respektive jasnou formulaci zaznamu. Zdejst soud ma
za to, ze text ,Informaci ze zaznamu ze socialniho Setfeni“ trpi obdobnou vadou, jaka byla
shledana v citovanym rozsudkem resené véci. Nepodava se z néj totiz zdroj jednotlivych
tvrzeni. Prikladmo neni uvedeno, kdo vida zalobkyni obstaravat své zalezitosti, prechazet
bez zavahani pres prechod apod. Nadto nelze ani urdit, které informace pochazi
z pozorovani socialni pracovnice, a které jsou toliko jeji objektivné nepodlozenou
domnénkou (napt. vyse citované zavéry: ,Jsme presvédceni, Ze jidlo pripravuje Zadatelka a
Jsme presvédcent, Ze i uvari. I pro syna. (...) [ kdyZ Zadatelka nvedla, Ze itklid zajistuje sestra p. L,
Ze ji doprovazi po ndkupech apod., tak se domnivime, Ze to neni pravda.“). Pro tyto vady
povazuje zdejst soud informace ze zaznamu ze socialntho Setfeni za neprezkoumatelné.
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Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2016, ¢. j. 33 A 15/2015 - 88:
»Co se tykd zdvéri socidlnibo Setreni ze dne 7. 7. 2014, krajsky soud povazuje z blediska
ditkaznibo tento podklad za velmi nekvalitni, tedy s velmi nizkou vypovédni hodnotou o mive
zavislosti Zalobkyné na péci jiné osoby. (Slo o socialni Setfeni vychazejici taktka vyhradné
z vypovédi treti osoby - pozn. zdejsitho soudu) Podle nazoru krajskébo soudu bylo povinnosti
prvostupriového organu, resp. v odvolacim ¥izeni Zalovaného vyZddat si nové socialni setvent,
které by bylo provedeno ditkladnéji a zprostvedkovalo by poznatky o tom, jak Zalobkyné realné
zvladd prakticky Zivot v domdcnosti.“ Za obdobné nekvalitni podklad povazuje zdejsi soud i
socialni Setfeni provedené v nyni souzené véci, a to pro jiz vyse rozebrané duvody.
Citovany judikat pak poskytuje nahled toho, jak mélo byt dale postupovano, tedy, ze mélo
byt provedeno nové socialni $etfeni. Obdobné napt. rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. 2 Ad 47/2015 - 58 nebo rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 41 A 128/2014 - 60. To ovsem v nyni souzené véci provedeno
nebylo.

I kdyby bylo vsak socialni Setfeni prosto vsech svrchu vypoctenych vad, méla byt
zalobkyné osobné prohlédnuta Posudkovou komisi zalovaného, nebof namitala
4 4 V o Ve s/ 4 v v 4 4 4 M M /
nespravnost zaveru a postupu pri socialnim Setfeni. Shodného nazoru byl i Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich ve svém rozsudku ze dne 5. 9. 2016, ¢.j.2 Ad 47/2015 - 58
Krajsky soud wve zrusujicim rozsudku predevsim Zalovanému wvytknul, Ze nebylo nijak
reagovano na to, Ze Zalobkyné zpochybriovala vysledek socidlnibo Setreni, a na pozadavek
Zalobkyné, aby byla posouzena osobné posudkovou komisi MPSV p¥i jejim jedndni nebo v ramci
jeji navstévy v misté bydlisté. Krajsky soud zhodnotil, Ze na to jiz Zalovany v novém 7izeni
reagoval a jednak nechal provést nové socialni setreni dne 5. 2. 2015 a jednak Zalobkyné byla
navstivena cleny posudkové komise dne 10.3.2015.“ Osobni posouzeni zalobkyné
Posudkovou komisi zalovaného je v téchto ptipadech ve shodé s konstantni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné. Jediné tak je totiz mozné ovérit spravnost zjisténi
4 M A 4 v v 4 v M M /4 /7 Vv / 4 A v 4 v
v ramci socialniho Setreni. Ackoliv je pravda, co uvadi zalovany ve svém vyjadreni, tedy ze:
Sjudikatura soudu davi doporuceni, avsak zdkon ani judikatura soudu posudkovym lékarim
neprikazuje, aby vlastni vysetreni posuzované osoby provedly, zalovany opomnél doplnit, ze
SPTimé osobni vysetteni posuzované osoby lékatem okresni spravy socidlnibo zabezpeleni a
posudkovou komisi by mélo byt pravidlem. Takové pravidlo vsak nemiize platit bezvyjimecné.“
(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2011, . j. 4 Ads 82/2011 - 44). Podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Ads 68/2014 - 37 bylo:
WPripustné provést posudkové zasedani i bez primé pritomnosti Zalobce za podminky, Ze vznikly
posudek vychdzel ze zikonnych podkladi ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona o socialnich
sluzbach (...) byl viplny, dostatecné presvédcivy a nebyl vnityné rozporny. Posudkové komise
proto nemusela pochybit, pokud Zalobce nebyl pritomen.“ V nyni souzené véci vSak pozadavky
ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o soc. sluzbach nebyly splnény, nebot absentovalo radné
4 A /7 Vv v 4 / N v /4 v
provedené socialni Setreni. Vykladem per argumentum a contrario pak soud dosel k zavéru,
v 4 M * vV Vv / v 7/ v Ve v M
ze posudkova komise pochybila, pokud za feCeného stavu véci nevySetrila zalobkyni
osobné.

Krajsky soud uzavira, ze tim, ze nebylo provedeno socialni Setfeni radné, tedy zejména, ze

4 / / vV 1/ /. v 4 / Ve i A 4
neni seznatelné, z vypovédi kterych osob bylo lerpano, které poznatky uéinil socialni
pracovnik pfi socialnim Setfeni svym pozorovanim a které ucinila jina osoba, doslo
k pochybeni tak zavaznému, Ze neni mozné uzavrit, ze byl dostatecné zjistén skutkovy
stav. Nadto, posudek posudkové komise trpi vadou, nebot posudkové komise nevysetrila
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zalobkyni osobné, a¢ pro tento postup byly splnény predpoklady. Pokud na zakladé takto

v v V.V ’ 4 \4 / IV ’ ’
nedostateéné zjisténého skutkového stavu zalovany rozhodoval, zatizil své rozhodnuti
vadou podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) z. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,

v 4 Vev/ Vv * 0 4 . Vv <« v/ 7 7 \ 4 /4

ve znénl pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. I. s*) spocivajici v tom, ze vzal za zaklad svého
rozhodnuti skutkovy stav, ktery vyzaduje zasadni doplnéni. Pro tuto vadu soud bez
jednani zrusi rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 1 s. t. s. Podle ustanoveni § 78 odst. 4
s. I. 8. [zJrust-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vraci k dalsimu 7izeni Zalovanému.
Soud tak tedy ve shodé s témito ustanovenim vyrokem I uéinil.

Nad ramec vyse uvedeného ma soud za nutné poznamenat, ze z listin obsazenych ve spise,
jak jsou tyto vypocteny vySe, se podava, ze socialni Setteni probéhlo zaroven s kontrolou
vyuzivani prispévku na péci (mezi 14:30 a 15:30 dne 15. 10. 2018), na zakladé které bylo
teprve zahajeno spravni rizeni a bylo pfi ném pracovano sinformacemi zjisténymi jesté
dfive a od blize nespecifikovanych osob. Provedla ho tfednice, jejiz ureni opravnénou
Uredni osobou k onomu dni neni zalozeno ve spise. Ackoli zalobkyné dle toho dasu
platného spravniho rozhodnuti nadaného presumpci spravnosti potrebovala pomoc fyzické
osoby pti komunikaci, tato nebyla socidlnimu fizeni pritomna. Soudu neuslo ani, ze se
zalobkyné podepsala pod to, ze: ,/Ze; podvddi“ coz dle nazoru soudu poukazuje na jeji
neschopnost precist obsah podepisovaného textu (citovana slova jsou na signovaném listu -
pozn. soudu). Ve svétle této skutecnosti se pak soudu za nepravdépodobnou jevi informace
o udajném opravovani urednich osob zalobkyni stran pravopisu prijmeni. Jesté méné
uvétitelnou se jevi informace o vykazani osoby zajistujici pro zalobkyni pottebu
komunikace afednici UP CR z kancela¥e béhem jednini na zikladé jejtho uvaZeni o
zbytnosti pfitomnosti této osoby.

Zalobkyné méla ve véci plny Gspéch a podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. nalei takovému
Ucastniku pravo nahrady divodné vynalozenych nakladl proti tomu Gcastnikovi, ktery
Uspéch nemél. Jelikoz vsak dle obsahu spisu zalobkyni zadné naklady nevznikly (ve véci
nebylo jednano a podani viéi soudu Cinila zalobkyné osobné) a zalobkyné nebyla
zastoupena pravnim zastupcem, neni nahradu ¢eho ji ptiznat, a soud proto rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava 18. prosince 2019
JUDr. Zora Smolkové

samosoudkyné
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