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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavrelové a soudca Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranskeé ve véci

zalobce: M.L,,

ICO: X,

se sidlem X,

zastoupen Mgr. Martinem Pujmanem,

advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2,
proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,

se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. 45078/17/5000-10470-
703359,

takto:

Zaloba se zamita.

N«

L
II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladg fizeni.

Odtvodnéni;

. Zalobce se Zalobou podle &sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
platebni vymeéry F. 4. pro S. k. (dale jen ,f. (.“) ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 4010776/16/2100-

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



2 45 Af37/2017

31476-204856, a C. j. 4010775/16/2100-31476-204856. Prvym platebnim vymérem byl
7alobci vyméten odvod za p. r. k. do S. f. Z. p. (dale jen ,SFZP%) ve vy$i X K¢ a druhym
byl zalobci vymeéten odvod za p. r. k. do N. f. ve vysi X K¢ Podle {. 4. a zalovaného se
zalobce mél pfi omezeni poctu zajemct o vefejnou zakazku losovanim dopustit p. z. t. ve
smyslu § 6 ve spojeni s § 61 odst. 4 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni uéinném do X (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), a tim take p. r. o p. d., resp.
s. 0 p. p., coz vyustilo v p. r. k. Konkrétné bylo p. z. t. spatfovano v kombinaci tt1 faktort:
1) k. elektronického losovaciho zafizeni samotnymi zajemci n. m., 2) n. v. pozadavku
zajemce na preCislovani pfedem pfitazenych poradovych (isel zajemct, 3) z. tohoto
pozadavku n. fadné o.

. Zalobce v prvé fadé tvrdi, Ze v pribéhu Hzeni pfed f. 4. doflo k zivainym procesnim
vadam, v duasledku cehoz nebyl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou davodné
pochybnosti. F. 0. vychazel pouze z notatského zapisu, neprokazal své zavéry dalsimi
dtkazy, napt. vyslechy svédkd navrhovanymi zalobcem, a opomnél provést dikaz
zpravami E. z. 0., s.p. (dale jen ,EZU*) o vysledcich zkou$eni losovaciho za¥izeni. Dile se
nevyporadal svyjadrenim zalobce ze dne X. K podstatné vadé doslo jiz na pocatku
datiového Hzeni, nebot bylo zahijeno z podnétu M. %. p. (dle jen ,MZP%) i ve vztahu ke
smlouvé o poskytnuti podpory ze SFZP, atkoli vydaje z rozpoétu SFZP nejsou vydaji
statniho rozpoctu a nevztahuje se na né § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,rozpoctova pravidla®).

. Zalobce odmita, ze by postupoval netransparentné, nebot provedl celou fadu kroku, ktereé
lze jednotlivé i v celkovém souhrnu zhodnotit jako posileni transparentnosti omezeni
v /- o / Vv 4 4 v/ 4 ~ / / ’ 4 v 4
poctu zajemcu o Ucast pomoci losovactho zafizeni. Zalovany a f. 4. vykladaji dotéena
ustanoveni prili§ extenzivné, ¢imz znemoznuji transparentné provést jakekoli losovani -
v e 1, S R . . L
zalobce byl postaven do nefesitelné situace, jelikoz objektivné neexistoval zptsob, jakym
by transparentné provedl pozadovaneé precislovani, s nimz ostatni zajemci nesouhlasili. Ani
zména poradovych Cisel zajemct by nevypovidala nic o pouzitém softwaru (generatoru
/ / v/ 7 / /. o . /e / v, A
pseudonahodnych ¢isel). Zadny ze zajemct neuplatnil namitky, navrh na prezkoumani
tkonu zadavatele ani prosty podnét U. p. o. h. s. (dale jen ,UOHS"), nevnimali tedy zadné
podezreni z netransparentnosti. Podle zprav EZU nemuze byt losovaci zafizeni nikym
ovlivnéno, umoznuje evidovat provozni data a znemoznuje manipulaci s nimi. Zalobce
rovnéz namita, ze pro skutkovou odliSnost nebylo v nyni projednavané véci mozné stran
dodrzeni z. t. pti losovani aplikovat zavéry rozsudku K. s. v B. ze dne 6. 6. 2013, C. j. 62 Af
61/2012-108. Odlisnosti zalobce spatfuje v neexistenci kombinace vice faktord, které by
o 4 4 4 Vo /4 4 4 4 v . 4 v/ 4
zpusobovaly n. zadavani vefejné zakazky, v prokazani totoznosti losovactho zatizeni,
ovéreni shodnosti a n. plomby a ve skutetnosti, ze fizeni bylo zahijeno t. r. po
provedeném losovani, a to z moci Gredni.

. Dale zalobce tvrdi rozpor s legitimnim ocekavanim, nebof v rozhodné dobé existovala
ustalena spravni praxe - nejméné X r. UOHS v obdobnych pfipadech, kterd povazovala
postup zalobce za souladny se zdkonem o vetejnych zakazkach; zalobce tedy legitimné
v 4 4 M 4 v . . v 4 4 /. 4 v 4 /4

ocekaval, ze 1 v této véci bude jeho postup povazovan za zakonny. Zavér zalovaného o
neexistenci ustalené spravni praxe je nespravny a ¢ini napadené rozhodnuti nezakonnym.
Odchyleni se od ustilené spravni praxe zalovany fiadné neoduvodnil zavaznymi
okolnostmi, navic tato zména nepfipustné smérovala do minulosti a pouze k tizi zalobce,
v/ \4 v . 4 v v 4 . . . 4 *L." 4

¢imz doslo k nespravedlivému uprednostnéni principu legality nad zasadou legitimniho
ocCekavani, ackoli nedoSlo k Gjmé na pravech tretich osob. Nevyporadani vsech
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souvisejicich namitek Zzalobce v predchozich fizenich nadto ¢ini napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym.

. Zivérem Zalobce namita, e vyse vyméteného odvodu je neptimétena. Zalovany neptihlédl
k tomu, ze postup zalobce nemél vliv na splnéni celu dotace, zalobce pouzil poskytnuté
prostredky ke stanovenému uUclelu a nemohlo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Zalobce odkazuje na Pokyny ke stanoveni finanénich oprav, které se pouZiji pro
vydaje spolufinancované ze s. f. a F. s. v pripadé nedodrzeni pravidel pro vefejné zakazky,
vydané E. k. (V. p. k. . E. u)) pod ¢ j. COCOF 07/0037/03-CS (dale jen ,P. ko.
COCOF*), a na prilohu R. E. k. ze dne 19. 12. 2013, C(2013) 9527, nazvanou P. k. s. {. 0.,
jez maji byt provedeny u vydaji financovanych U. v ramci sdileného fizeni v ptipadé
nedodrzeni pravidel pro verejné zakazky (dale jen ,R. EK®). Podle zalobce jsou P. k o. C.
pro o. F. s. C. r. pHimo zavazné. Zat¥{dénim skutkového stavu do kategorii podle téchto
dokumentt dochazi zalobce k niz$im sazbam odvoda nez X % aplikovanych {. 4.

. Zalobce navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti i obou platebnich vymérg, jimiz byly
zalobci vyméreny odvody za p. r. k.

. Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatuje, ze notarsky zapis nebyl ve véci jedinym
dtkazem, f. 4. postupoval vsouladu se zdsadou volného hodnoceni dikazia a nebyl
i / o / v b4 v /
povinen provést dikazy navrhované zalobcem, nebot byly nadbyteéné a nemohly by
zhojit chybéjici informace o prubéhu zadavaciho fizeni. F. 4. se vyjadfil mj. ke zpravé o
zkousce losovaciho zatizeni pfi Gstnim jednani dne X. K. losovaciho zatizeni EZU byla
v/ v 4 v v 4 % v v / v/ /- o
starsi nez X m., na misté mozna nebyla, tudiz zména poradovych C{isel zajemca
predstavovala jednu z mala moznosti, jak transparentnost ovérit. Zalovany poukazuje na
pravomocné rozhodnuti UOHS tykajici se prezkoumavaného pripadu, které nazor
v ’ . Ve ’ o v ’ . .
zalovaného potvrzuje. Pfi stanoveni odvodu byl dusledné respektovan princip
proporcionality. Zalovany navrhuje, aby zaloba byla zamitnuta.

Skutkova zji$téni vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, %e Zalobce byl na zakladé rozhodnuti MZP o poskytnuti
dotace ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 115D112000276/3, ve znéni rozhodnuti ze dne 6. 5. 2013 a 7.
5. 2014 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®), a na zakladé S. o p. p. ze SFZP ze dne
25.10. 2012, ¢. 09031371, ve znéni dodatkt ze dne 25. 4. 2013, 10. 6. 2013 a 30. 6. 2014 (dale
jen ,S.%), pHjemcem podpory v ramci O. p. Z. p. na realizaci projektu ,K. va. Z. - Ch.“.
Projekt byl financovan z prostiedkt F. s. ve vysi X K¢ (tj. X % zpusobilych vefejnych
vydajt) a z prostiedkd S. f. Z. p. C. r. ve vy$i X K& (4. ve vy$i X % zpisobilych vefejnych
vydajt). Zbyvajici ¢ast nakladt pokryly vlastni zdroje Zalobce. Zalobci byla skuteéné
vyplacena c¢astka X K.

. Dne X bylo uvefejnéno v informacnim systému o vefejnych zakazkach pod evid. ¢. X, ve
znéni opravy uverejnéné dne X, a v U. v. E. u. dne X pod evid. ¢. X, ve znéni dodatecnych
. 4 Vv . v / N v 4 4 /. 4 vvVv/ 4 4

informaci uverejnénych dne X pod evid. ¢. X, oznameni o zahajeni uzstho zadavaciho
fizeni verejné zakazky K. va. Z. - Ch.“. V kvalifikaéni dokumentaci zadavatel uvedl, ze
ze vSech zadosti spliujicich kvalifikaéni kritéria bude na zakladé losovani ve smyslu § 61
odst. 4 zdkona o verejnych zakazkach vybrano 10 zijemct. Dne X byl sepsan protokol o
otevfeni obalek zajemct o Gcéast. Dne X bylo provedeno prostfednictvim elektronického

losovactho zafizeni a za Gdasti notare losovani, kterym byl pocet X z. omezen na pocet
uréeny zadavatelem. Z n. z. JUDr. D. S., n. vP., ze dne X, sp. zn. N 293/2011, NZ

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



10.

11.

12.

13.
14.

15.

4 45 Af37/2017

264/2011, o prubéhu losovani je zfejmé, ze v prabéhu Cteni jmen pfislusnych zajemct
v 4 v /7 N7/ 4 4 /o v/ Ve v 4 /

v poradi podle dorudeni zadosti se ozval zastupce zajemce P. a pozadal o pridéleni novych

poradovych (isel, coz bylo zamitnuto zastupcem zadavatele s odivodnénim, ze zajemcim

byla poradova ¢isla pridélena dle poradi dorudenych zadosti. Zadavatel dne X rozhodl

o pridéleni zakazky zajemci S. - k. v a. Z. - Ch. z dtivodu nejnizsi nabidkové ceny a dne X

byla s vybranym zajemcem uzavtena s. na verejnou zakazku.

Dne X zahajil {. 4. u zalobee d. k. zaméfenou na k. skuteCnosti rozhodnych pro spravné
zji$téni a stanoveni odvodu za p. r. k., a to na zikladé podnétu MZP ze dne X, & j.
1347/330/14, 28697/ENV/14, doplnéného podanim ze dne X. Podnét se tykal omezeni
poctu zajemcu prostrednictvim elektronického losovani.

Ze z. o d. k. vyplyva, ze zalobce jako zadavatel p. § 6 a § 61 odst. 4 zakona o verejnych
zakazkach a povinnosti uvedené v rozhodnuti o poskytnuti dotace, resp. ve S., avcl. 7
Smérnice MZP ¢. 5/2008 tim, ze zajemcum neumoznil provést efektivni k. losovaciho
v/ 4 4 Ve 4 4 i 4 4 o v 4 4
zatizeni z pohledu samotného postupu pri losovani a bez racionalniho odtvodnéni odmitl
v/ M /- o vV v/ 4 4 M v 4 v 4 / «
zadost jednoho ze zajemct o precislovani jejich poradi pred provedenim ,ostrého
losovani. Dostate¢na nemuze byt ani nabidnuta nasledna k. zarizeni EZU.

P. v. na odvod za p. r. k. do N. {. zni na ¢astku X K¢ odpovidajici korekei X % castky
dotace ve smyslu prilohy ¢. X r. o p. d. (nespravay postup pfi omezeni poctu zajemcu). P.
v. na odvod za p. r. k. do SFZP zni na &stku X K& coz predstavuje rovnéz X %
z poskytnuté podpory; pri urceni vyse odvodu spravce dané prihledl k zavaznosti p. r. k.,
zejména k tomu, ze p. p. nemélo vliv na naplnéni Gcelu podpory.

Prvostupnova rozhodnuti byla potvrzena napadenym rozhodnutim zalovaného.

Soudasti spravniho spisu je té rozhodnuti ptedsedy UOHS ze dne 7. 10. 2015, &. j. UOHS-
R451/2015/VZ-32116/2015/322/LKo, kterym bylo toto potvrzeno rozhodnuti UOHS ze
dne 11.12. 2014, ¢. . UOHS-S880/2014/VZ-26403/2014/533/LMa, a rozklad Zalobce
zamitnut. Toto rozhodnuti nabylo pravnl moci dne 7. 10. 2015. Z tohoto rozhodnuti
plyne, ze se zalobce dopustil s. d. podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach tim, ze ,dne 21. 6. 2011 pred zahajenim losovini, kterym mélo byt provedeno
omezeni poctu zdjemci pro ucast v uzsim tizeni prostrednictvim elektronického zarizeni,
neumoznil na Zddost zdstupce zdjemce P. (...) pridéleni novych poradovych Cisel zdjemcim o
ucast v uzim rizeni, pricemz zpisob omezeni poltu wuchazecii za pouziti elektronického
losovaciho zarizeni neumozrioval z povahy véci ucinnou k. samotného procesu losovini na
misté samém, coz zap¥icinilo pochybnosti o vddném pribébu losovini a tedy zachovani z. t.
losovani, pricem? tento postup mobl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel
uzavrel na plnéni predméiné verené zakazky dne X smlouvu s vybranym uchazecem (...)“. Zas.
tohoto s. d. byla Zalobci ulozena p. ve vys$i X K¢. Soudu je dale z tfedni ¢innosti znamo, ze
Yalobu, kterou Zalobce napadl rozhodnuti ptedsedy UOHS, zamitl K. s. v B. rozsudkem ze
dne 30. 1. 2018, ¢.j. 29 Af 118/2015-493.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu
Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas a osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostfedkd, a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud

vychazel pii prezkumu napadenych rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé jeho vydani (§ 75 odst. 1 s. 1. s.). Napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich
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uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

Soud rozhodl ve véci bez narizeni jednani, nebot obé strany s timto postupem vyjadrily
souhlas - zalovany vyslovné, zalobce konkludentné (§ 51 odst. 1 véta druhas. t. s.).

Posouzeni zaloby

Podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto
zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 61 odst. 4 téhoz zakona objektivnim kritériem pro omezeni poctu zajemct podle
odstavce 1 muze byt rovnéz nahodny vybér provedeny losem, popripadé kombinace
objektivnich kritérii podle odstavce 2 a nahodného vybéru losem. Losovani provede
verejny zadavatel v souladu se zasadami uvedenymi v § 6 prostrednictvim mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni a za Gcasti notare,
ktery osvéduje pribeh losovani. Ulastnit se losovani maji pravo zijemci, kterych se vybér
losem tyka. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi nejméné 5 dnt pred
losovanim.

Podle § 61 odst. 5 téhoz zakona je zadavatel povinen umoznit zajemcum zkontrolovat pred
zahajenim losovani zatizeni a prostredky slouzici k losovani.

Podle oddilu B bodu 3 pism. a) rozhodnuti o poskytnuti dotace ,pfijemce dotace je
povinen dodr¥ovat pravidla pro zadivini zakizek stanoveni v ¢&l. 7 Smérnice MZP ¢&.
5/2008 a v Zavaznych pokynech, a to i v prabéhu realizace akce. Pfitom je povinen vzdy
dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace®.

Podle ¢l. IIT odst. 6 bodu C. pism. a) Smlouvy ,pfijemce podpory je povinen dodrzovat
pravidla pro zadavani zakizek stanovena v &. 7 Smérnice MZP ¢&. 5/2008, a to i v pritbéhu
realizace akce. Pritom je povinen vzdy dodrzovat zasady transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace.“

Z obsahu dosavadnich podani stran je patrné, ze jadrem sporu mezi nimi je posouzeni

otazky zachovani transparentnosti pri omezeni poctu zajemcu o verejnou zakazku
4 / / v v 4 Ve M 4 4 v/ 4

nahodnym vybérem, k némuz bylo pouzito elektronické losovaci zarizeni C.

Totoznou vefejnou zakazkou (otazkou p. z. t. v souvislosti s pruibéhem omezovani poctu
zdjemct losovanim) se v ramci spravniho trestini zabyval také UOHS; rozhodnuti jeho
predsedy ze dne 7. 10. 2015 bylo pfezkoumavano u K. s. v B. Tento soud rozsudkem ze
dne 30. 1. 2018, ¢. 5. 29 Af 118/2015-493, Zalobu zamitl jako neddvodnou.

Soud se proto predné zabyval dosahem § 99 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy ad“) a jeho aplikaci na nyni projednavanou
véc, jako to jiz uéinil v jiné obdobné véci (srov. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 20. 12.
2018, ¢. j. 48 Af9/2016-67, a ze dne 23. 4. 2019, C. j. 45 Af 38/2016-96). Podle tohoto
ustanoveni, vyskytne-li se v fizeni otazka, o které jiz pravomocné rozhodl pfislusny organ
verejné moci, je spravce dané takovym rozhodnutim vazan. Podle § 99 odst. 2 danového
tadu si spravce dané nemtze ucinit tsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in, prestupek
nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida. Analogicky k § 99 odst. 1 daniového radu
stanovi § 52 odst. 2 s. f. s. pro soudni fizeni spravni, ze soud je vazan rozhodnutim soudd o
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tom, ze byl spachan trestny cin a kdo jej spachal. O jinych otazkach si mize ucinit Gsudek
sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5. 3. 2015, ¢. j. 9 Afs 70/2014 - 204, uvedl, ze za
rozhodnuti ve smyslu § 99 odst. 1 danového fadu je tfeba nepochybné povazovat i
pravomocné rozhodnuti soudu v trestnim rizeni o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej
spachal. Spravce dané si muze, pokud k tomu ma dostate¢né podklady, uéinit sam Gsudek o
tom, ze nebyla uhrazena dan, ackoliv timto jednanim mohlo zaroven dojit 1 k naplnéni
skutkové podstaty trestného cinu. Proto nedopada na takové posouzeni § 99 odst. 2
danového radu, podle kterého si nemtze uéinit usudek o tom, zda byl mj. spachan trestny
¢in a kdo za néj odpovida. V takovém pripadé jde totiz o otazky na sobé nezavislé. Jina je
vSak situace, pokud je pravomocnym rozhodnutim soudu v trestnim fizeni rozhodnuto o
tom, ze se urcita osoba dopustila trestného ¢inu, ktery spociva ve skutku, ktery je zaroven
podstatny pro rozhodnuti v danovém fizeni. V takovém ptipadé spravce dané z tohoto
zavéru vychazet musi. Obdobné zavéry plati i pro vazanost soudu pifi prezkumu
rozhodnuti spravatho organu, kdyz podle § 52 odst. 2 s. f. s. je soud vazan rozhodnutim
soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal. Jak vyplyva z ustalené judikatury
civilnich soudd k § 135 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,o. s. f.“), ktery stanovi ohledné trestnych cinG stejné
pravidlo, je vazanost dana zejména vyrokem o viné, a to pravni i skutkovou ¢asti (viz napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2007, sp. zn. 26 Odo 197/2006: ,,Soud je ve smyslu
§ 135 odst. 1 o. s. 7. vdzdn pouze vyrokem (nikoliv oditvodnénim) trestnibo rozsudku. Z vyroku
o0 viné je pak nutno vychdzet jako z celku a brdt v vivabu jeho pravni i skutkovou Cast s tim, Ze
rest naplnéni znaki skutkové podstaty trestného cinu konkrétnim jedndanim pachatele. Rozsah
vdzanosti rozhodnutim o tom, Ze byl spachdn trestny ¢in a kdo jej spachal, je tedy ddn tim, do
jaké miry jsou znaky skutkové podstaty trestného Cinu zdarover vyznammymi okolnostmi pro
rozhodnuti o uplatnéném ndaroku.“ - obdobné pak usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8.
2004, sp. zn. 25 Cdo 242/2004, nebo rozsudek ze dne 16. 7. 2014, sp. zn. 28 Cdo 273/2014).
Témto zavéram prisvéd¢il Nejvysst spravai soud 1 v rozsudcich ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 6 As
173/2014 - 186, a ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs 123/2016 - 28. V nich dovodil, ze skutkové
zavéry vtélené do vyroku odsuzujictho trestnitho rozsudku jsou pro spravni organy
(i soudy) zavazneé.

Ustanoveni § 99 odst. 1 dafového fadu se vztahuje nejen na odsuzujici rozhodnuti soudu
vydané v trestnim fizeni, ale i na rozhodnuti spravniho organu, jimz byla uloZena pokuta

.. / ’ /7 M /7 V/V /4 4 M VV/ 4 4
za tzv. jiny spravni delikt. Jak plyne z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢.j.2 As 34/2006 - 73, vyrok rozhodnuti o jiném spravnim
deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpisobu spachani, popfipadé i

4 .. / v 4 .. vV o v / v v .. /
uvedenim jinych skuteCnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.
Vedle skutkové véty pak musi samoztejmé obsahovat i vétu pravni, tedy musi v ném byt
vyjmenovana jednotliva ustanoveni pravnich predpist, ktera byla d. jednanim p. (usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢&. j. 4 As 165/2016 -
46, napt. bod 17). Pokud tedy v dobé rozhodovani spravniho organu existuje pravomocné

4 .. /4 4 4 . M \4 / . /. . . 4 4

rozhodnuti o jiném spravnim deliktu, jehoz vyrok obsahuje skutkovy popis protipravniho
. ’ ’ . ’ ’ ‘[ . M 4 4 4 ’ ’ M / . *eV_V 4 M
jednani a jeho pravni kvalifikaci, je spravni organ vazan jak skutkovymi zjisténimi

/ . / 4 4 4 . 4 4 ‘[ 4 v
uvedenymi ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu, tak pravni kvalifikaci téchto
skute¢nosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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27. Shodné je treba k této otazce pristoupit i z hlediska aplikace § 52 odst. 2 s. f. s. Byt v jeho

28.

29.

vété prvni je uvedeno, ze soud je vazan rozhodnutim soudt o tom, ze byl spachan trestny
¢in a kdo jej spachal, neni zadného divodu nevztahnout toto pravidlo i na rozhodnuti
spravnich organt o tom, ze byl spachan spravni delikt a kdo jej spachal, samozfejmé neni-li
toto rozhodnuti predmétem soudniho fizeni. V zasadé totiz neni zadného dtvodu nakladat
odlisné s rozhodnutim soudu o tom, ze byl spachan trestny ¢in, a rozhodnutim spravniho
organu o tom, ze byl spachan spravni delikt, coz ostatné plyne z § 135 odst. 1 o. s. 1., jenz
klade rozhodnuti spravniho organu o spravanim deliktu na roven rozhodnuti soudu o
trestném Cinu. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 1. 2. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4634/2010, toto
ustanoveni vylozil tak, ze ,/ajckoliv soudim v této situaci neprislusi jakkoliv zasahovat do
pravnich vztahi zaloZenych pravomocnym rozhodnutim spravnibo orgdnu, nejsou jim ve svém
rozhodovini o wvécech sdanym rozhodnutim souvisejicich bezvybradné wvdzany, nejde-li
0 rozhodnuti o prestupku i jiném spravnim deliktu, popripadé o rozhodnuti o osobnim stavu.
V souladu s ustanovenim § 135 odst. 2 o. s. 7. md soud, jde-li o otdazku, o niZ je jinak prislusny
rozhodnout jiny organ, z toboto rozhodnuti vychazet, aniz by mu vsak oblansky soudni 7ad
prikazoval danou otdzku posoudit zcela stené.“ Shodné je treba pristoupit k vykladu § 52
odst. 2 s. f. s. s tim, ze soud pochopitelné neni vazan rozhodnutim spravniho organu, jehoz
zakonnost prezkoumava, a to tfeba i jen jako podkladovy tkon dle § 75 odst. 2 s. t. s.
Pouha skutecnost, ze spravni rozhodnuti je zpusobilé byt predmétem soudniho prezkumu,
z néj nefini ,podradny”“ akt, ktery by nemély soudy respektovat. Ostatné pravomocné
spravni rozhodnuti je nadano presumpci zakonnosti a spravnosti. Nedavalo by logiku,
pokud by spravni organ byl v jim vedeném fizeni vazan spravnim rozhodnutim jiného
spravniho organu o predbézné otazce a soud jim vazan nebyl.

Soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze § 99 danového radu nebrani spravci dané v tom,
aby za situace, kdy neexistuje pravomocné rozhodnuti o s. d., si sam ucinil usudek o tom,
zda nastala skute¢nost, kterou je treba posoudit jako predbéznou otazku. Ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (ostatné i ke dni vydani predmétnych p. v.) vsak jiz bylo v pravni
moci r. UOHS, jimz byla zalobci u. p. za s. d. dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach, kterého se d. zalobce jakozto zadavatel tim, Ze n. postup stanoveny timto
zakonem pro zadani vefejné zakazky, pficemz tim p. o. nebo m. o. vybér n. n., a uzavrel s.
na verejnou zakazku. Podle skutkovych a pravnich vét obsazenych ve vyroku rozhodnuti
UOHS ze dne 11. 12. 2014 se zalobce s. d. d. konkrétné tim, ze pfi zadavani verejné
zakazky K. va. Z. - Ch. p. z. t. ve smyslu § 6 zakona o vefejnych zakazkach a ve smyslu
§ 61 odst. 4 téhoz zdkona. Uvedeného jednani se mél d., kdyz dne X pred zahijenim
losovani, kterym bylo provedeno omezeni poétu zijemcl pro tGlast v uz$im fizeni
v . 4 M 4 v/ /7 v/ 4 v /
prostfednictvim elektronického zarizeni, n. na zadost zastupce uchazece P. p. novych
v / v/ /e o /v vvVv/ v/ 4 Vev \4 o 4 v
poradovych Cisel zajemcim o GCast v uzsim fizeni, priCemz zpusob omezeni poctu
Vo Ve / . /4 4 v/ 4 v - / Ve

uchazeét za pouziti elektronického losovactho zafizeni n. z povahy véci Gcéinnou k.
samotného procesu losovani na misté samém, coz zapficinilo pochybnosti o radném
prubéhu losovani, véetné pochybnosti o zachovani z. t. losovani, pfi¢emz tento postup m.
podstatné o. vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz u. s. s vybranym uchazecem.

F. 4. 1 zalovany spattovali p. r. k. vylu¢né v tom, ze zalobce p. z. t. pti vybéru dodavatele v
uz$im ftizeni pti zadani verejné zakazky. Pravnim predpisem, jenz upravuje p. p., je pfitom
zakon o vefejnych zakazkach, pri¢emz byla p. povinnost dle § 6 a § 61 odst. 4, potazmo
odst. 5 tohoto zakona. P. této p. bylo po skutkové i pravni strance vymezeno ve vyroku
rozhodnuti UOHS ze dne 11. 12. 2014. Sprivni orginy jsou témito skutkovymi zji$ténimi i
jejich pravni kvalifikaci z hlediska p. zakona o vetejnych zakazkach vazany dle § 99 odst. 1
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véty prvai danového radu. Ve stejném rozsahu je pak skutkovymi zjisténimi a jejich pravni
kvalifikaci uvedenou ve vyroku rozhodnuti UOHS vazan soud, nebot nejde o rozhodnuti,
které by bylo predmétem soudniho pfezkumu (a to ani jako podkladové rozhodnuti,
jelikoz rozhodnuti o s. d. je zpusobilym predmétem samostatného soudniho fizeni).

Soud si je védom pravniho nazoru zaujatého v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6.9.2017, ¢&. j. 6 Afs 281/2016 - 86, jenz byl publikovan pod ¢. X Sb. NSS s pravni
vétou ,Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospoddrské soutéte o deliktu spichaném na dieku
zaddvani verejnych zakdzek neni ve wvztabu k uloZzeni odvodu za p. r. k. zdvaznym
rozhodnutim o predbézné otdzce ve smyslu § 117 odst. 1 pism. d) zakona ¢ 280/2009 Sb.,
dariového vddu. Jeho zruseni nemiize byt samo o sobé diivodem pro obnovu ¥izeni o uloZeni
odvodu za p. r. k.“ Jakkoliv se soud v tomto rozsudku primarné zabyval otazkou, zda
zruseni rozhodnuti o s. d. dle zakona o verejnych zakazkach je davodem pro obnovu fizeni
ve véci odvodu za p. r. k. ve smyslu § 117 odst. 1 pism. d) danového tadu, je souvislost
tohoto ustanoveni s § 99 danového radu z. Ustanoveni § 117 odst. 1 pism. d) danového
fadu je reakci na § 99 odst. 1 daniového radu. S Nejvyssim spravnim soudem lze jisté
souhlasit v tom, ze otazka p. zakona o verejnych zakazkach je odlisna od otazky p. r. k. Ze
skutecnosti, ze se prijemce dotace d. s. d. dle zakona o vefejnych zakazkach nelze
automaticky dovozovat, ze p. r. k.

Nicméné zavér o tom, ze rozhodnuti o d. na useku zadavani vefejnych zakazek neni
zavaznym rozhodnutim o predbézné otazce v fizeni o ulozeni odvodu za p. r. k., nemuaze
soud pfijmout. Tento zavér je v rozporu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho
/ / Y v / V., v, / ~
spravniho soudu vztahujici se k § 99 dariového radu a § 52 odst. 2 s. f. s. Vyrok r. UOHS o
s. d. dle zakona o vefejnych zakazkach je v jeho skutkové i pravni vété zavazny pro o.
rozhodujici o ulozeni odvodu za p. r. k. Tuto zavaznost nelze chapat tak, ze by existence
rozhodnuti o s. d. dle zakona o verejnych zakazkach automaticky znamenala, ze byla p. r.
k., nybrz tak, ze organ provérujici p. r. k. je vazan skutkovymi zjisténimi vtélenymi
UOHS do vyroku rozhodnuti o s. d. a pravni kvalifikaci téchto skutkovych zjisténi v tom
smeéru, ze popsané jednani predstavuje p. k. p. upravené zakonem o verfejnych zakazkach.
Pokud ma p. r. k. spodivat v tom, ze prijemce dotace pouzil poskytnuté prostredky n.,
nebot p. ustanoveni zakona o verejnych zakazkach, pak posouzeni toho, zda doslo k p.
zakona o verejnych zakazkach, je nepochybné predbéznou otazkou ve smyslu § 99 odst. 1
danového fadu (k institutu predbézné otazky obecné viz usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢&. j. 1 As 89/2008 - 80). Pokud existuje
pravomocné rozhodnuti UOHS os. d. za p. zdkona o vetejnych zakazkach, je timto
rozhodnutim zivaznym zptisobem vyfesena otazka, ze byl p. zdkon o vetejnych
zakazkach, v jakém konkrétnim jednani toto p. spociva a jaka povinnost jim byla p. Pro
/ / vV s v . 715 ’ v vV _ 7
organ, ktery provéruje p. r. k., predstavuje rozhodnuti UOHS rozhodnuti o predbézné
otazce, jehoz vyrokem je tento organ vazan, aniz by byl opravnén jakkoliv pfehodnocovat
skutkovou a pravni vétu obsazenou ve vyroku rozhodnuti UOHS o spravnim deliktu.
Tento organ posléze v navaznosti na rozhodnuti UOHS o s. d. posuzuje otazku, zda
/ 4 4 4 Vo / 4 4 Vv M
pravomocnym rozhodnutim deklarované p. zakona o vefejnych zakazkach predstavuje p.
v ’ . . / IV ) ’ v ’
r. k. ve smyslu rozpoctovych pravidel a v jaké vysi ma byt ulozen odvod. Toto posouzeni
neni soudasti predbézné otazky a musi ho udinit spravce dané.

Zalovany tedy mél vyjit ze skutetnosti plynoucich z vyroku r. UOHS, tedy Ze v ném
popsanym jednanim zalobce byl p. § 6, resp. § 60 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach;
v zasadé nebylo tfeba se blize zabyvat namitkami brojicimi proti zavéru o p. z. t.
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Zalovanému by v takovém pripadé nebylo moZné vytykat, Ze by jeho rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu proto, ze se nevyporadal s odvolacimi
namitkami, v nichz zalobce prezentoval sviy odliSny nahled na souladnost jeho postupu se
zékonem o veYejnych zakazkich. Zalovany se v dané véci ustanoveni § 99 datiového ¥adu
dovolaval a na rozhodnuti UOHS odkazoval, byt se vedle toho i saim s odvolacimi
namitkami (de facto nadbyte¢né) zabyval a postupné je vyporadal, pricemz v zasadé dospél
k totoznym zavértm jako UOHS. Pokud tedy jde v souhrnu o zavéry tykajici se p. zikona
o verejnych zakazkach, neni co zalovanému vytknout.

Rovnéz soud je na zakladé § 52 odst. 2 s. f. s. vazan rozhodnutim UOHS v tom rozsahu, ze
v Ve / v vVv/ v/ 4 Ve 4 4 4 v . 4 4 4 i M
zalobce pti vybéru dodavatele v uzsim tizeni pri zadavani vefejné zakazky v ramci projektu
LK. va. Z. - Ch.“ p. zakon o vetejnych zakazkach. Soud proto nevyporadaval zalobni
* Vv /v 4 v 4 v v M / / i
argumentaci zalobce, v niz praveé tento zavér zpochybriuje. Soud se tedy nezabyval vytkami
v VV /7 / i **V_V 4 4 4 i v / o
zalobce smérujicimi k zjisténi a vyhodnoceni okolnosti, za nichz zadavatel n. zajemcim
efektivni k. losovaciho zafizeni, které bylo pouzito k omezeni poctu zajemct o vefejnou
zakazku losem. Nezabyval se ani otazkou, zda v souvislosti s omezenim zajemct losovanim
byla ¢i nebyla p. z. t., a ani namitkami odkazujicimi na dtive vydana rozhodnuti UOHS a
z nich dovozovaného legitimniho odekavani zalobce. Témito tvrzenimi se zalobce snazil
zpochybnit pravni vétu vyroku rozhodnuti UOHS, tedy ze jednani je p. zakona o
verejnych zakazkach. Soud je nicméné timto pravanim posouzenim vazan a nemuze jej
prehodnocovat, nebot rozhodnuti UOHS neni predmétem tohoto soudniho fizeni. Na
M 4 4 \4 v v 4 M .. 4 v 4 4 /v
okraj soud poznamenava, ze s obsahové totoznou namitkou legitimniho ocekavani zalobce
se podrobné vypof"édal K. s. v B. v ramci prezkumu rozhodnuti UOHS (srov. rozsudek ze
dne 30. 1. 2018, ¢. j. 29 Af 118/2015-493, bod 93 a nasl.).

Zalobcem navrzené ditkazy soud pro nadbyte¢nost neprovedl, nebot z&asti jde o listiny, je
jsou soucasti danového spisu, ktery mél soud k dispozici a z néhoz pfi posuzovani véci
vychazel, a zcasti jde o dikazy sméfujici k prokazovani skutecnosti tykajicich se podminek
vzniku povinnosti ucinit odvod za p. r. k. (zejména jde o v. o. p. losovani - viz str. X z.),
které vSak byly dostate¢né prokizany rozhodnutimi UOHS, jimiz je soud vazan.
S odkazem na tato rozhodnuti soud tedy vychazi z toho, ze byl zjistén skutkovy stav, o
némz nejsou divodné pochybnosti, a zadné dikazy potrebné pro rozhodnuti ve véci
opomenuty nebyly.

Soud se pak zabyval jiz jen namitanym pochybenim pfi zahajeni danového ftizeni, které
mélo spotivat v tom, Ze d. k. byla zah4jena na zikladé podnétu MZP, konkrétné dopisu ze
dne X nadepsaného ,Predani podkladt k vybrani a vymahani odvodu za p. r. k. dle zikona
& 218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech®. Zalobce ma za to, Ze takovy postup byl
vyloucen ve vztahu k p. S.

V prvé tadé je nutno konstatovat, ze d. k. mize byt zahijena z moci Gfedni, resp. na
zakladé neformalniho podnétu kteréhokoli organu verejné moci nebo osoby. V dané véci je
/ v / T v_ 7 4 . 7
proto pravné vyznamné, ze na mozné p. p. S. o p. p. ze SFZP upozornilo MZP
kvalifikovanym podnétem, trebaze SFZP rozhoduje samostatné o poskytnuti podpory
z vlastniho rozpoctu a funguje téz jako tzv. zprostredkujlm subjekt v castl, v niz byla
dotace poskytnuta z un1]n1ch prostiedkd. MZP mé postaveni ¥dictho organu O. p. Z. p. a
nékteré tkoly spojené s poskytovanim dotaci preneslo na SFZP, coZ mu nebrani v rAmci
internich k. mechanism@ shromazdovat informace o podezfeni z p. z. t. pti poskytovani
prostredkt jak z rozpoltu SFZP, tak jeho prostfednictvim z F. s. EU, a nakladat s nimi
/ Vv / o v v / ’ 4 ’ 4 4
vyse popsanym zpusobem. Kromé podnétu f. 4. k vybrani a vymahani odvodu za p. r. k.
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uplatnilo MZP té2 podnét ve véci s. s. d. podle zikona o vefejnych zakazkich (ptipis ze
dne X adresovany UOHS), ktery vytstil v u. p. za s. d. Zalobce svou namitku formuluje
velmi obecné (str. X z.) a neuvadi, v jakém ohledu se postup {. 0. spocivajici v zahijeni d. k.
zalobce ocita mimo zakonny ramec, ani z jakého divodu by pripadna vada fizeni méla mit
vliv na tvrzenou nezékonnost napadeného rozhodnuti, popt. p. v. Ukolem soudu p¥itom
neni namisto zalobce domyslet prilehavou pravni argumentaci na podporu jim uplatnéné
namitky. Na stejném stupni obecnosti tedy soud uzavira, ze z pravni Gpravy nevyplyva, ze
by v dané véci f. (. nemohl zah4jit d. k. alobce z podnétu MZP ze dne X.

Z vyse uvedeného je patrné, ze zalobni bod brojici proti zavéru f. 4. a zalovaného o n.
omezeni poctu uchazecu o verejnou zakazku neni divodny, a to ani ve vztahu k namitkam

4 4 4 M4 v v V/Ve M 4 4
nespravného procesniho postupu, jez dle zalobce mél zapridinit nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Nasledné se soud zabyval poslednim z zalobnich bodu, tedy tvrzenou neprezkoumatelnosti
zpusobu stanoveni vyse odvodu za p. r. k. Zalobce namita, ze odvod ve vys$i X % dastky
dotace, kterou mu f. 4. ulozil, nebyl prezkoumatelnym zpusobem odavodnén. Podle
zalobce neni z odivodnéni zfejmé, z jakého duvodu povazuje f. 4. odvod ve vysi X % za

Ve VvV / v Ve *VVv/ vV 4 v - / 4 v o 4 4 4
priméreny a pro¢ neulozil odvod nizsi, a rovnéz neni ztejmé, na zakladé jakého zakonného
ustanoveni f. 0. k pouzité sazbé dospél.

Zalobce se dile doméhal aplikace Rozhodnuti EK, a to tak, e kjinym (neuvedenym)
nesrovnalostem se ma pristupovat v souladu se zasadou proporcionality, a je-li to mozné,
analogicky s typy nesrovnalosti uvedenymi v téchto pokynech. Zalobce povaoval za
obsahové nejblizsi pochybeni uvedena v ustanoveni ¢l. 2.1 bod 9, popt. ¢l. 2.2 bod 16
Rozhodnuti EK, za jejichz spachani bylo mozné ulozit odvody ve vys$i maximalné X %, ale
zaroven bylo mozné tuto opravu snizit na X % nebo X % podle zavaznosti dané
nesrovnalosti. Zalobce se podobné dovolava té2 P. k o., kdy skutkovy stav by dle jeho
minéni bylo mozno podradit pod nesrovnalost ¢. X, u niz se doporucuje pouzit opravu ve
vyst X %, X % nebo X % hodnoty zakazky podle zavaznosti nesrovnalosti a/nebo
v opakovanych p¥padech. Zalobce nesouhlasil s argumentem f. 4. , e P. k 0. COCOF
nejsou pro organy F. s. C. r. pHmo zavazné, jelikoZ pYedpis je primarné urden pro
poskytovatele dotaci.

F. 4. a zalovany vychazeli pfi stanoveni vyse odvodu do N. {. z prilohy ¢. X r. o p. d., ktera
obsahuje ,tabulku p. za p. p. zadavani vetejnych zakazek, v niZ je uveden typ a slovni
popis p. r. k. a procentualni rozmezi ¢astky dotace. F. 1. klasifikoval pochybeni Zalobce
podle typu ,Nespravny postup pri omezeni poltu zajemci s popisem ,Zadavatel nesplnil
pozadavky na zpusob a pribéh omezovani (napt. p. z. t.)¢, kde je pfedvidano rozmezi
odvodu X % az X % z Castky pouzité na financovani vefejné zakazky. F. 4. uvedl, ze
prihlédl k zavaznosti p. a k tomu, Ze nemélo vliv na dodrzeni cile dotace, prostiedky byly
pouzity v souladu se stanovenym ucéelem a jednalo se o jediné p. pravidel v zadavacim
fizeni, a proto vymétil odvod na samé spodni hranici stanoveného rozpéti.

Pokud jde o stanoveni vy$e odvodu do SFZP, f. 4. konstatoval, e S. nevyd&lefuje
podminky méné zavazné ve smyslu § 14 odst. 6 (nyni 5) rozpoctovych pravidel, vychazel
proto z pHlohy k P. G. f. ¥. & GFR - D - 27, ktery reflektuje judikaturu spravnich soudd
ke stanoveni vyse odvodu za p. r. k. dle § 44a odst. 4 pism. ¢) rozpoctovych pravidel. Podle
¢l. T bodu 8) této prilohy se v pfipadé n. omezeni poltu zijemci pocita s odvodem
v rozsahu X % az X % z ¢astky dotace pouzité na financovani zakazky. F. 1. jednak zvolil
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shodnou sazbu jako pro odvod do N. {., jednak opétovné slo o vyméreni odvodu na spodni
hranici stanoveného rozmezi.

Soud ma za to, ze namitka tykajici se nepfezkoumatelnosti ulozeného s. odvodu neni
divodna. F. 4. vychazel z principu proporcionality, zohlednil vSechny ,polehéujici
okolnosti na strané zalobce a promitl je do svého rozhodnuti. Tento postup rovnéz
dostatenym zptsobem objasnil a uvedl prameny, z nichz pti své spravni avaze vychazel.
Rovnéz zatfidéni skutkové podstaty provedl f. 4. spravné, nebot pouzil priléhavou
kvalifikaci nesrovnalosti, pod niz bylo mozné zjistény skutkovy stav podradit. Naproti
tomu bylo vyloudeno uvazovat o mirnéjsich kategoriich, jelikoz v dané véci slo o p. z. t.,
které nelze povazovat za formalni ¢i administrativai pochybeni. Samotny propocet vyse
odvodu véetné zapocteni realné nevyplacenych castek zalobce nerozporuje.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval odvolaci nimitkou %alobce stran nutnosti
aplikace P. k o. COCOF a R. EK (body 27 a 28). Ze z. o d. k., p. v. a napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze k témto dokumentim spravni organy primo neprihlizely.

Zalovany mél za to, ze P. k 0. COCOF jsou uréeny pro pouziti v auditnich utvarech E. k.
v/ i 4 4 4 v - / 4 . / v
v pripadech p. pravidel pro zadavani vefejnych zakazek financovanych z rozpoétu EU.
Soud v prvé radé konstatuje, ze nejde o formalni pramen prava EU, jenz by byl ptimo
Ve / 4 M i / 4 4 v/ 4 M v
pouzitelny pro hodnoceni jednotlivych zadavacich fizeni. Tyto pokyny jsou urleny
primarné pro postup o. E. k. vi&i poskytovatelim dotaci. Soucasné ale obsahuji
doporudeni uréené o. ¢. s., aby uplatfiovaly stejna kritéria a stejné sazby pfi opravé
P y up y ste ) y pri op
nesrovnalosti, které odhali béhem vlastnich k., aniz by tim vSak byla dotéena moznost
uplatnit prisnéjsi opatfeni. Zalovany tedy spravné konstatoval, ze P. k o. COCOF nejsou
pro o. F. s. CR pfimo zavazné, jakkoli plati, ze by z nich poskytovatelé dotaci méli
4 Ve 4 4 4 4 o o Ve v 4
vychazet pri stanoveni podminek poskytnuti dotace, resp. stanoveni dusledku pti nesplnéni
4 4 4 / v . M M / v/ v
podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace (v dané véci jde zejména o prilohu ¢. 3
k rozhodnuti o poskytnuti dotace, ktera je soucasti zmény ¢. 1 tohoto rozhodnuti).

K pouzitelnosti R. EK (V. p. k. {. E. u.) zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, ze neni
pro o. F. s. C. r. pHimo zavazné. Jedna se o ,,smérnici zdvaznou primdrné pro poskytovatele
dotaci ze zdroji E. u. Smérnice navic stanovi postup pri reseni nesrovnalosti, tedy jakym
zprisobem stanovit rozpéti za jednotlivd pochybent jiz v rozhodnuti o dotaci. Pojem nesrovnalost
nelze ztotozrovat sp. r. k., které je kvalifikovanym a presné definovanym pojmem danym
zakonem o rozpoctovych pravidlech®. Dale zalovany zdUraznuje, Ze 0. f. s. nejsou jednou ze
stran r. ¢is. o dotaci, nejsou v pozici poskytovatele dotact, neni jim tedy umoznéno v ramci r. &
s. tuto smérnici zoblednit®. S nazorem zalovaného se soud ztotozruje, nebof R. EK
predstavuje metodiku pravé pro poskytovatele dotaci, jak nastavit klasifikaci p. a rozpéti s.
o. (opravy, odvody) za p. podminek r. & s. o poskytnuti dotace. Zalobce viak netvrdi a
neprokazuje, ze by v dané véci rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo v rozporu s R. EK,
proto se soud vzajemnou sluditelnosti téchto dokumentl nezabyval. Podstatné je, ze f. 1.
nebyl povinen pfi svém rozhodovani o stanoveni odvodu za p. r. k. pfimo aplikovat toto
rozhodnuti, odkazovat na néj apod.

Zalovany tedy prezkoumatelnym zptsobem odtGvodnil, pro¢ zminéné unijni predpisy pri
svém postupu primo nepouzil. Jejich pouziti nelze zdivodnit jednoduse tim, ze rozpoltova
M . 4 Vo /. 4 4 4 v 4 /. 4 / Vv
pravidla ani zakon o verejnych zakazkach neobsahuji pfesna kritéria pro stanoveni vyse
odvodt za p. r. k. Pro plnost soud poznamenava, ze v praxi by byl nezadouci prilis velky
rozptyl mezi sazebnikem oprav v unijnich metodikach vztahujicich se na postupy
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poskytovatela a procentni vysi vymeérenych odvodu za p. r. k. podle tabulek tuzemskeho r.
o. I v ptipadé inspirace R. EK a P. k 0. COCOF by se vsak stanoveny odvod ve vysi X %
nejevil jako neprimérené tvrdy. Naptiklad P. k 0. COCOF v obou zalobcem zmiriovanych
bodech pamatuji na opravu ve vysi pravé X % s moznosti individualniho snizeni dle
zavaznosti, nicméné v ramci takto vymezenych skutkovych podstat nelze na strané zalobce
shledat zadné mimoradné okolnosti, jez by odtvodnovaly vyméru odvodu pod zakladni
sazbou, jez sama o sobé zohlednuje typovou, tj. vétsinové se vyskytujici zavaznost
takovych pripada. I kdyby se tedy uvedené predpisy pfimo aplikovaly, coz neodpovida
nahledu soudu, nebylo by mozno povazovat stanovenou vysi odvodi za excesivni a tedy za
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladd Hzeni

47. Jelikoz zalobni body nejsou davodné, soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

48.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobce

v/ 4 / vV / 4 /4 4 4 o v/ 4 M v

nebyl v fizeni Gspésny, nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Pokud jde o procesné

Uspésného zalovaného, soud mu nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot s ohledem na

rozsah a slozitost provedenych tkont mu v ftizeni nevznikly naklady, které by
v v /4 v 4 vV / / o i 4 Ve / M o M
prevysovaly naklady na plnéni béznych kold a povinnosti pti vykonu jeho ptisobnosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
. /7 . / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a zjakych dtvodu jej stézovatel napada, aGdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. prosince 2019

Megr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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