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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Martina Lanicka ve véci

zalobkyné: BQ Consulting, s.r.o.
sidlem Mistecka 329/258, Hrabova, 720 00 Ostrava
zastoupena datiovym poradcem T. G., dariova kancelaf s.r.o.

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 15449/18/5300-21441-702127, ze dne 1. 5. 2018,
ve véci dané z pfidané hodnoty
takto:

I. Rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi ¢. j. 15449/18/5300-21441-702127, ze
dne 1. 5. 2018, se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd fzeni ¢astku 11 228 K¢
do 30dntt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupkyné zalobkyné T.G.,
danova kancelar s.r.o.,.
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Odivodnéni:
Vymezeni véci

1. Financni Urad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 7. 3. 2017
celkem 6 rozhodnuti (2 dodateéné platebni vyméry a 4 platebni vyméry), kterymi stanovil
zalobkyni dan z pridané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi v letech 2013 a 2014, a to
v odlisné vysi, nez vyplyvala z danovych pfiznani zalobkyné. Konkrétné spravce dané
doméfil zalobkyni dan za 1. étvrtleti roku 2013 (C. j. 748887/17/3202-50523-802335) a za
2. ¢evrtleti roku 2013 (749597/17/3202-50523-802335) a zbyvajicimi platebnimi vymeéry pak
vymeril zalobkyni dan z pridané hodnoty za 3. ¢tvrtleti roku 2013 (¢. j. 750232/17/3202-
50523-802335), 4. &vrtlett roku 2013 (& j. 751048/17/3202-50523-802335), tnor 2014 (& ;.
751392/17/3202-50523-802335) a brezen 2014 (¢. j. 751935/17/3202-50523-802335). Pri
domeéfeni dané ulozil spravce dané zalobkyni také povinnost zaplatit penale.

2. Proti uvedenym vyméram podala zalobkyné spoleéné odvolani. O odvolani rozhodl
zalovany rozhodnutim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym caste¢né zménil prvni tfi vymeéry ohledné lhaty k plnéni (ve zbytku
je ponechal beze zmény) a dale odvolani proti zbyvajicim 3 platebnim vyméram zamitl, a
tyto soucasné potvrdil. Napadené rozhodnuti bylo doruéeno do datové schranky
tehdejstho zmocnénce zalobkyné dne 12. 5. 2018.

3. Divodem pro stanoveni dané zalobkyni v odlisné vys$i oproti jejim darfovym
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ptiznanim bylo podle shodného zavéru obou danovych organd neuznani narokovanych
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odpoctt dané na vstupu z prijatych zdanitelnych plnéni spoéivajicich v dodani cukru, u
kterych dospély danové organy k zavéru, ze plnéni byla soucasti danového podvodu a
\4 v .. v v / Vv M v / 4 i (L v / v 4
zalobkyneé se jej védomeé zi(castnila. Danové organy identifikovaly v kazdém zdarnovacim
obdobi jeden nebo vice retézct spolecnosti, mezi kterymi byl cukr (pfe)prodavan a vzdy
urcily subjekt, u kterého zjistily neodvedenou dan. Dale identifikovaly celkem 19
objektivnich okolnosti, ze kterych dovodily, ze zalobkyné musela védét o tom, ze sporné
obchodni transakce jsou zasazeny danovym podvodem.

4. Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné dne 12. 7. 2018 u Krajského soudu
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) zalobu, ve které navrhovala jeho zruSeni a vraceni véci
zalovanému zpét k dal$imu fizeni.

Zalobni body

5. Zalobkyné zavér datiovych organt o existenci datiového podvodu v rAmci Zalobnich bodd
i o i \4 v / v /4 4 v
zpochybnila a zduraznila, Ze za danovy podvod nelze povazovat pouhé neodvedeni daneé,
ale je potfeba zkoumat vSechny aspekty danych obchodd. Dale namitla, ze subdodavatele
cukru nezna a nema o nich ani povédomi, pricemz prokazat alespon minimalni znalost
téchto subjektl ze strany zalobkyné je povinnosti spravce dané. Zalobkyné dale poukazala
na to, ze u subdodavatele SAVARTES s.r.o. doslo k navyseni danové povinnosti v ramci
v 4 4 Vev v M / 4

postupu k odstranéni pochybnosti, priCemz nelze seznat, za jakych okolnosti k tomu
doslo. Navyseni danové povinnosti ptitom nemuselo vzniknout v souvislosti
s obchodovanim s cukrem a mohlo se také jednat o ,Gcetni“ problém. Shodnym zptsobem
se zalobkyné vyjadrila ke spolecnostem SP Stavby spol. s r.o. a COMODITAS s.r.o.,
kterym prislusny spravce dané stanovil dafovou povinnost v rozhodnych zdarovacich
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obdobich postupem podle § 98 zikona cislo 280/2009 Sb., danového fidu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,danovy fad“). Z prvostupnového ani z napadeného
rozhodnuti zalovaného vSak nelze seznat, zda tuto dariovou povinnost lze vztahnout ke
spornym zdanitelnym plnénim. Spravce dané ptitom vyslychal jednatele spole¢nosti SP
Stavby spol. s r.o., ale nijak se nezajimal o to, pro¢ je tato spolecnost pro spravce dané
nekontaktni, zda a pfipadné pro¢ si neplni své danové povinnosti. Ke spolecnosti
COMODITAS s.r.0., u které méla byt zjisténa chybéjici dan ve 4. éevrtleti roku 2013, pak
zalobkyné dodala, ze podle datnovych organt méla byt této spolecnosti stanovena dan
podle pomicek za Cervenec a srpen 2013, které vsak nespadaji do zdariovactho obdobi 4.
Cevrtleti 2013. Reprodukei dalsich Zalobnich bodt nepovazuje krajsky soud s ohledem na
nize uvedeny pravni zavér za potfebné.

Vyjadreni Zalovanébo

. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby a odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. Zalovany
zduraznil, Ze v daném pripadé byla detekovana existence celkem 13 odbératelsko-
dodavatelskych retézct, pficemz v kazdém z nich byla zjisténa chybéjici dan. Danovymi
organy pak bylo oznacCeno celkem 19 objektivnich okolnosti, které podle zalovaného
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nasvédcuji tomu, ze zalobkyné védéla nebo musela védét, ze plnéni uplatnované k
oduvodnéni naroku na odpocet bylo soucasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
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subjektem operujicim v dodavatelském retézci. Zalovany zduraznil, Ze unesl své dukazni
bremeno ohledné zjisténi dokladajicich existenci objektivnich okolnosti svéddicich o tom,
v v v vV 1V v 4 v /7. v/ 4 4 M 4 4 i
ze zalobkyné musela védét, ze posuzovana plnéni jsou soucasti podvodného jednani. Z nich
podle zalovaného vyplyva, ze ve skute¢nosti byla zalobkyné doslova zahrnuta celou radou
M v / i M4 Ve v/ o o v /4 / 4
jednoznaénych indicii, ¢ primo diukaza o skutecné podvodné povaze nastaveného
obchodniho modelu, nevénovala jim v$ak zadnou pozornost. Zalobkyni v podstaté
nezajimalo, kde dodavatelé skuteéné sidli, jaka je jejich historie, nezajimala se o ptvod
zbozi, neevidovala mnozstvi zbozi dle jednotlivych dodavatelt, ale pouze ji postacilo, ze
zbozi nakoupila od dodavatelt a nasledné jej prodala. Tento nezijem tak musel byt
zamérem, a nikoliv zanedbanim, a proto se nemuze dovolavat dobré viry.

Replika Z2alobkyné

. Zalobkyné v replice zdaraznila, ze narokovala pouze dan z pfidané hodnoty, kterou
. 7 v . v /7 . Ve /4

zaplatila svému odbérateli, a to plné v souladu se zakonem o dani z ptidané hodnoty.

Opakované poukazala na to, ze z rozhodnuti neni patrné, pro¢ nékterym subjektum byla

domeéfena danova povinnost a o jaké plnéni se jednalo.

Zjisténi ze spravnibo spisu

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze spravce dané zahajil u zalobkyné ve dnech 16. 4.
2014, 23. 5. 2014 a 4. 11. 2014 danovou kontrolu za predmétna zdanovaci obdobi, kterou
zaméril na provérovani zalobkyni narokovanych odpocti z plnéni, ktera zalobkyni
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poskytli v jednotlivych zdanovacich obdobich dodavatelé cukru. Spravce dané jiz prti
jednani dne 1. 7. 2014 sdélil zalobkyni své podezfenti, ze dodavky cukru od tuzemskych
dodavatelt a nasledny prodej tohoto zbozi zahrani¢nim odbératelim tvofti soucast fetézové
organizovaného podvodu s DPH. Své kone¢né zavéry shrnul spravce dané v 5 zpravach o
danové kontrole pro jednotliva zdanovaci obdobi (posledni zprava se tykala spolecné tinora
a brezna 2014), ve kterych shodné konstatoval, ze zalobkyné se ucastnila obchodnich
transakci s cukrem, ve kterych byl detekovan podvod na DPH, o ¢emz zalobkyné mohla
védét. V kazdé ze zprav o danové kontrole spravce dané identifikoval fetézce spolecnosti
zapojenych do obchodu s cukrem krystal, do kterych byla zapojena také zalobkyné s tim,
ze vtéchto fetézcich existuje vzdy jeden cClanek, ktery neodvedl statni pokladné dan,
kterou si dalsi clanek v fetézci odecetl.

9. Vprvnim kalendarnim ¢{evrtleti roku 2013  identifikoval spravce dané 4 takove
dodavatelsko - odbératelské retézce, ve kterych zjistil chybéjici dan u spolecnosti
SAVARTES s.r.0., ktera se méla Gcastnit ve 2 fetézcich a u spolecnosti MAPREL Trade
s.r.0., ktera méla Gcast v dalSich 2. K chybéjici dani u spole¢nosti MAPREL Trade s.r.o.,
ktera byla v jednom pripadé (fetézci) primym dodavatelem zalobkyné a ve druhém jejim
subdodavatelem (mezi touto spoleénosti a zalobkyni byla jesté spolednost
HYDROENERGIE spol. s r. 0.), spravce dané uvedl, ze podle zprav ziskanych dozadanim
od prislusného spravce dané je tato spolecnost nekontaktni, nespolupracuje se spravcem
dané a danové prfiznani za 1. Ctvrtleti 2013 nebylo podano ani po vyzvé. Ke spolecnosti
SAVARTES s.r.o., ktera byla subdodavatelem zalobkyné (v obou pfipadech pres
spolecnost HYDROENERGIE spol. s r. 0.) spravce dané uvedl, ze podle zprav ziskanych
dozadanim od pfislusného spravce dané, podala tato spolecnost danové priznani k DPH za
1. Cevrtleti 2013, ve kterém vykazala danovou povinnost ve vysi 0 K¢, pricemz dan na
vstupu a na vystupu vykazala ve shodné vysi cca 2,5 mil K¢ Soucasné byly zajistény
danové doklady na dan vcelkové vysi 971497 K¢, které tato spolecnost vystavila
spolecnosti HYDROENERGIE spol. sr. o. (primy dodavatel zalobkyné). Vzhledem
k nepredlozeni dikaznich prostredku stanovil prislusny spravce dané této spolecnosti za 1.
Cevrtleti 2013 dan za pouziti pomucek ve vysi 2490000 K¢, kterou tato spolecnost
nezaplatila.

10. Ve druhém ¢tvrtleti roku 2013 identifikoval spravce dané 2 fetézce obchodnich
transakci s cukrem, ve kterych zjistil chybéjici dan u spolecnosti SP Stavby spol. s r. 0. a
MAPREL Trade s.r.o. (kazdad z uvedenych spolecnosti se Gcastnila vjednom z nich).
K chybéjici dani u spoleénosti MAPREL Trade s.r.o., ktera byla vtomto Ccvrtleti
subdodavatelem zalobkyné (mezi touto spolecnosti a zalobkyni byla jako pfimy dodavatel
zalobkyné spolenost LAWARDE Trade s.r.o.) uvedl spravce dané shodné jako
v predchozim Ctvrtletd, ze podle zprav ziskanych dozadanim od ptislusného spravce dané je
tato spoleénost nekontaktni, nespolupracuje se spravcem dané a darlové pfiznani ani za 2.
evrtleti 2013 nepodala, a to ani po vyzvé spravce dané. Ke spolecnosti SP Stavby spol. s r.
0., ktera méla byt podle spravce dané pfimym dodavatelem zalobkyné, spravce dané uvedl,
ze podle informaci ziskanych z dozadani je uvedena spoleénost nekontaktni, za 2. Ctvrtleti
2013 podala dariové pfiznani, ve kterém vykazala daniovou povinnost ve vysi 0 K¢, pricemz
prijata a uskutecnéna zdanitelna plnéni byla vykazana ve shodné vysi 6,5 mil. K¢, Protoze
uvedena spolecnost na vyzvu spravce dané nereagovala a nepredlozila dikazni prostredky,
stanovil ji pfislusny spravce dané DPH podle pomtcek ve vysi 916 176 K¢. Podle spravce
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dané nebyla ze strany této spolecnosti detekovana snaha o odvedeni dané, naopak tento
subjekt se snazil zastfit skuteény stav nepravdivym danovym pfiznanim.

11. Ve tretim kalendafnim Ctvrtleti roku 2013 identifikoval spravce dané 2 fetézce
obchodnich transakci s cukrem, ve kterych zjistil chybéjici dan u spolecnosti
COMODITAS s.r.o. a MAPREL Trade s.r.o. (kazda z uvedenych spolecnosti se tcastnila
v jednom fetézci). K chybéjici dani u spolecnosti MAPREL Trade s.r.o., ktera v tomto
evrtleti subdodavatelem zalobkyné (mezi touto spole¢nosti a zalobkyni byla jako pfimy
dodavatel zalobkyné spole¢nost KORAVAN Trade s.r.0.) uvedl spravce dané shodné jako
v predchozim Ctvrtletd, ze podle zprav ziskanych dozadanim od prislusného spravce dané je
tato spoleénost nekontaktni, nespolupracuje se spravcem dané a dariové pfiznani ani za 3.
evrtleti 2013 nebylo podano. Ke druhému retézci v daném ¢vrtleti spravee dané uvedl, ze
ptimym dodavatelem zalobkyné byla spole¢nost AgroKOMA s.r.o. (z plnéni dodanych
touto spolecnosti ve 3. ¢tvrtleti 2013 narokovala zalobkyné odpocet ve vysi 3 469 509 K<),
ktera podala danova pfiznani za Cervenec az prosinec 2013 a za Gnor a bfezen 2014 a
danové povinnosti uhradila. Uvedena spolecnost podle spravce dané predlozila pouze
nekteré doklady vztahujici se k transakcim ve 3. ¢tvrtleti 2013 a nékteré doklady zajisténé u
této spoleénosti poskytla spravci dané Policie CR. Podle zaji$ténych dokladd dodavala
spolecnosti AgroKOMA s.r.o. cukr az do fijna tuzemska spole¢nost COMODITAS s.r.0.,
pricemz za 3. ¢tvrtleti roku 2013 méla dodat cukr v hodnoté 114 440 497 K¢ (zaklad dané),
z toho 17 166 074 K¢ DPH. Spolecnost COMODITAS s.r.o0. je podle zpravy prislusného
spravce dané nekontaktni a danové priznani k DPH za kvéten az prosinec 2013 nepodala.
Spravce dané vyméril této spolecnosti danovou povinnost podle pomucek za Cervenec 2013
ve vys$i 59 001 K¢ a za srpen 2013 ve vysi 1 205 519 K¢, kterou neuhradila.

12. Ve ¢tvrtém  kalendafnim  Cevrtleti roku 2013 identifikoval spravce dané 4
dodavatelsko - odbératelské retézce, ve kterych zjistil chybéjici darn u spolecnosti
COMODITAS s.r.o., VAXLAND s.r.0., SIXBURY s.r.o. a MIKU-TRANS s.r.o. (kazda
zuvedenych spole¢nosti se uUcastnila vjednom tetézci). Ve vztahu k prvnim dvéma
fetézcam spravce dané uvedl, Ze pfimym dodavatelem zalobkyné byla spolecnost
AgroKOMA s.r.o., jejimiz dodavateli byly spolecnosti ~COMODITAS s.r.o. a
VAXLAND s.r.o. Ke spole¢nosti COMODITAS s.r.o. spravce dané uvedl, ze podle
informaci pfislusného spravce dané je nekontaktni a datiové ptiznani nepodala. Také
spolecnost VAXLAND s.r.o. je podle zjisténi spravce dané nekontaktni, dafiova ptiznani
k DPH za rijen 2013 az prosinec 2014 sice podala, ale vykazala v nich nulové hodnoty.
Spravce dané dale uvedl, ze ve tfetim retézci byla pfimym dodavatelem Zzalobkyné
spole¢nost SIXBURY s.r.o., ktera danové priznani za 4. Ctvrtleti 2013 podala a vykazala
v ném dariovou povinnost ve vys$i 517 tis. K¢ (zalobkyni uplatnény narok na odpocet
z plnéni dodanych touto spolecnosti ¢ini 520 444 K¢), kterou vSak neuhradila. V poslednim
fetézci vtomto Ctvrtleti byla podle spravce dané pfimym dodavatelem zalobkyné
spole¢nost MIKU-TRANS s.r.0., ktera je podle informaci ziskanych dozadanym spravcem
dané nekontaktni a dariové priznani za 4. ¢tvrtleti 2013 nebylo pres vyzvu podano, prodez
DPH z predmétnych obchodnich transakei nebyla odvedena.

13. V posledni zpravé o danové kontrole za mésice inor a bfezen 2014 identifikoval
spravce dané 1 retézec obchodnich transakei s cukrem, ve kterém zjistil chybéjici dan u
spole¢nosti VAXLAND s.r.o., ktera byla subdodavatelem zalobkyné (pres spolecnost
AgroKOMA s.r.0.). Ve vztahu ktéto spoleCnosti spravce dané zopakoval zjisténi
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konstatovana jiz vramci predchoziho fretézce, podle kterych je uvedena spolecnost
nekontaktni, dariova priznani k DPH za fijen 2013 az prosinec 2014 sice podala, ale

4 i 4 v \4 4 v 4 v 4 4 v v v i
vykazala v nich nulové hodnoty, z ¢ehoz podle zavéru spravce dané vyplyva, ze v fetézci
neni odvedena dan.

14. Své zavéry o chybéjici dani u vsech kalendarnich ¢evrtletich zakondil spravee dané
konstatovanim, ze zalobkyné byla posledni tuzemskou firmou, ktera si narokuje odpocet
z ptijatych faktur od tuzemskych dodavatelt a na vystupu vykazala uskuteénéni plnéni
osvobozenych od dané s narokem na odpocet dané podle § 64 zakona ¢islo 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®). V dalsich
astech zprav o danové kontrole pak spravce dané popisoval skutecnosti, které podle néj
prokazuji, ze zdanitelna plnéni jsou zasazena danovym podvodem. Po skonceni danové
kontroly vydal spravce dané dne 7. 3. 2017 shora uvedené dodatecné platebni vyméry a
platebni vyméry, kterymi dométil (vymeéril) dan v navaznosti na neuznané odpocty.
V jejich odtvodnéni zcela odkazal na vysledky danové kontroly.

15. Proti vSem rozhodnutim spravce dané podala zalobkyné spoleéné odvolani, ve
kterém mimo jiné namitala, ze spravce dané zalozil zavér o chybéjici dani na
nekontaktnosti jejich dodavateld a odbératelt a neobjasnil skutkové okolnosti existence
podvodu. Stejné tak podle odvolacich namitek spravce dané neprokazal spojeni transakei
mezi zalobkyni a jejimi bezprostfednimi dodavateli s obchody zasazenymi chybéjici dani.

16. O odvolani zalobkyné rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim shora uvedenym
zpusobem. Zalovany nejprve provedl pravni rozbor problematiky neuznani odpocétu dané
o / Vv M v / M i \4 / v /
na vstupu z davodu Gdasti daniového subjektu na transakei zasazené danovym podvodem
s tim, Ze je treba postupné zkoumat, zda existuje podvodny retézec subjekta a chybéjici dan
ve smyslu judikatury Soudniho dvora Evropské unie, zda existuji objektivni okolnosti
svéddici o védomosti zalobkyné o podvodném jednani a zda byla zalobkyni ptijata veskera
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opatfeni, ktera po ni mohou byt s ohledem na konkrétni okolnosti pfipadu rozumné
vyzadovana, aby zajistila svou netcast na daniovem podvodu. Zalovany poté konstatoval,
ze cukr krystal, jez je predmétem plnéni dokladovanych danovymi doklady, mél byt
preprodavan mezi jednotlivymi ¢lanky dodavatelsko-odbératelskych fetézcu, jichz se jako
jeden z ¢lankt Gcastnila také zalobkyné. Konkrétné se mélo jednat o tyto retézce:

o 1. Crurtleti 2013

a) ComerceVia s.r.o. (SK) — MAPREL Trade s.r.o. (CZ) - HYDROENERGIE spol. s r.
0. (CZ) — zalobkyné (CZ) — Chino . r. o. (SK)

b) ComerceVia s.r.o. (SK) — MAPREL Trade s.r.o. (CZ) — zalobkyné (CZ) — Chino s.
r. 0. (SK)

¢) NEW TECH SLOVAKIA, a.s. (SK) — SAVARTES s.r.0. (CZ) > HYDROENERGIE
spol. s r. 0. (CZ) — zalobkyné (CZ) — Chinos. r. 0. (SK)

d) NEW TECH SLOVAKIA, a.s. (SK) — SAVARTES s.r.0. (CZ) - HYDROENERGIE
spol. sr. 0. (CZ) — T. C. (CZ) — zalobkyné (CZ) — Chinoss. r. 0. (SK)

o 2. Crurtleti 2013
e) ComerceVia s.r.o. (SK) —» MAPREL Trade s.r.o. (CZ) - LAWARDE Trade s.r.o. (CZ)
— zalobkyné (CZ) — Chino s. r. 0. (SK)
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f) ComerceVia s.r.o. (SK) - NEW TECH SLOVAKIA, a.s. (SK) — SP Stavby spol. s r.o.
(CZ) — zalobkyné (CZ) — Chino s. r. o. (SK)

o 3. Crurtleti 2013

g) ComerceVia s.r.o. (SK) - MAPREL Trade s.r.o. (CZ) - KORAVAN Trade s.r.o. (CZ)
— zalobkyné (CZ) — Ultra food invest kft. (HUN)

h) ComerceVia s.r.o. (SK) a NEW TECH SLOVAKIA, a.s. (SK) - COMODITAS s.r.o.
(CZ) — AgroKOMA s.r.o. (CZ) — zalobkyné (CZ) — Chino s. r. o. (SK), NEW
TECH SLOVAKIA, as. (SK), SILBER HUNGARY Kft. (HUN) a CTB International
s.r.o. (CZ)

o 4. Crortleti 2013

ch) NEW TECH SLOVAKIA, as. (SK) — COMODITAS s.r.o. (CZ) — AgroKOMA
s.r.0. (CZ) — zalobkyné (CZ) — SILBER HUNGARY Kft. (HUN), Penell s.r.o. (SK) a
CTB International s.r.o. (CZ)

) NEW TECH SLOVAKIA, as. (SK) — VAXLAND s.r.0. (CZ) — AgroKOMA s.r.o.
(CZ) — salobkyné (CZ) — SILBER HUNGARY Kft. (HUN), KENOV - TRADE Kif.
(HUN) a agriculture, s.r.o. (SK)

j) ComerceVia s.r.o. (SK) — SIXBURY s.r.o. (CZ) — zalobkyné (CZ) — SILBER
HUNGARY Kft. (HUN), KENOV - TRADE Kft. (HUN) a agriculture, s.r.o. (SK)

k) MIKU-TRANS s.r.o0. — zalobkyné (CZ) — CTB International s.r.o. (CZ)

 iinor a biezen 2014
) NEW TECH SLOVAKIA, as. (SK) - VAXLAND s.r.0. (CZ) — AgroKOMA s.r.o.
(CZ) — zalobkyné (CZ) — agriculture, s.r.o. (SK)

17. Dale se zalovany zabyval chybéjici dani. V fetézcich a) a b) zalovany konstatoval
chybéjici dan u spole¢nosti MAPREL Trade s.r.o., ktera za 1. ¢tvrtleti 2013 nepodala
priznani k DPH a v fetézcich c) a d) u spolecnosti SAVARTES s.r.o., ktera sice priznani
k DPH za 1. ¢evrtleti 2013 podala a vykazala v ném narok na odpodet, avSak zvysenou
dafiovou povinnost na zakladé postupu k odstranéni pochybnosti neuhradila. Ve 2.
éevrtleti 2013 byla podle zavéru zalovaného zjisténa chybéjici dan v fetézci e) u spolecnosti
MAPREL Trade s.r.o. a v fetézci f) u spolecnosti SP Stavby spol. s r.o. Ke spolecnosti
MAPREL Trade s.r.o. zalovany shodné jako u predchoziho (tvrtleti uvedl, ze tato
spoleCnost nepodala ani za 2. ¢tvrtleti 2013 dariové priznani a spole¢nost SP Stavby spol. s
r.o. sice za prislu$né zdatovaci obdobi dariové pfiznani podala a vykazala v ném darnovou
povinnost ve vysi 0 K¢, ale na vyzvu k zahajeni dariové kontroly nereagovala a neposkytla
potfebnou soucinnost ke kontrole. Darl byla této spolecnosti stanovena prisluSnym
spravcem dané podle pomtcek (§ 98 dariového fadu) a nebyla uhrazena. Ve tfetim Ctvrtleti
2013 konstatoval zalovany chybéjici dan v fetézci g) u spole¢nosti MAPREL Trade s.r.o.,
ktera shodné jako v predchozich pfipadech ani za 3. Ctvrtleti 2013 nepodala danové
priznani a v fetézci h) u spole¢nosti COMODITAS s.r.o., ktera rovnéz za predmétné
zdatiovaci obdobi nepodala dariové ptiznani a dan stanovenou za Cervenec a srpen 2013
podle pomticek neuhradila. Zalovany dodal, Ze v rimci Evropské unie nebyla uhrazena
podruhé DPH u spole¢nosti Chino s. r. 0. Za 4. Ctvrtleti 2013 pak v ramci fetézce ch) byla
chybéjici dan konstatovana u spoleénosti COMODITAS s.r.o., ktera za predmétné
zdatiovaci obdobi nepodala datiové ptiznani, je nekontaktni a pfislusnému spravci dané
neni znamo, zda a kde ma skuteéné sidlo ¢i provozovnu s materialnim a personalnim
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zazemim pro svou ekonomickou <{innost. Dan byla spraivcem dané vyméfena této
spolecnosti podle pomucek za Cervenec 2013 a srpen 2013, ale nebyla uhrazena. V fetézci 1)
konstatoval spravce dané chybéjici dan u spole¢nosti VAXLAND s.r.o., ktera za fijen 2013
az zafi 2014 podala danova priznani k DPH s nulovymi hodnotami, je nekontaktni a
spravci dané neni znamo, jakou ekonomickou ¢innost vykonava, ptipadné na jaké adrese.
V fetézci j) zjistil zalovany chybéjici dan u spole¢nosti SIXBURY s.r.o., ktera v danovém
priznani za 4. étvrtleti 2013 vykazala vlastni danovou povinnost, kterou neuhradila a se
spravcem dané nekomunikuje. Zalovany dale konstatoval, Ze oba madarti odbératelé
SILBER HUNGARY Kft. a KENOV - TRADE Kft. jsou pro spravce dané nekontaktni,
spole¢nost SILBER HUNGARY Kft. nepodala za 4. Ctvrtleti 2013 priznani k DPH ani
souhrnné hlaseni a spole¢nost KENOV - TRADE Kft. se spravcem dané nespolupracuje a
nepredklada doklady. Také slovensky odbératel agriculture, s.r.o. je nekontaktni, sidli na
virtualni adrese a zadné doklady nepfedlozil. Kromé tuzemskych chybéjicich dani
konstatoval zalovany, ze v ramci Evropské unie nebyla uhrazena podruhé DPH
madarskou spoleénosti SILBER HUNGARY Kft. V retézci k) pak nebyla podle zavéru
zalovaného dan uhrazena dodavatelem MIKU-TRANS s.r.0., ktery je podle oduvodnéni
napadeného rozhodnuti pro spravce dané nekontaktni, nepodava priznani k DPH, vcetné
rozhodného 4. Ctvrtleti 2013. Konecné v retézci 1) konstatoval zalovany chybéjici dan u
spolecnosti VAXLAND s.r.o., ktera - jak jiz bylo fedeno - za fijen 2013 az zari 2014 podala
danova priznani k DPH s nulovymi hodnotami, je nekontaktni a spravci dané neni znamo,
jakou ekonomickou ¢innost vykonava, pripadné na jaké adrese. V bodé 67 napadeného
rozhodnuti pak zalovany ve vztahu k chybéjici dani ucinil souhrnné zhodnoceni a uved],
ze podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je predmétem tuzemské DPH mimo jiné i
dodani zbozi za Uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskuteériovani ekonomické
¢innosti, s mistem plnéni v tuzemsku. Zalobkyni uvidéni plnéni na predlozenych
danovych dokladech vystavenych shora uvedenymi dodavateli jsou dodanim zbozi, které
neni osvobozeno od dané. Prestoze podle spisového materialu zalobkyné splnila formalni 1
hmotnépravni podminky pro vznik naroku na odpocet dané z téchto plnéni podle § 72 a
nasl. zakon o DPH, tak podle zavéru zalovaného byla naplnéna podminka pro definovani
podvodu na DPH, tj. existence chybé&jici dané. Zalovany zrekapituloval, Ze chybé&jici dan
povazuje za prokazanou v tuzemsku u dodavateld MAPREL Trade s.r.o., SP Stavby spol. s
r.o., COMODITAS s.r.0., MIKU-TRANS s.r.o., SIXBURY s.r.o. a SAVARTES s.r.o.
stim, ze umoznénim Cerpani nadmérného odpoétu zalobkyni za situace, kdy neni
odvedena dan v ramci fetézce, by tak jednoznacné doslo k poruseni neutrality dané.

18. Nasledné zalovany v bodech 68 az 112 napadeného rozhodnuti posuzoval tzv.
objektivni okolnosti, ze kterych dovozoval, ze zalobkyné mohla a méla védét, ¢i musela
veédét, ze se svym plnénim Gclastni podvodného jednani. Konkrétné zalovany k této otazce
konstatoval, ze bylo nalezeno dostateCné mnozstvi zjisténi dokladajicich existenci
objektivnich okolnosti svédéicich o tom, ze zalobkyné musela védét, ze tato plnéni jsou
soucasti podvodného jednani a ze skuteCnym cilem zalobkyné a celé podvodné skupiny
bylo vylakat nadmérné odpocty ze statniho rozpoctu, pfi¢emz pofizeni a dodani zbozi
(cukru krystal) mélo pouze doplikovou, druhofadou roli. Prestoze tyto ,objektivni
okolnosti“ samy o sobé jednotlivé nesvéd¢i o nezakonném jednani zalobkyné, tak ve svém
souhrnu tvoii logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliiujicich a na sebe navazujicich
skutednosti, které spolehlivé vedou k vySe uvedenému zavéru, totiz ze zalobkyné musela
védét o tom, ze se Ulastni podvodného jednani na dani z ptidané hodnoty. V bodé 117
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napadeného rozhodnuti pak zalovany konstatoval zavér, ze alkoliv zalobkyné
predlozenim predmétnych darnovych dokladd splnila formalni nalezitosti pro uplatnéni
naroku na odpocet dané, tak v duasledku prokazani, ze prijata zdanitelna plnéni byla
soucasti darfiového podvodu, kterého se zalobkyné tcastnila za okolnosti, podle kterych o
této skuteCnosti musela védét, aniz by prijala opatfeni k ovéreni okolnosti daného ptipadu
tak, aby zajistila nedlast na danovém podvodu, nevznikl ji narok na odpocet dané.
V zavéru napadeného rozhodnuti se zalovany vyjadfoval k odvolacim namitkdm
zalobkyné. K odvolaci namitce, ve které zalobkyné protestovala proti tomu, ze spravce
dané zalozil tvrzeni o neuhrazené dani na nekontaktnosti predchozich ¢lankl v fetézci a
informaci od jejich spravet dané, ze tyto nepodavaly pfiznani, zalovany uvedl, ze
s zalobkyni souhlasi potud, Ze identifikace chybéjici dané a tedy poruseni daniové neutrality
je prvaim krokem k definovani danového podvodu. Podle nazoru zalovaného vsak bylo
prokazano, ze v ramci dodavatelsko - odbératelskych retézct (a, b, c, d, e, f, g, h, ch, 1, j, k,
1) nedoslo k odvedeni dané z uskutecnéného zdanitelného plnéni na vystupu stim, ze
spravce dané konkrétné identifikoval, u kterého z clankt kazdého retézce chybi DPH a v
disledku neplnéni konkrétné kterych povinnosti. Jednalo se napf. o neuhrazeni danové
povinnosti v dasledku stanoveni dané za pouziti pomucek (spole¢nosti SAVARTES s.r.o.,
SP Stavby spol. s r.0.), nepodani datiového ptiznani a tudiz neptriznani a neuhrazeni danové
povinnosti (spolecnost MAPREL Trade s.r.o., COMODITAS s.r.0.), nepredlozeni
evidence pro danové ucely a tudiz nemoznost zjistit, zda posuzované plnéni bylo zahrnuto
v prislusném danovém priznani (spolecnost AgroKOMA s.r.0.) ¢i podani priznani k DPH,
ve kteréem byly vykazané nulové hodnoty na vstupu i vystupu, a tudiz nebyla odvedena
DPH (spole¢nost VAXLAND s.r.0.). Za podstatné povazuje zalovany také zjisténi spravce
dané ohledné cirkulace zbozi v kruhu, z Ceské republiky na Slovensko a Mad'arsko a zpét
do Ceské republiky, pfitem? ani vjednom pipadé Zalobkyné nedoloZila pivod cukru
(certifikat ptivodu a kvality zbozi) a neni tak postaveno najisto, ze se jednalo vzdy o ,jiné“
zbozi.

Posouzeni véci krajskym soudem

19. V danovych nalézacich rfizenich zakoncenych napadenym rozhodnutim
vV vV /4 4 \4 4 4 /4 v . / v ’
provérovaly danové organy zalobkyni narokované odpolty ze zdanitelnych plnéni
v/ N4 4 v v . /7 VvV v ’ 4 /
spocivajicich v nakupu cukru. Predmétem sporu je, zda ma zalobkyné na uznani spornych
odpoctt pravni narok. Uvodem pravniho posouzeni je tfeba uvést, ze daniové organy
nezpochybnily, ze k uskutecnéni deklarovanych zdanitelnych plnéni doslo. Soucasné neni
pochyb o tom a nezpochybriuje to ani zalobkyné, ze 1 v pripadé, kdy deklarované plnéni
v Ve M Ve vV /4 M 4
probéhlo a bylo vyuzito pro ekonomickou {¢innost danového subjektu, lze narok na
odpocet odeprit, pokud je zdanitelné plnéni soucasti podvodu na DPH, jehoz se ptislusny
danovy subjekt védomé zhcastnil.

20. Predpokladany postup spravce pfi zjistovani danového podvodu a Géasti danového
subjektu na ném byl opakované popsan v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu. V této
souvislosti lze poukazat napf. na jeho rozsudek ze dne 15. 2. 2017, ¢&. 5. 1 Afs 53/2016 - 55
(veskera rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, na ktera je vtomto rozsudku
odkazovano, jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz konstatoval, ze ,[plro posouzent,
zda se Zalobkyné iicastnila podvodu na DPH spachaného dodavatelem, je tveba postupovat v
nékolika krocich. Nejprve je t¥eba zjistit, zda k podvodu spichanému dodavatelem doslo. Pokud
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ano, je treba na zikladé objektivnich skutkovych okolnosti posoudit, zda Zalobkyné védéla nebo
méla védét, Ze se svym nakupem vicastni plnént, které je soucdsti podvodu na DPH, a zda prijala
veskerd opatrent, kterd od ni mobla byt rozumné vyZadovina, aby zajistila, Ze ji prijeti plnéni
nepovede k sicasti na podvodu®. V tomto sméru spravce dané predepsany postup v zasadé
dodrzel. Jedinym spornym bodem mezi Géastniky byla otazka prenosu dikazniho bremene
zpét na zalobkyni na zakladé védomostniho testu, kterou vsak krajsky soud v tomto fizeni
s ohledem na nize uvedeny pravni zavér neprezkoumaval.

21. V souladu s postupem zalovaného se proto taky krajsky soud zabyval nejprve tim,
zda v konfrontaci se zalobnimi body obstoji zavéry danovych organt o existenci daniového
podvodu, véetné toho, ze v obchodnich transakcich, kterych se zalobkyné zalastnila,
nebyla uhrazena dan, kterou si nasledné zalobkyné hodlala odedist na vstupu. Pokud jde o
zavéry spravce dané a zalovaného o existenci shora uvedenych odbératelsko -
dodavatelskych fetézcu, jejichz alastnici si postupné (pre)prodavali cukr, tak tyto lze
povazovat pro Ucely tohoto soudniho pfezkumu s ohledem na obsah Zalobnich bodu za
dostatujici. Zalobkyné sice v Zalobé namit4, e se jedni o uméle vytvofené fetézce a Ze
zavéry danovych organu o existenci nékterych z nich jsou neprezkoumatelné, nereaguje
vsak konkrétné na skutkova zjisténi a zavéry danovych organt, ze kterych dovodily, ze
relevantni zbozi bylo postupné (pfe)prodavano mezi jednotlivymi subjekty zarazenymi do
shora popsanych fetézci. Zavér o neodvedené dani pak danové organy udinily ve vztahu
ke kazdému retézci u jednoho subjektu. Tyto subjekty lze rozdélit do dvou skupin. Do
prvai patfi spolenost MAPREL Trade s.r.o., ktera se méla ulastnit v retézcich a), b), €) a
g) a MIKU-TRANS s.r.o. zretézce k), kterée podle zavéru danovych organu danova
ptiznani za rozhodna zdarovaci obdobi nepodaly a zadnou dan neodvedly, dale spolecnost
VAXLAND s.r.o. z retézct i) a l), ktera za rozhodna zdanovaci obdobi podala nulova
danova pfiznani a také spolecnost SIXBURY s.r.o. z fetézce j), ktera sice danové priznani
za 4. Ctvrtleti 2013 podala, ale vymérenou danovou povinnost neuhradila. Ve vsech téchto
ptipadech doslo k tomu, ze podle nezpochybnénych zavéra danovych organa dodavatelé
prodali zbozi dalsimu ¢lanku v retézci véetné dané, kterou nasledné neodvedli, a to bud
proto, ze viubec nepodali danové priznani, nebo jej podali se zjevné nespravnymi Gdaji
(nulovymi hodnotami pres prokazany prodej zbozi s dani), pripadné vymeérenou dan
neuhradili. Pokud si za této situace zalobkyné coby nasledujici clanek v retézci uplatnila
z koupé totozného zbozi (atf jiz jako primy odbératel nebo pres dalsi clanek) odpodet dané
na vstupu, muze se vskutku jednat o prvotni podklad (odrazovy mustek), na jehoz zakladé
lze pti dal$ich nezbytnych zjisténich vybudovat zavér o védomé Géasti zalobkyné na
darfiovém podvodu vedouci az k neuznani narokovanych odpoctti. V tomto sméru neni ani
podstatné, zda se jednalo o ptimé dodavatele zalobkyné nebo o subdodavatele. Jediné
namitky zalobkyné, které proti této skupiné dodavatel uplatnila, sméfovaly k neznalosti
jejich subdodavateld. Tato skuteénost vSak nema pro cely posouzeni chybéjici dané zadny
vliv a lze se ji zabyvat az v dalSich fazich.

22. Druhou skupinu pak tvofi subjekty SAVARTES s.r.o0. z fetézct c) a d), SP Stavby
spol. s r.o. z retézce f) a COMODITAS s.r.o. z retézce h) a ch), u kterych byla chybéjici
dan zjisténa poté, kdy jim byla daniova povinnost stanovena podle pomicek a nasledné
neuhrazena. Ve vztahu k témto subjektim zalobkyné spravné namitala, Ze u nich nelze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, resp. zprav o danové kontrole, seznat, z jakych
divodl ke stanoveni datiové povinnosti doslo a zejména zda redné stanovena danova
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povinnost vznikla v souvislosti s obchodovanim s cukrem (v meritu této véci). Povinnost
spravce dané je specifikovat, v jakych skutkovych okolnostech danovy podvod spocival,
coz zahrnuje také povinnost prokazat spojitost mezi neodvedenou dani a narokovanym
odpoctem. Samotné neodvedeni dané, které zalovany vzal za podvodné jednani, podvodem
ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora Evropské unie neni.
V pripadé spoleCnosti SAVARTES s.r.o., které se tyka prvni Ctvrtleti 2013, ze zpravy
o danové kontrole za toto obdobi vyplyva, ze uvedena spole¢nost danové priznani podala a
vykazala v ném dan na vystupu ve vysi 2,5 mil K¢, proti které uplatnila odpocty ve shodné
vysi. Spravce dané konstatoval, ze zajistil doklady o dodani zbozi timto dodavatelem
spolecnosti HYDROENERGIE spol. s r. o. (pfimy dodavatel zalobkyné v 1. ¢tvrtleti 2013)
v hodnoté 6476 646 K¢ sdani 971497 K¢ a ze sohledem na nepredlozeni blize
nespecifikovanych dukaznich prostredkt byla spole¢nosti SAVARTES s.r.o. stanovena
darlova povinnost ve vysi 2 490 000 K¢, ktera nebyla uhrazena. Z odtvodnéni napadeného
rozhodnuti a ptislusné zpravy o danové kontrole vsak jiz neni zfejmé, jak tato dan souvisi
s plnénim, ze kterého zalobkyné narokovala v rozhodném zdanovacim obdobi odpoclty
dané na vstupu. Uvedené zavéry se uplatni také u spolecnosti SP Stavby spol. s r.o. Také
tato spoleénost podle zjisténi spravce dané podala za rozhodné 2. Ctvrtleti 2013 danové
ptiznani, ve kterém vykazala pfijata a uskute¢néna plnéni ve stejné vysi 6,5 mil. K¢.
Protoze uvedena spolecnost na vyzvu spravce dané nereagovala, byla ji danova povinnost
stanovena podle pomucek ve vysi 916 176 K¢, kterou nezaplatila. Ani v tomto pripadé vsak
neni zfejma souvislost mezi stanovenou dani a odpoctem zalobkyné. Konecné spolecnost
COMODITAS s.r.0., ktera byla ve 3. a 4. Ctvrtleti 2013 subdodavatelem zalobkyné (pfes
spole¢nost AgroKOMA s.r.0.) a podle zjisténi spravce dané méla dodat ve 3. ¢tvrtleti roku
2013 dodat spole¢nosti AgroKOMA s.r.o. cukr v hodnoté 114 440 497 K¢ (zaklad dané),
z toho 17 166 074 K¢ DPH. Spolecnost COMODITAS s.r.o. danové priznani k DPH za
ptislusné mésice nepodala, ale spravce dané ji vymétil danovou povinnost podle pomucek
za Cervenec 2013 ve vysi 59 001 K¢ a za srpen 2013 ve vysi 1 205 519 K¢, kterou neuhradila.
Zalobkyni p¥itom nebyl za 3. &tvrtleti 2013 uznan narok na odpotet z plnéni dodanych
spolecnosti AgroKOMA s.r.o. v celkové vysi 3 469 509 K¢, ktera vice nez dvojnasobné
prevysSuje zjisténou neodvedenou dan. NepresvédCivé a vnitfné rozporné pak pusobi také
nékteré Casti odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany vbodé 122 (str. 47
napadeného rozhodnuti) ve vyc¢tu neuhrazenych darovych povinnosti zminuje také
spolecnost AgroKOMA s.r.o., u které podle zalovaného nebylo mozné pro nepredlozeni
danove evidence zjistit, zda posuzované plnéni bylo zahrnuto v pfislusném danovém
priznani, ale pfi popisu retézct h), ch) a 1), kterych se tato spole¢nost méla Gcastnit, byla
chybéjici dan konstatovana u jinych subjektdt (COMODITAS s.r.0. a VAXLAND s.r.0.), a
to z jinych duvodu, nez ze by nebyla predlozena evidence (srov. body 42 a 44 napadeného
rozhodnuti). Neodvedeni dané u tohoto dodavatele se nepodava ani ze zprav o danove
kontrole za prislusna zdanovaci obdobi. Konstatuje se v nich sice, ze uvedeny dodavatel
predlozil pouze nékteré doklady vztahujici se k transakcim ve 3. Ctvrtleti 2013 (coz
zalovany v bodé 42 ponékud nepresné reprodukuje tak, ze ,AgroKOMA s.r.o. spravci dané
nedoloZil evidenci pro dariové iicely v ndvaznosti na podand prizndni k dani z pridané hodnoty,
ani Zddné jiné ditkazni prostredky®), ale 1 v nich se uvadi, ze uvedena spolecnost své danové
povinnosti splnila.

23. K uvedenym spole¢nostem SAVARTES s.r.o., SP Stavby spol. s r.o. a
COMODITAS s.r.o. lze souhrnné uvést, ze zavéry spravce dané, potazmo zalovaného,

Shodu s prvopisem potvrzuje



12 22 Af
27/2018

zustaly v roviné procesni. Uvahy spravce dané a zalovaného o existenci danového podvodu
v v 4 / Vv 4 v M o v v / v o v
v fetézcich s Ocasti téchto subjektd, vcetné neodvedené dané, zustaly vtomto sméru
v /4 vV Vv 4 M /4 v 4 v v /4
nedokoncené a neumoznuji krajskému soudu prezkoumat zavér, zda k danovemu podvodu
o v . 4 Ve v/ v/ v v o v /
vubec doslo. Krajskému soudu pritom neprislusi doplnovat nedokonéené uvahy danovych
organy, protoze by tim jiz nepfipustné nahrazoval jejich ¢innost. V tomto sméru neni ani
rozhodujici, ze zbozi cirkulovalo mezi cizinou a Ceskou republikou, jak je opakované
zdGraznovano, nebot to samo o sobé darfiovym podvodem neni.

Z4vér a nabrada nikladi 1izent

24. Krajsky soud uzavira, ze napadené rozhodnuti neobstoji, nebot zavér zalovaného o
chybéjici dani, potazmo o existenci datového podvodu, je neptrezkoumatelny pro
nedostatek divodua. Proto krajskému soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1, ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusit a podle § 78 odst. 4 téhoz zakona véc
vratit zalovanému k dalSimu ftizeni. Za této situace povazoval krajsky soud za pred¢asné
zabyvat se prezkumem objektivnich okolnosti, na zakladé kterych datiové organy dospély
k zavéru, ze zalobkyné védéla (musela védét), ze participuje na transakci zasazené danovym
podvodem. Takovy zavér totiz musi z povahy véci nasledovat az poté, kdy dariové organy
prokazou, ze k datiovému podvodu vibec doslo (srov. bod 61 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016 - 55). Proto krajsky soud ani
neprovadél a nehodnotil Zalobkyni navrzené dikazy.

25. Pro uplnost krajsky soud dodava, ze zvazoval moznost, zda u nékterych zdanovacich
obdobi, u kterych nemél vidi zavéru zalovaného o nedovedené dani zadné zasadni vyhrady
4 /’ v /. 4 / v 4 4 v v/ 4 v . Ve
(coz se vzasadé tyka Gnora a bfezna 2014), neni namisté v rizeni pokracovat (tj. zrusit
4 4 v/ M 4 ’ / Vv v 4
napadené rozhodnuti pouze v ¢asti, ve které byly potvrzeny platebni vyméry za predchozi
zdanovaci obdobi), ale dospél k zavéru, ze takovy postup neni vhodny. Judikatura Nejvyssiho
’ 7 M 4 . v Ve v 7/ v 4 /4 ’ 4 .
spravniho soudu sice v obecné roviné pripousti moznost rozdilného rozhodovani o jednom
rozhodnuti, pokud se sklada ze dvou ¢i vice vyroku, které obstoji z hlediska testu
V1 i v */ v \4 i v/ v Ve 4 /
oddélitelnosti (alespon materialné), coz by teoreticky v tomto pripadé prichazelo v Gvahu.
Krajsky soud vsak prihlédl k zalovanym zduraziiované potiebé vnimat zjisténé skute¢nosti
ve vzajemné souvislosti, coz zalovany ¢ini zejména v pripadé vyctu objektivnich
skutecnosti, které se prolinaji vSemi zdanovacimi obdobimi. Za této situace povazoval
krajsky soud za potfebné, aby otazka chybéjici dané a daniového podvodu byla postavena
.. v 4 v 4 4 /4 4 Ve M
najisto za vsechna sporna zdanovaci obdobi a napadené rozhodnuti proto zrusil jako celek.

26. O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. a ptiznal
procesné uspésné zalobkyni vaci zalovanému pravo na plnou nahradu nakladt fizeni.
Konkrétné krajsky soud pfiznal zalobkyni pravo na nahradu zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a nakladd Gcelné vynalozenych na zastoupeni danovym
poradcem, jejichz vysi krajsky soud urcil v souladu s § 35 odst. 2 vétou za strednikem s. .
s. podle vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»advokatni tarif“). Konkrétné krajsky soud ptiznal zalobkyni nahradu odmény za
zastupovani v rozsahu 2 dkonu (1. - pfevzeti a priprava zastoupent, 2. - podani zaloby) po
3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bodem 5 advokatniho tarifu a dale nahradu
hotovych vydaji v pausalni vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze
zastupkyné zalobkyné je platcem DPH, jsou naklady na zastoupeni ve vys$i 6 800 K¢
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navyseny podle § 57 odst. 2 s. f. s. o Castku odpovidajici dani z pridané hodnoty ve vysi 1
428 K¢. Vyse uvedené naklady tizeni v celkové vysi 11 228 K¢ shledal krajsky jako tGcelné
vynalozené a ulozil zalovanému povinnost nahradit je zalobkyni k rukdm jeji zastupkyné
(danového poradce) podle priméfreného (§ 64 s. . s.) pouziti § 149 odst. 1 zdkona dislo
99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen o. s. t.).
Naklady v souvislosti s replikou k vyjadteni zalovaného krajsky soud ve své rozhodovaci
praxi zpravidla nepovazuje za (celné vynalozené naklady, jejichz nahradu by bylo mozné
prenést na procesné neuspésného tucastnika. Délku paricni lhaty krajsky soud oproti
obecné délce stanovené v § 160 odst. 1 o. s. f. prodlouzil, protoze rozsudky spravnich
soudt nabyvaji pravai moci jiz okamzikem dorudeni (§ 54 odst. 5 s. f. s.) a obecna 3 denni
lhtta se tak jevi krajskému soudu nepfimérené kratka.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve 1htité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize se opravnéna
domahat natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 5. prosince 2019

JUDr. Monika Javorova

predsedkyné senatu
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